
hkm Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yönetimi Dergisi  2011/3  Özel Sayı www.hkmo.org.tr

-70-

1 Yrd. Doç. Dr., 2  Şehir ve Bölge Plancısı., 3Prof. Dr., İTÜ İnşaat Fak. Geomatik Müh. Böl. 34469 Maslak/İstanbul 
4Prof. Dr., İTÜ İnşaat Fak. Çevre Müh. Böl. 34469, Maslak/İstanbul 

Filiz BEKTAŞ BALÇIK1, A. Gonca BOZKAYA2, Çiğdem GÖKSEL1, A. Özgür DOĞRU1,
N. Necla ULUĞTEKİN3, Seval SÖZEN4 

İğneada Arazi Örtüsü ve Kullanımı Değişiminin Uzaktan Algılama ve Coğrafi Bilgi 
Sistemleri ile Belirlenmesi

Özet

Bu çalışmanın amacı 1984, 1990, 2000 ve 2010 yıllarına ait Land-
sat 5 TM uydu görüntülerini kullanarak İgneada koruma bölgesi ve 
yakın civarındaki yerleşim alanlarında meydana gelen arazi örtüsü 
ve kullanımı değişimlerinin belirlenmesi ve analizidir. Çalışmada 
kullanılan yöntem 6 temel basamaktan oluşmaktadır: 1- Görün-
tü ön işleme (Atmosferik, radyometrik ve geometrik düzeltme), 
2-ISODATA (Iterative Self Organizing Data Analysis) kontrolsüz 
sınıflandırma yöntemi ile sınıflandırma (CORINE (Coordination of 
Information on the Environment)arazi örtüsü lejantına göre) , 3- Sı-
nıflandırmanın doğruluk analizinin hesaplanması (genel doğruluk 
ve Kappa istatistikleri ile), 4- Raster verilerin vektör veri formatına 
dönüştürülmesi, 5-Değişim tespiti. 
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Abstract

Land Use and Cover Change Detection of Igneada Using 
Remote Sensing and Geographic Information System

In this study, the purpose is to detect and to analyse land use land 
cover change in İğneada urban area and its surroundings by using 
1984, 1990, 2000 and 2010 dated Ladsat 5 TM data set. The met-
hodology involves 6 basic steps: 1- Image preprocessing (including 
atmospheric and radiometric correction), 2- ISODATA Unsupervi-
sed classification based on CORINE legend, 3- Classification ac-
curacy assessment by using Kappa and error matrix, 4- Raster to 
vector conversion 5- Change Detection. 
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1. Giriş

Ekolojik öneme sahip alanların farklı statülerde koruma alanı 
olarak ilan edilmeleri biyolojik çeşitliliğin sürdürülebilirliği 
için kullanılan koruma yöntemlerinden biridir (ÇAKMAK 
2008). Bu koruma bölgeleri insan, hayvan ve bitki topluluk-
larının yaşam kalitelerinin artırılmasında önemli rol oynar-
lar. Ekolojik önemlerinin yanı sıra sosyo-kültürel, ekonomik 
ve psikolojik etkileri birçok bilimsel çalışmada belirtilmiş-
tir (THOMPSON 2002 CHIESURA 2004). Koruma altında 

olmalarına rağmen bu alanlarda zaman içerisinde kaynağın 
aşırı ve bilinçsiz kullanımı, doğal ya da kasti yangınlar, bi-
linçsiz avlanma, tarımsal faaliyetler, yerleşim alanlarının ve 
nüfusun artması gibi faktörlerden dolayı değişimler meydana 
gelmektedir. Bu değişimlerin doğru ve güvenilir bir biçimde 
tespit edilmesi kanunlar ile korunan bu değerli alanların daha 
etkili korunması için stratejilerin geliştirilmesine katkı sağ-
layacaktır.

Uzaktan algılama ve coğrafi bilgi sistemleri arazi örtüsü 
ve kullanımı sınıflarında meydana gelen değişimlerin belir-
lenmesi ve analizi için gerekli olan verinin ve ortamın sağ-
lanması için kullanılan ideal araçlar olarak kabul edilmek-
tedir (BERBEROĞLU 2003). Ülkemizde kentsel ve kırsal 
arazi örtüsü ve kullanımı değişimlerinin tespitinde farklı 
uydu görüntülerinin kullanıldığı birçok bilimsel çalışmada 
(BEKTAŞ BALÇIK ve GÖKSEL 2005, DOĞRU vd. 2008, 
BALIK ŞANLI vd. 2008, DOYGUN vd. 2003, KURUCU 
ve KÜÇÜKYILMAZ CHRISTINA 2008, ÖZYAVUZ 2011, 
BEKTAŞ BALÇIK vd. 2011) yaygın olarak bu teknolojiler 
kullanılmıştır. Bu teknolojilerin koruma alanları örneğinde 
periyodik ekosistem izleme ve ileriye dönük yönetim karar-
ları aracı olarak kullanımının ülkemizde yaygınlaştırılması 
bu alanların daha gerçekçi bir şekilde korunmasını ve habitat 
değerlerinin sürekliliğini sağlayacaktır.

Avrupa Birliği 7. Çerçeve Programı tarafından destek-
lenen EnviroGRIDS Projesi kapsamında gerçekleştirilen bu 
çalışmada orta çözünürlüğe sahip zamansal Landsat 5 TM 
uydu görüntüleri kullanılarak İğneada Koruma Bölgesi sı-
nırları içerisinde yer alan kentsel gelişim alanları ve yakın 
çevrelerinde meydana gelen arazi örtüsü ve kullanımı deği-
şiminin belirlenmesi amaçlanmıştır. EnviroGRIDS Projesi, 
Karadeniz Havzası’nda sürdürülebilirliğin ve hassasiyetin 
değerlendirilebilmesi için geçmişteki, günümüzdeki ve ge-
lecekteki durumun belirlenebilmesi için büyük öneme sahip 
verilerin toplanması, depolanması, dağıtılması, analiz edil-
mesi, görselleştirilmesi ve yayımlanması için bu bölgede yeni 
uluslararası standartları kullanma kapasitesini geliştirmeyi 
amaçlamaktadır. EnviroGRIDS projesinin bilimsel amacı, 
Karadeniz Havzası’nda arazi kullanımı/arazi örtüsü, iklim 
ve nüfus değişikliklerinden etkilenen su kalitesi ve miktarın-
daki değişimlerin 50 yıllık bir süreç için tahmin edilerek söz 
konusu değişimlerin biyoçesitlilik, tarım, ekosistem, sağlık, 
enerji ve doğal afet konularındaki etkisini belirlemektir. Bu 
kapsamda projede, gerçekleştirilen ileriye dönük tahminler 
sonucu adı geçen konu başlıklarında ortaya çıkan senaryola-
rın değerlendirilerek karar vericileri destekleyecek bir sistem 
oluşturulması amaçlanmıştır. Söz konusu sistem bilimsel/
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teknik ortaklar, paydaşlar ve toplum sınırında faaliyet göste-
ren bir müşterek bilgi sistemini içerecektir (URL1, BEKTAŞ 
BALÇIK vd. 2009). 

İğneada koruma bölgesi ve yakın civarındaki yerleşim 
alanlarında meydana gelen arazi örtüsü ve kullanımı değişim 
tespiti çalışmasında kullanılan yöntem 7 temel basamaktan 
oluşmaktadır: 1- Görüntü ön işleme (Atmosferik, radyo-
metrik ve geometrik düzeltme), 2-ISODATA kontrolsüz sı-
nıflandırma yöntemi ile sınıflandırma (CORINE arazi örtü-
sü lejantına göre), 3- Sınıflandırmanın doğruluk analizinin 
hesaplanması (genel doğruluk ve Kappa istatistikleri ile), 
4- Raster verilerin vektör veri formatına dönüştürülmesi, 
5-Değişim tespiti. Bu çalışma ile kaynakların mevcut duru-
munun, zamansal değişiminin ve bölge stratejilerinin de yan-
sıtıldığı coğrafi analizler ve kartografik sunumlar, planlama 
ve izleme çalışmalarında özellikle karar vericiler için güçlü 
bir referans olarak katkı sağlayacaktır.

2. Çalışma Bölgesi 

Türkiye’nin kuzeybatısında, Marmara Bölgesi’nde Kırklareli 
ili sınırları içerisinde yer alan İğneada çalışma bölgesi olarak 
seçilmiştir (Şekil 1: a). Nüfusu 2349 olup, yaz aylarında bel-
deye gelen ziyaretçilerle bu rakam 10.000’i aşmaktadır. Yöre 
insanı geçimini ağırlıklı olarak orman işçiliği, hayvancılık, 
balıkçılık ve turizm gelirlerinden elde etmektedir (ANONİM 
2007). Projenin çalışma alanı İğneada koruma bölgesi ve ya-
kın civarındaki ikinci konutlar, liman bölgesi ve Limanköy 
yerleşimini içine alan bölgedir (Şekil 1: b). 

Çalışma bölgesinde, Yıldız (Istranca) Dağlarından 
Karadeniz’e doğru akan dereler, denize ulaşmadan kıyı şe-
ridinde bulunan göllerde ve bu göllerin bataklık alanlarında 
son bulur. Ancak denizle bağlantıları kumullar ile kesilen göl 
ve bataklıklar, ilkbahar, sonbahar ve kış mevsimlerinde ya-
ğışlarla birlikte gelen sularla taşar ve düz araziyi kaplarlar. 
Bu taşkın alanlar bölgedeki Longoz (su basar) alanlarını ve 
birbirinden farklı deniz, göl ve orman ekosistemlerini oluştu-
rurlar. Ülkemizde bu tip ekosistemlere İğneada Longozu, Sa-
karya Karasu Acarlar Longozu ve Sinop Sarıkum Longozu 
olmak üzere sadece üç yerde rastlanmaktadır ve bu tip eko-
sistemler çok hassas ve kolay tahrip edilebilir niteliktedir.

Ulusal ve Avrupa ölçeğinde korunabilmiş en önemli Su-
basar (longoz) Ormanının yer aldığı İğneada Bölgesi içerdiği 
farklı ekosistemleriyle yöredeki birçok hayvan ve bitki türü 
için kaliteli ve farklı yaşam alanları oluşturmaktadır. Tatlı, 
tuzlu ve acı su sistemlerinin görüldüğü sulak alanları, del-
ta ve açık kıyıları, tatlı su bataklıkları ve çamur düzlükleri, 
turba alanları ve bataklık ormanları gibi canlılar açısından 
oldukça önemli yaşam alanı tipleri bölgede yer almaktadır. 
Fauna envanter çalışmaları sonucunda, 310 böcek türü, 8’i 
Bern Listesinde korunması gereken türler kategorisinde bu-
lunan 30 balık türü, 49 memeli türü (Türkiye’deki tür sayı-
sının %34’ü, Trakya’daki memelilerin ise % 57’si), 194 kuş 
türü (Türkiye’deki tür sayısının neredeyse %50 si), 3’ü Bern 
Listesinde kesinlikle korunması gereken türler listesinde yer 
alan 11 sürüngen ve 6 iki yaşamlı türü tespit edilmiştir. Flora 
envanter çalışmaları sonucunda ise 592 tür tespit edilmiştir. 
Bu bitkilerin, 3’ü endemik, 13’ü ise küresel ölçekte tehlike 
altında tür statüsündedir. Alan, kum bandı üzerindeki nite-

likli bitki örtüsü ve uluslararası sözleşmelerle korunan bitki 
türlerinin bulunduğu zengin kumul ve sulakalan vejetasyonu 
nedeniyle oldukça önemlidir. İğneada Bölgesi Önemli Kuş 
Alanı (ÖKA), Önemli Bitki Alanı (ÖBA), WWWF Küre-
sel 200 eko-bölge dahilinde bir çekirdek alan ve potansiyel 
bir Natura 2000 sahası olması sebebi ile ülkemizdeki ve 
Karadeniz’deki değerli alanlardandır (ANONİM 2007).
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ekil 1 : a) Marmara Bölgesi ve neada b) Çal ma Snr 

neada'nn longoz ormanlar ülkemizdeki önemli 
koruma alanlarndan biridir. Hassas ekosistemleri 
bünyesinde barndrd  için önceleri Tabiat Koruma 
Alan, Do al Sit, Yaban Hayat Koruma Sahas gibi parçal 
bir koruma yakla m ile korunurken, Bakanlar Kurulu'nun 
03.11.2007 tarihli karar ile daha geni  alanda (3155 ha.) 
bütüncül bir koruma amac ile milli park ilan edilmi tir. 
Ekolojik hassasiyeti ve önemine ra men halen, baraj 
projesi ve stanbul'a su aktarm, liman projesi, sahil yolu 
projesi gibi ciddi tehditlerle kar  kar ya bulunan bölgede 
ayrca sulak alanlarda yapla mann artmas, bilinçsiz 
rekreasyonel kullanmlar gibi çe itli kentsel basklar 
mevcuttur. 

 

 

Şekil 1 : a) Marmara Bölgesi ve İğneada b) Çalışma Sınırı

İğneada’nın longoz ormanları ülkemizdeki önemli koruma 
alanlarından biridir. Hassas ekosistemleri bünyesinde barın-
dırdığı için önceleri Tabiatı Koruma Alanı, Doğal Sit, Yaban 
Hayatı Koruma Sahası gibi parçalı bir koruma yaklaşımı ile 
korunurken, Bakanlar Kurulu’nun 03.11.2007 tarihli kararı 
ile daha geniş alanda (3155 ha.) bütüncül bir koruma amacı 
ile milli park ilan edilmiştir. Ekolojik hassasiyeti ve önemine 
rağmen halen, baraj projesi ve İstanbul’a su aktarımı, liman 
projesi, sahil yolu projesi gibi ciddi tehditlerle karşı karşıya 
bulunan bölgede ayrıca sulak alanlarda yapılaşmanın artma-
sı, bilinçsiz rekreasyonel kullanımlar gibi çeşitli kentsel bas-
kılar mevcuttur.

3. Materyal ve Yöntem

3.1 Kullanılan Veriler

Çalışmada 07.09.1984, 07.08.1990, 18.08.2000 ve 15.09.2010 
tarihli Landsat 5 TM uydu görüntüleri İğneada’da meydana 
gelen arazi örtüsü ve kullanımı değişiminin belirlenmesi 
için kullanılmıştır. Landsat 5 TM görüntüsü 7 bantlı ve 6. 
bant (ısıl bant) hariç 30 m mekansal çözünürlüğe sahiptir. 
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LANDSAT TM algılayıcısının görünür ve yakın kızılötesi 
bölgede dört spektral bandı (VNIR; 0.45-0.52 μm, 0.52-0.60 
μm, 0.63-0.69 μm ve 0.76-0.90 μm, 30 m), orta kızılötesi 
bölgede iki bandı (SWIR; 1.55-1.75 μm ve 2.08-2.35 μm, 30 
m), ve termal kızılötesi bölgede bir bandı (10.4-12.5 μm, 120 
m; ETM için 60 m) mevcuttur. Uydu yeryüzünden 705 km 
yükseklikte olup, bir görüntü çerçevesinin yerde kapladığı 
alan 185 kmx185 km’dir. 8 bitlik radyometrik çözünürlüğe 
sahip olan uydunun tekrarlama zamanı 16 gündür. Çalışma-
da yüksek çözünürlüklü uydu görüntüleri ve arazi çalışma-
ları sırasında çekilen fotoğraflar sınıflandırma ve doğruluk 
değerlendirmesi işlem adımlarında kullanılmıştır. 

3.2 Yöntem

3.2.1 Görüntü Ön İşleme 

Görüntülerde atmosferik parçacıklardan dolayı meydana ge-
len etkileri en aza indirmek ve sistem hatalarını ortadan kal-
dırmak için Landsat 5 TM uydu görüntülerine radyometrik 
ve atmosferik düzeltme uygulanmıştır (LIANG 2004, SONG 
vd. 2001). Bu çalışmada, uydu görüntülerine ait sayısal de-
ğerler görüntü dosyaları ile birlikte temin edilen bilgi dosya-
larında bulunan kazanç (gain) ve sapma (bias) değerleri kul-
lanılarak öncelikle radyans değerlerine dönüştürülmüştür. 1 
numaralı eşitlik ile bu işlem gerçekleştirilmiştir. 

Lλ=C0+C1*DN     (1)

Bu eşitlikte,
Lλ = radyans
C 0 ve C 1 (mW cm -2 sr -1  μm -1) = Sapma ve Kazanç Değerleri 
DN (Digital Number) = Sayısal Değer

Aşağıdaki 2. eşitlik kullanılarak görüntü radyans değer-
leri uydu yansıtma değerlerine dönüştürülmüştür ve güneş 
aydınlanmasının neden olduğu farklılıklar düzeltilmiştir.

R=(π*Lλ*d2)/(ESUNλ*Cosθ)   (2)

Burada; R birimsiz spektral yansıtım değeri (yer yüzeyin-
deki), Lλ algılayıcıya ulaşan spektral radyans değeri, d ast-
ronomik birimde, dünya ile güneş arasındaki mesafe (d =1 
- 0.01674*cos (0.9856*(JD-4)) JD: Jülyen Tarihi eşitliği ile 
hesaplanmaktadır), ESUNλ ortalama solar irradyans değe-
ri (W m-2um-1), θ derece biriminde Güneş zenit açısı (90°-
Güneş yükseklik açısı)’dır.

Atmosferik bozulmaların giderilmesi için farklı düzelt-
me yöntemleri geliştirilmiştir. Bu çalışmada atmosferik dü-
zeltme, bilimsel çalışmalarda kullanım kolaylığından dolayı 
yaygın olarak kullanılan koyu nesne çıkartılması Dark Ob-
ject Subtraction (DOS) (CHAVEZ JR 1988) yöntemi ile ger-
çekleştirilmiştir. Bu homojen atmosfer koşulları ve görüntü-
de yansıtım değerleri çok düşük olan koyu nesnelerin olduğu 
kabul edilmektedir. Görüntüye ait histogramdaki minumum 
yansıtım değerleri çok koyu renkte olan su ve bazı gölgede 
kalan alanlar kullanılarak tespit edilir ve bunlar her bir bant 
için tüm piksel değerlerinden çıkarılır. Minimum yansıtma 
değerleri her bir bant için ayrıdır ve bu nedenle işlem tüm 
bantlar için ayrı ayrı gerçekleştirilmiştir. Çalışmada uygula-
nan radyometrik ve atmosferik düzeltme işlemleri ENVI 4.7 
görüntü işleme programı ile gerçekleştirilmiştir. 

Atmosferik ve radyometrik düzeltme işlemlerinden sonra 
uzaktan algılanmış görüntülerde ilk kaydedildikleri zaman 
oluşan sistematik ve sistematik olmayan hataların gideril-
mesi için geometrik düzeltme uygulanmıştır (RICHARDS 
2003). Dört görüntünün aynı koordinat ve izdüşüm sistemi-
ne sahip olması değişim tespiti çalışmalarında doğru sonuç-
lar elde edebilmek için kaçınılmazdır. Geometrik düzeltme 
için 2010 görüntüsü temel olarak alınmıştır. Görüntülerden 
homojen olarak dağılmış ve kolaylıkla ayırt edilebilecek 
alanlar Yer Kontrol Noktaları (YKN) olarak seçilmiştir. Afin 
dönüşüm ile geometrik bozulmalar giderilmiş ve Karesel Or-
talama Hata (KOH) tüm görüntüler için 0,5 pikselin altında 
elde edilmiştir. Tüm görüntülerin piksel bazında birbiriyle 
tamamen örtüşmesi sağlanarak ISODATA (Iterative Self Or-
ganizing Data Analysis) kontrolsüz sınıflandırma algoritma-
sı uygulanmıştır.

3.2.2 Sınıflandırma

Bir görüntüdeki her bir piksel değerinin sahip olduğu özellik 
grubunun belirlenmesi ve seçilen bantlar için benzer spekt-
ral özelliklere sahip piksellerin özellik gruplarına atanması 
işlemi sınıflandırma olarak tanımlanmaktadır. Temeli genel 
olarak nesnelerin farklı spektral yansıtmalara sahip olmasına 
dayanmaktadır. Sınıflandırma yöntemleri hakkında ayrıntılı 
bilgi farklı bilimsel çalışmalarda yer almaktadır (LILLE-
SAND ve KIEFER 1997).

Bu çalışmada piksel değerlerinin tekrar tekrar sınıflandı-
rılarak en uygun küme merkezlerinin belirlendiği ISODATA 
kontrolsüz sınıflandırma yöntemi kullanılmıştır. Bu çalışma-
da öncelikle 250 spektral küme oluşturulmuş (12 iterasyon) 
ve daha sonra benzer kümeler birleştirilmiş ve çalışmanın 
amacına uygun spektral sınıfları gösteren tematik haritalar 
oluşturulmuştur. Sınıflandırmanın kategorilerinin belirlen-
mesinde uluslararası bir sınıflama sistemi olan CORINE 
(Coordination of Information on the Environment) kulla-
nılmıştır. Birinci düzeyde 5 adet en genel (yapay yüzeyler, 
tarım alanları, ormanlık ve doğal alanlar, sulak alanlar, su 
kütleleri) sınıf, ikinci düzeyde 15 ana sınıf ve üçüncü dü-
zeyde ise 44 temel sınıf bulunmaktadır (YILMAZ 2010). 
Uydu görüntülerinden elde edilen sınıflandırma sonuçlarının 
doğruluklarının belirlenmesi, uzaktan algılama verilerinden 
üretilen tematik haritaların kalitesinin ve kullanılabilirliği-
nin değerlendirilmesini için gerekmektedir (FOODY 2002). 
Doğruluk değerlendirmesi, görsel olarak referans verilerle 
karşılaştırılarak ve/veya istatistiksel olarak gerçekleştirilir. 
Çalışmada sınıflandırma sonuçları arazi çalışmaları, bölgeye 
ait hava fotoğrafları ve yüksek çözünürlüklü uydu görüntüle-
ri ile karşılaştırılarak doğruluk değerlendirmesi yapılmıştır. 
Sınıflandırmanın doğruluk analizi bu veri üzerinden seçilen 
100 noktanın yer gerçeği verileri ile karşılaştırılması sonu-
cunda elde edilmiştir. 

4. Sonuç ve Öneriler

Sınırlı olan doğal kaynakların korunması ve sürdürülebilir-
liğinin sağlanması için doğru koruma stratejilerinin gelişti-
rilmesi büyük önem taşımaktadır. Arazi örtüsü ve kullanımı 
sınıflarının ve değişimlerinin belirlenmesi etkili stratejilerin 
belirlenmesi için gerekmektedir. Bu çalışmada İğneada için 
gerekli altyapıyı sağlamak amacıyla 26 yıllık periyoddaki 
görüntüler ele alınmıştır. Farklı tarihli uydu görüntülerine 
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uygulanan kontrolsüz sınıflandırma sonuçlarına göre İğnea-
da çalışma bölgesi sınırları içinde arazi örtüsü ve arazi kulla-
nımı değişimi tespit edilmiştir. Sınıflandırma sonuçları Şekil 
2’ de yıllara göre meydana gelen alansal değişimler ise Tablo 
1’ de verilmiştir. Kontrolsüz sınıflandırma ile bölgeye ait ka-
rışık orman I ve II, su kütleleri, kumul alanlar, sazlık, longoz 
ve karışık sınıfları ile ilgili alansal veriler üretilmiştir. Le-
jantta Karışık Orman II sınıfı olarak belirtilen alanlar orman 
plantasyon alanlarını ifade etmektedir. Bu alanlar karışık or-
man ve longoz ormanı ağaçlarının gençleştirilmesi için ağaç 
yetiştirilen alanlardır ve bu bölgelerde dönem dönem ağaçlar 
kesilerek, yeni ağaçlar dikilmektedir. Karışık sınıf ise yol 
(anayol, arayol ve ormaniçi yollar), yerleşim, tarım (halkın 
besin ihtiyacını karşılamak için kullandığı tarımsal alanlar) 
alanı ve açık alan (üzerinde herhangi bir bitki örtüsü ve arazi 
kullanımı bulunmayan alanlar) sınıflarını içermektedir.

Tablo 1 sonuçlarına göre çalışma bölgesi olarak seçilen 
alanda karışık orman I sınıfında 1984 ile 2010 yılları arasın-
da 1025 ha alan artışı gözlenmektedir. Bunun sebebi bölgede 
ağaçlandırma çalışmalarının yapılmasıdır. Longoz ormanları 
örneğinde sonuçlar irdelendiğinde longoz orman alanında 
1344 ha dan 447 ha bir düşüş gözlenmektedir. Bununda en 
önemli sebebi çalışma bölgesinde karışık orman sınıfları ile 
longoz orman sınıflarının birbirleri ile gösterdikleri benzer 
yansıtımdan dolayı meydana gelen karışık pikseller olarak 
açıklanabilir. Karışık sınıfında gözlenen 466 ha artış bölge-
de yapılaşmanın (yol ve yerleşim alanlarının) arttığını ifade 
etmektedir. Elde edilen sonuçlara göre 1984 yılından beri 
alanın en yaygın arazi örtüsü tipi ormandır. Orman varlığı-
nın kaybedilmeden günümüze kadar gelmesindeki en büyük 
etken alanın sahip olduğu koruma statüleridir.

Çalışma bölgesi olarak seçilen İğneada koruma alanı ve 
çevresi heterojen doğal alanları barındırmaktadır. Bu alan-
ların orta çözünürlüğe sahip Landsat 5 TM uydu görüntüle-
ri ile yüksek doğrulukta sınıflandırılmaları benzer spektral 
yansıtımlardan dolayı oldukça güçtür. 

 

kar la trlarak ve/veya istatistiksel olarak gerçekle tirilir. 
Çal mada snflandrma sonuçlar arazi çal malar, 
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görüntüleri ile kar la trlarak do ruluk de erlendirmesi 
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kar la trlmas sonucunda elde edilmi tir.  

4. Sonuç ve Öneriler 
Snrl olan do al kaynaklarn korunmas ve 
sürdürülebilirli inin sa lanmas için do ru koruma 
stratejilerinin geli tirilmesi büyük önem ta maktadr. Arazi 
örtüsü ve kullanm snflarnn ve de i imlerinin 
belirlenmesi etkili stratejilerin belirlenmesi için 
gerekmektedir. Bu çal mada neada için gerekli altyapy 
sa lamak amacyla 26 yllk periyoddaki görüntüler ele 
alnm tr. Farkl tarihli uydu görüntülerine uygulanan 
kontrolsüz snflandrma sonuçlarna göre neada çal ma 
bölgesi snrlar içinde arazi örtüsü ve arazi kullanm 
de i imi tespit edilmi tir.  Snflandrma sonuçlar ekil 2’ 
de yllara göre meydana gelen alansal de i imler ise Tablo 
1’ de verilmi tir. Kontrolsüz snflandrma ile bölgeye ait 
kar k orman I ve II, su kütleleri, kumul alanlar, sazlk, 
longoz ve kar k snflar ile ilgili alansal veriler 
üretilmi tir. Lejantta Kar k Orman II snf olarak 
belirtilen alanlar orman plantasyon alanlarn ifade 
etmektedir. Bu alanlar kar k orman ve longoz orman 
a açlarnn gençle tirilmesi için a aç yeti tirilen alanlardr 
ve bu bölgelerde dönem dönem a açlar kesilerek, yeni 
a açlar dikilmektedir. Kar k snf ise yol (anayol, arayol 
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kar lamak için kulland  tarmsal alanlar) alan ve açk 
alan (üzerinde herhangi bir bitki örtüsü ve arazi kullanm 
bulunmayan alanlar) snflarn içermektedir. 

Tablo 1 sonuçlarna göre çal ma bölgesi olarak seçilen 
alanda kar k orman I snfnda 1984 ile 2010 yllar 
arasnda 1025 ha alan art  gözlenmektedir. Bunun sebebi 
bölgede a açlandrma çal malarnn yaplmasdr. Longoz 
ormanlar örne inde sonuçlar irdelendi inde longoz orman 
alannda 1344 ha dan 447 ha bir dü ü  gözlenmektedir. 
Bununda en önemli sebebi çal ma bölgesinde kar k 
orman snflar ile longoz orman snflarnn birbirleri ile 
gösterdikleri benzer yanstmdan dolay meydana gelen 
kar k pikseller olarak açklanabilir.  Kar k snfnda 
gözlenen 466 ha art  bölgede yapla mann (yol ve 
yerle im alanlarnn) artt n ifade etmektedir. Elde edilen 
sonuçlara göre 1984 ylndan beri alann en yaygn arazi 
örtüsü tipi ormandr. Orman varl nn kaybedilmeden 
günümüze kadar gelmesindeki en büyük etken alann sahip 
oldu u koruma statüleridir. 

Çal ma bölgesi olarak seçilen neada koruma alan ve 
çevresi heterojen do al alanlar barndrmaktadr. Bu 
alanlarn orta çözünürlü e sahip Landsat 5 TM uydu 
görüntüleri ile yüksek do rulukta snflandrlmalar benzer 
spektral yanstmlardan dolay oldukça güçtür.   

 

ekil 2: ISODATA yöntemi ile snflandrlm  Landsat 5 TM a) 
1984 b) 1990 c) 2000 d) 2010 

Tablo 1: Snflandrma sonuçlar 

Snflar 1984 
Alan 
(ha) 

1990      
Alan 
(ha) 

2000      
Alan 
(ha) 

2010      
Alan 
(ha) 

Kar k 
Orman I 17258 17038 17257 18283 

Kar k 
Orman II 2434 3113 1919 1811 

Longoz 1344 730 1077 447 

Bataklk 306 173 181 299 

Kumul 157 146 109 124 

Su Kütlesi 1335 1278 1337 1404 

Kar k 1153 1486 1882 1619 

Bulut 0 23 225 0 

 Toplam 
Alan 23987 23987 23987 23987 

Yaplan çal mann do ruluk de erlendirmesi sonuçlar 
genel do ruluk ve Kappa de erleri hesaplanarak elde 
edilmi tir (Tablo 2). Genel do ruluk ve Kappa katsay 
de erleri çal mann kabul edilebilir do rulukta yapld n 
ortaya koymu tur. Ancak kar k piksel probleminin 
çözülmesi ile elde edilen do rulu u yüksek sonuçlara 
ula lmas snflandrma sonuçlarn temel alan analizlerin 
do rulu unu arttracaktr.  

Şekil 2: ISODATA yöntemi ile sınıflandırılmış Landsat 5 TM a) 
1984 b) 1990 c) 2000 d) 2010

Tablo 1: Sınıflandırma sonuçları

Sınıflar 1984
Alan (ha)

1990
Alan (ha)

2000
Alan (ha)

2010
Alan (ha)

Karışık 
Orman I 17258 17038 17257 18283

Karışık 
Orman II 2434 3113 1919 1811

Longoz 1344 730 1077 447

Bataklık 306 173 181 299

Kumul 157 146 109 124

Su Kütlesi 1335 1278 1337 1404

Karışık 1153 1486 1882 1619

Bulut 0 23 225 0
Toplam 
Alan 23987 23987 23987 23987

Yapılan çalışmanın doğruluk değerlendirmesi sonuçları ge-
nel doğruluk ve Kappa değerleri hesaplanarak elde edilmiştir 
(Tablo 2). Genel doğruluk ve Kappa katsayı değerleri çalış-
manın kabul edilebilir doğrulukta yapıldığını ortaya koy-
muştur. Ancak karışık piksel probleminin çözülmesi ile elde 
edilen doğruluğu yüksek sonuçlara ulaşılması sınıflandırma 
sonuçlarını temel alan analizlerin doğruluğunu arttıracaktır. 

Tablo 2: Genel doğruluk ve Kappa istatistik Değerleri

Tarih Genel 
Doğruluk

Kappa 
İstatistik %

1984 86.00 0.8191
1990 90,00 0.8546
2000 87.88 0.8542
2010 89.45 0.8721

Sonuç olarak farklı koruma statülerine sahip olan İğneada 
ve benzer alanların mevcut durumlarının belirlenmesi, arazi 
örtüsü ve kullanımı sınıflarında meydana gelen değişimlerin 
tespit edilmesi için yüksek çözünürlüğe sahip uydu görün-
tülerinin kullanılması veya daha farklı sınıflandırma algorit-
maları ile sınıflandırılmaları daha doğru ve güvenilir sonuç-
ların üretilmesi için gerekmektedir. 

Teşekkür

Bu çalışma EnviroGRIDS projesi kapsamında gerçekleşti-
rilmiş olup; Avrupa Birliği 7. Çerçeve Programı tarafından 
desteklenmiştir. Bu nedenle çalışmaya destek veren Avrupa 
Komisyonu’na teşekkürü bir borç biliriz.
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