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OZET

Bu makalenin amaci, yaygin kanaatin aksine Gazzali'nin (6. 505/111%) bir ilimler sistemi ola-
rak lelsefeye biitiiniiyle kargt bir tulum iginde olmadiffing; dzellikle Metafizik alanindaki baz: meseleler
diginda felseld ilimleri reddetmedifini, bilakis onlan eklektik bir tavirla i¢selicstirip "dinf ilimler” igeri-
sine dahil cttifini gostermeye ¢aligmaktir. Bu gergevede makale iki ana biliimden olugmaktadir. flk bo-
litm, "Antik Yunan ve Islim Filozofarina Bakig" bagligt altinda Gazzali’nin antik ddnemden kendi dg-
nemine kadarki lilozoflan ve fclseli ekolleri algilayigim ve defierlendirigini ortaya koymakta; ikinei bg-
liim ise, "Felseft flimlere Bakig" baglige altinda onun, felsefenin teorik ve pratik dallariyla ilgili yakla-
simini ortaya koymaktadir. Makalenin "Sonug" bdliimiinde ise meselenin genel bir deffieriendirilmesine
yer verilmekledir.

SUMMARY

GAZZALI’S VIEW OF THE PHILOSOPHICAL TRADITION: WAS HE
REALLY AGAINST THE PHILOSOPHY

The purpose of the article is to discuss Gazzili's view of the philosophical tradition and show
that he did not oppose to the philosophy as a whole. Contrary to the general opinion, in this paper I will
argue that his approach to most part of the philosophy which included several sciences in the time was
very positive. In order to accomplish the aim, this paper will, in the [first chapter, deal with Gazzali’s vi-
ew of the philosophical tradition [rom ancicnt times to his period and, in the second chapter, with his vi-
ew of phijosophical sciences, In addition to that, in the last chapter, a critical analysis of his ideas will
be made referring to his concept of reason and revelation.

w®ok ok

"..Bu, zayil akidhlann Adetidir. Onlar gergefii kigilerle tarurlar, kigileri gergekle de-
Fil...Akilh kigi gergefi bilir, sonra sdziin kendisine bakar; cfer bu sz dofruysa onu kabul eder, s6-
zii sOyleyen hakka inkar eden yahut kabul eden dc olsa. Hatta bazen gergefi dalilet ehlinin sozle-
rinden gikarmaya ¢aligir".

el-Munkiz mine' d-daldl

"Din ancak akilla sabit olmugken nasil ofur da akil dinle inkar cdilsin...Akli delil asla in-
kar cdilmemeli. Zira akil yalan sdylemez; sayet akil yalan sdylese o zaman belki dini ispat husu-
sunda da yalan séylemigtir; ¢iinkii biz dini onunla tamdik. Yalanci bir milzekkinin lezkiycsiylc, ga-
hidin dofrulugu nasil anlagilabilir?".

Kanitnii't-1e’ vil
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Giris

Bu makalenin amact, Gazzali’nin (6. 505/1111) felsefeyi reddettigi ve ona
biitiiniiyle karsi ¢iktig1 yolundaki yaygin anlayisin aksine, onun, felsefi birikimi
dikkatli bir bigimde elestirip tasnif ederek gercekte bu birikimin sadece belli bir
biliimiine veya belli konularma karsi ¢iktifini ortaya koymak, bundan da ote
onun, felsefenin pekgok daimi sahiplendigini ve hatta onu islimilestirerek (ya da
Islami bir kisveye biiriindiirerek) "dini ilimler" igerisine dahil ettigini teorik dii-
zeyde gostermektir. Gazzili’nin bir ilimler sistemi olarak felsefeye bakisi muh-
telif miiellifler tarafindan ele alinmig olmakla birlikte, bunlar gesitli agilardan
yetersiz kalmaktadir, Mesela bu calismalar, Gazzili’nin felsefenin tiim dallarina
iligkin bakis agisin1 sistematik ve biitiinciil olarak ortaya koymamaktadir. Aksi-
ne bunlar ¢ogunlukla Gazzali’nin felsefenin belirli dallariyla ilgili goriiglerini ya
da elestirilerini sunmakta, mantik ve metafizik basta olmak iizere belli alanlarda
yogunlagmaktadirlar. Ayrica bu da, onun biitiin eserlerine dayanmaktan ziyade,
belli eserlerine bagvurularak yapilmaktadir, Dahasi bu ¢alismalar, onun felsefe-
ye yonelik "tavr” konusunda da biitiinciilliikten uzak goriinmektedir, Zira onlar,
esasen Gazzili’yi cesitli nedenlerle bir "karsitlik tavrl” icerisinde ele almakta ve
sunmakta, onun eserlerini de bu gbzle okumaktadirlar. Oysa Gazzili’nin felsefl
ilimlere yonelik tavr eklektik ve segmeci bir tavir olup birgok felsefi disiplini de
biitiintiyle sahiplenmekite ve hatta bu disiplinlerin elde edilmesini aklen ve nak-
len zorunlu gérmektedir. Arastirmacilarin felsefenin bazi dallariyla ilgili olarak
Gazzili’yi kabulcii bir tavir icerisinde ele aldiklari viki olmakla birlikte bu, sa-
dece belli alanlara hasredilmektedir ki, bunlarin baginda mantik gelmektedir. Bu
gergevede yapilan ¢alismalarin esasini da onun mantifa yonelik bu kabulcii tav-
11 tegkil etmektedir. Oysa Gazzill sadece mantik alaninda degll, fizikten ahlika,
matematik ilimlerden siyasete kadar felsefenin birgok alaninda temelde kabulcii
bir tavri benimsemekte ve hatta bu ilimlere dini bir mesruiyet ve zorunluluk ka-
zandirmaktadir!,

Iste bundan tiirii biz bu ¢alismamizda Gazzili'nin filozoflara ve felsefi
ilimlerin tiimiine iliskin bakigmi "biitiinciil”" olarak vermeye ve onun hedefini ve
gercek tavrim tespite calistik, B6ylece 6nce onun Antik Yunan ve Islam filozof-
larina bakisun, daha sonra da tek tek o giin i¢in felsefe icerisinde yer alan biitiin
disiplinlere yonelik yaklagimum tahlil ettik. Bunu yaparken konuyla ilgili biitiin
esetlerini incelemeye galistik.

I Nitekim onun, felsefeyle olan bu tir yakmn iliskisi ve ondan etkilenmesi dolayissyla kendi déneminden iti-
baren Ebu’(-Velid ct-Turtuyi (5. 520/1126), Ebil Bekir ibnii'l-Arabt (6. 543/1148), ibr Teymiyye (5.
622/1225) ve Ebu Abdullah el-Mazerf (5, 643/1245) gibi bilgin ve diigiiniiiler tarafindan elegtirildigi bilin-
mektedir. Gazzail'ye bu gergevede yapilan elegtiviler igin bk, Eric L. Ormsby, Theodicy in fslamic Thonght,
Princeton 1984, s. 98-102.
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A. Antik Yunan ve Islam Filozoflarina Bakist

Otobiyografik eseri el-Munkiz mine’d-dal4l’de epistemolojik ve metodo-
lojik olarak yapmis oldugu bir simiflandirmayla hakikati arayanlarin kendi done-
minde keldmecilar, bétiniler (ashabu’t-ta’liin), filozoflar ve siifiler olmak iizere
dért gurupta? toplandigint kaydeden Gazzali, bu guruplart ciddi bir elegtiriye t-
bi tutarak gergege giden yolun ne oldugunun ve bu yola ya da yonteme kimin sa-
hip bulundugunun tesbit ve tahliline girismektedir?. Konuyla ilgili her bir yakla-
simi ya da akimi tek tek ele aldif1 bu eserinde o, elestiri agisindan 6zel bir nem
atfettigi filozoflari "mantik ve burhan sahibi olduklarim sananlar” olarak tanim-
lamakta ve onlarin materyalistler (dehriyyfin), naturalistler (tabiiyyiin) ve meta-
fizikciler (ilahiyy(in) olmak iizere ii¢ alt gurupta ele alinabilecegini sdyleyerek
her bir alt gurubu degerlendirmeye ve tenkide ¢alismaktadir.

Gazzili'nin bu tasnifine gore ilk felsefecilerden olan materyalistlers, ya-
ratan ve bilgisiyle yoneten bir Tann anlayisim reddetmektedirler. Onlarin gorii-
stinde dlem, bir Tanr1’ya baglhi olmaksizin ezelden beri meveut bulunmaktadir ve
tipkt insanoglunun belli bir neden-sonug¢ iliskisi icerisinde birbirinden tiireme-
sinde oldugu gibi, sonsuza kadar da kendilifinden devam edecektir. Gazzili’ye

2 Gazzili’nin bu gurtiplandinnasiyla Omer Hayyam’in (8. 526/(131) hakikati arayanlarla ilgili olarak yap-
mug oldugu guruplandirma arasinda kurulan benzerlik igin bk. Osman Bakar, Classification of Knowledge
in Istam, Kuala Lumpur 1992, s. 182, Ayrica Omer Hayyam’in Gazzali’nin yapnusg oldugu bu tasnif ile
benzerlik tagiyan dortlid tasnifi ve bunun bir degerlendirmesi igin bk, S. H. Nasr, Science and Civilization
in Istam, Cambridge 1987, s. 33 vd.

3 Konuyla ilgili kapsaml bir degerlendirme ve Gazzili’nin ulagb@ sonug igin bk. Eric L. Ormby, "The Tas-
te of Truth: The Structure of Experience in Al-Ghazafi’s Ai-Munqgiz Min Al-Dalal”, (ed. Wael B. Hallag-
Donald P. Litile), Islamic Suidies Presented to Charles j. Adams, Leiden 1991, s, 133-152,

4 Gazzill, el-Munkiz mine’d-daldl (ngr, Ahmed Semseddin, Meemilatii resdili’!-Gazzdli iginde), Beyrut
1988, 5. 31, 35 vd. Gazz4li’nin filozoflan "kendilerinin mantk ve burhfin sahibi olduklaruu sananlar” yek-
lindeki tansmlamasi Peripatetik (Meysii) ekole uymakla birlikte mesela, metodolojik yaklagimiart &ncelik-
le esyanin metafizik ve secmbolik yorumlanmas: iizerine kuruly Hemietik-Pisagorcu gelenege uymamak-
tado. Ayrica onun Antik Yunan {elsefe gelenegini bu yekildeki bir tasnifi de dikkatli ve titiz bir aytrim ola-
rak griinmemektedir. Bk, Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam, s. 186.

5 Klasik dénem Is¥imi escrlerde materyalistlerin (dehriyyiin kimler oldugu ve hangi inanglar benimsedigi
konusunda gesitli gbriigler iteri stiriilmiiy ve zaman zaman da naturalistlerle karigtilmistie (bk. Hayrasi
Altintag, "Dehriyyc”, DA, X, 107-109). Oysa Gazzdli nel bir bigimde materyalistleri naJuralistlerden
aytrnuy ve onlan Antik Yunan felsefi gelenedi igerisinde degerlendirmigtir, Ayni gekilde Clihiz (6. 255/869)
de materyalistieri daha ¢ok Antik Yunan felsefl gelenefi icerisinde ele almig ve bu anlamda naturalistler-
le onlar arasinda bir ayirima gitmistir (bk, Céhiz, Kitdbii' I-Hayevdn (ngr, Abdussclim Muhammed Harun),
Beyrut 1969, V, 327.). Bir kisim lragmanlar ve metinler ilkgag filozoflarinin nemli bir ismi olan ve atom-
culugun kurucusu olarak bilinen Demokritos’un (8. m. 6. 370}, materyalistlerin tipik bir temsilcisi oldu-
gunu ortaya koymaktadir, Nitekim ona gore evren (Gazzill'nin de ifade ettigi gibi) herhangi bir kimse ta-
rafindan yaratslmamigtir ve bu nedenle de sonsuzdur, Aym sekilde o, olup-bitmis, §imdi olan ve gelecekte
olacak hergeyin ezelden beri bir zorunluluk tarafindan igerildigini stylemektedir (Wilhelm Capelle, Sok-
rates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), (gev. Oguz Oziigiil), istanbul 1995, ¢. 11, 5. 166-167.)
ki biitiin bu ve benzeri diigiinceleri, Bemokritos's ondan 6nceki filozoflarin en materyalisti yapmakla ve
onu bir ydniiyle ilkel ateist kilmakladir (bk. Bertrand Russell, Hisrory of Western Philosophy, London
1996, s. 89; Faruk Yilmaz, fikgag Diigiince Tarihi, Istanbul ts., 5. 183).
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gore bu kimseleri anlayislarindan otiirii zindik (zenAdika) olarak adlandirmak
milmkiindiire,

Ikinci alt gurupta yer alan naturalistler ise dogay: ve dzellikle bitki ve hay-
vanlar ileri derecede aragtiran ve canhlarin anatomik yapilari tesbit etmek
amaciyla incelemelerde bulunan filozoflardir. Bu kimseler arastirmalan netice-
sinde gordiikleri gergekler ve hikmetler sonucunda bilen ve hikmet sahibi bir Ya-
ratic’min varhZim itiraf etmekten kendilerini engelleyememiglerdir. Gazzali’ye
gore bu filozoflar, insanin dliimiiyle birlikte nefsinin yok olacagmi diigiinmele-
rine bagh olarak dhireti inkar etmis ve béylece 6te diinyada bir miikafat ve ceza
fikrini de reddetmisierdir. Bu anlayisa bagh olarak oniar, kolay bir bigimde ge-
hevi arzularina uymuglar ve aym sekilde zmdik olmuglardir. Zira onlar her ne ka-
dar Allah’a inanmiglarsa da dhireti, cenneti ve cehennemi inkar etmislerdir, Oy-
sa imamn ash hem Allah’a hem de Ahiret giinline inanmayi gerektirmektedir?.

Metafizikgilere gelince GazzAali’ye gore bu filozoflar 6ncekilerle kiyaslan-
diginda zaman itibariyle daha sonra gelen filozoflar gurubunu olusturmaktadr.
Onceki guruplar icerisinde kimlerin yer aldigim ya da hangi filozoflarin bu gu-
ruplan olugturdugunu agik olarak ortaya koymayan Gazzili, bu gurupla ilgili
olarak bir takim isimler siralamaktadir ki bunlar Sokrat (6. m. 6. 399), Platon (0.
m. 6. 347) ve Aristoteles’tir (6. m. 6. 322). Aristoteles’e Gzel bir 6nem atfeden
Gazzali, onu mantigi tertip eden, ilimleri 1siah eden ve daha 6nce goriilmemis bir
bigimde onlar gelistiren ve kullaniligh bir hale getiren kisi olarak vasiflandirir®,
Ona gore bu ii¢ filozof da ilk iki gurupta yer alan filozoflan reddetmis ve onla-
rin yanhshiklarim agik olarak ortaya koymuglardir. Bu filozoflar igerisinde yer
alan Aristoteles ise, Platon, Sokrat ve kendinden onceki diger metafizikgileri
reddetmis ve kendisini onlardan tamamen ayirmigtir®. Bununla birdikte o yine de

6 Gazzall, el-Munkiz mine’ d-daldi, s, 35.

7 A, mlf, el-Munkiz mine’d-daldl, 5. 35-36.

8 Aristo’nun felsefe tarihi igerisindeki bu dzel konumu konusunda Gazzall benzer gerekgelerle birgok 1slim
filozofu ile paralel diigiinmekledir. (Orek olarak bk, Farabi, Kitdtue I-Hurif (ngr, Muhsin Mclidi), Beyrut
1990, s. £51, 152; a. mlf., Kitdbu'I-Cem’ beyne re’yeyi'{-hakimeyn (ngr, Alber Nasri Nadir), Beyrut 1986,
5. 80). Aym gekilde gagday felsefe tarihgileri de mantik sislemini diizene kavugturmak ve kurmak bakimin-
dan Ariste’yu miistesna bir yere yerleytirmekitedirler, Nilekim Alfred Weber bu kenuyla ilgili clarak yoyle
sdylemektedir: "Elealilarin, Sofistlerin, Sokratesgilerin tartiymalarinda, aklin, énce iggiidiisel olarak kullan-
dig1 metotlarin yavag yavay farkma vardiklanm gordiik; boylece geligme prensibi, yeter neden prensibi gi-
bi baglangig aksiyomlan ve giiphesiz tasimin daha 6zel kurallanm da dile getirmeyi bagarmiglard); ama bu
unsurlan siraya koymak, lamamlamak ve bunlardan yhretinin en esash nedeni olan dediikuf manuik siste-
mini meydana getirmek igin Aristoleles'in dehusi lazimdi" (Alfred Weber, Felsefe Tarihi (gcv. H. Vehbi
Eralp, istanbul 1991. 5, 68)

9 Gazzali’'nin bu tespilleri bazi 1slim filozoflarina kiyasla felsefe tarihi agisindan gergeffe daha uygundur. Zi-
ra hakikaten de Aristo, Plalon da dahil olmak iizere, kendinden Gnceki filozoflardan farkli bir felsefe siste-
mine sahip oldugu gibi, ayn1 zamanda cnlari elegtirmigtir de (Aristoleles’in kendinden éneeki Yunan filo-
zoflarin eleylirisi ile ilgili olarak bk. Aristoleles. Metafizik (gov, Ahmel Arsland, Istanbul 1996, 983 a 25-
992 b 5). Oysa Firbl, Platon ile Arislo felsefelerinin farkle oldugu yolundaki iddialan reddetmiy ve bu iki
filozofun goriiglerinin birbiriyle uyumlu oldugunu ortaya koymak lzere Kitdbu'{-Cem beyie re’yeyi’l-
hakimeyn adli eserini kaleme almisbr.,
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oncekilerin ortaya koydugu bozuk diisiincelerden tam olarak kurtulamamig ve
felsefesi igerisinde bu tiir olumsuz diiglincelere yer vermistir. Iste bu nedenie
Aristoteles dahil metafizik¢ilerin de tiimii tekfir edilmelidir!o.

Gazzili’nin filozoflan kendi icerisinde belirli guruplara ayirarak onlarin
farkly goriiglere sahip oldugunu vurgulamasi ve hatta ayni gurup icerisinde yer
alan filozoflarmn (Aristoteles’in kendinden onceki filozoflar elestirmesi gibi)
birbirlerini elegtirdifini séylemesi olduk¢a anlamhidir. Tehdfiitii'I-feldsife adh
eserinde vurguladigi gibi Gazzali boyle yapmakla ashinda filozoflann sadece ke-
Iamcilar ve siifiler gibi diger akimlarla degil aynt zamanda kendi iglerinde bile
farklilagtigini ortaya koymak islemekte ve bu gergegi onlarm saglikh bir meto-
da sahip olmadiklarina, dolayisiyla da hakikati eide edememis olduklarina bir
delil olarak kullanmaktadur, Filozoflarnin aralarinda varolan ihtilaf ve ¢ekigmele-
rin gok genis agtklamaya ihtiyag gdsterdifini kaydeden Gazzali aynen soyle sdy-
lemektedir: "Bizim buniar zikretimemizin nedeni, filozoflarin gériiglerinin ken-
di aralannda bile tesbit edilip saglamiagtinlmadiginm bilinmesi, hiikiimierinin
kesin bir bilgiye dayanmaksizin zan ve tahmin Gzerine kuruldugunun gosteril-
mesi igindir. Onlar ashinda metafizik bilgilerinin dogrulugunu matematik ve
mantikta ortaya koyduklan bilgilerle isbata girigmekte ve boylece "zayif akili"
kimselerin kafalarnini kangtirmaktadirlar, Zira efer metafizige ait bilgileri mate-
matiksel bilgilerde oldugu gibi, tahminden uzak kesin burhina dayaniyor olsay-
di, matematiksel bilgilerde ihtilaf etmedikleri gibi metafizik bilgilerde de ihtilaf
etmezlerdi".!!

Gazzili sadece Antik Yunan filozoflan ile ilgili degerlendirmelerde bulun-
mamakta, aym zamanda bu filozoflarn, 6zellikle de Aristoteles’in Islim diinya-
sindaki megsii takipeileri ile ilgili de ciddi tenkitler ileri siirmektedir. Nitekim
onun konuyla ilgili bir bagyapit niteligi tasiyan Tehdfiitii’ i-feldsife adh eseri "ta-
mamen Yunan felsefe gelenedini sirdiirmeye galisan” miisliman filozotlarn
(aslmda Faribi ve Ibn Sind’nin) elestirisine ayrilmig ve tarihi siireg igerisinde
miisliiman diigtiniirler arasinda bir tenkit gelenegi olugturacak kadar etkili bir
eser haline gelmistir.

Bu eserinde Sokrat, Platon ve Aristoteles gibi bazi filozoflarn Islim diin-
yasinda {in yaptiklarini ve entellektiiel olarak belli bir seviyede olan bir kisim in-
sanlarin onlara hayranlik duydugunu kaydeden Gazzili, bu filozoflara uyarak
dinlerinden uzaklagan bu kimselerin ashinda diigiincenin ve aragtinmanin bir so-
nucu olarak degil, tamamen taklitten dolay: onlara uyduklarint ve biylece avam-

10 Gazzili, ef-Munkiz mine’ d-dalél, 5. 36. )
11 A, mif., Tehdfiiii’ [-feldsife, (ngr. Macit Falri), Beyrut 1990, 5. 40.
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dan farklilagip onlarin seviyesine yiikseleceklerini zannettiklerini kaydetmekte-
dir. Oysa bu tamamen bir aldanmadan ibarettir!2,

Gazzali'ye gore Islam diinyasina Aristoteles’in eserlerinin gevrilmesi ve
fikirlerinin aktarilmasi konusunda bir takim problemler s6z konusu olmus, bil-
hassd miitercimler Aristoteles’in goriiglerini aktarnirken ya da ¢evirirken muay-
yen degisiklikler ve tahrifler yapmus ve hatta bu husus onlar arasinda tartismaya
yol agmistir'?, Boylece Gazzili, kendisine Islam diinyasinda Aristoteles felsefe-
sini en iyi temsil ettigini diistindiigii Messai filozoflardan Farabi ile Ibn Sina’y1
as1l hedef olarak almaktadir, Ciinkii ona gore bu iki filozof gerek "nakil" gerek-
se "tahkik" bakimindan Aristoteles’i en iyi temsil eden filozoflardirt4. Bu zemin-
den hareketle eserinde dncelikle bu iki filozofun goriislerini hedef alan Gazza-
1§15, onlart, IslAm’m kesin inanglarina aykiri goriisler beyan eden énceki filozof-
lara uymalarindan dolay1 tekfir etmenin gerekliligi iizerinde durmakta ve li¢ me-
selede onlar tekfir ederken, diger pek ¢ok meselede de onlari bid’ate diigmekle
suglamaktadirts, Filozoflar ile Mu’tezile ve Kerrimiyye gibi diger firkalara men-
sup olanlar arasindaki farka da deginen Gazzali, bir kisim sapkin mezheplere
mensup olanlann dine, detay konularda aykuri diigtiiklerini belirtmekte, filozof-
larin ise, dinin temellerine aykin goriigler serdettigini kaydetmektedir?,

12 A. mlf., Tehdfiiti’ I-feldsife, s. 37-38. Gazziili'nin filozoflar1 da igerisine alan bir yekilde bagkalarim taklit
konusundaki goriislerinin genis bir analizi igin bk. R. M. Frank, "Al-Ghazili on Taqlid: Scholars, Theolo-
gians, and Philosophers”, Zeitschriftifiir Geschichte Der Arabisch-lslamischen Wissenschdfien (Frankfurt
1992), ¢, V11, 5. 206-252,

13 Gazzli, Tehdfiitii' Hifeldsife, 5. 40.

14 Iste Ibn Rigd, Unlil Tehdfiiti't-tehdfiit adh eserinde tam da bu noktada Gazzili’ye ciddi ve temelli bir eles-
tiri getirerck Farabi ve Ibn Sind’nmn sahsinda "filozoflarm tutarsizhgi"mt ortaya koymanin gergek filozofla-
rm degil, bu gergek filozoflar anlayamadigy halde temsile kalkisan bir kisim "sonraki filozoflartn tutarsiz-
lig"m ortaya koymak oldufunu belirtmektedir. Ona gbre GazAli’nin asil yanhsi Farabi ve Ibn $ind'mn ki-
taplarina bakarak bir kisim elestiriler getirmesidir. Oysa onlarin felsefesinin kusurlu oldugu ve felsefi me-
selelerde baskalarina da kusur bulagtirdegi dgikardir, Bu iki filozof ne dogru bir bigimde Aristoteles’i anla-
yabilmis ne de gergek manada onu aktarabilmislerdir. Aksine onlar bu biiyitk filozofu tahrif etmis, carpit-
mug ve batta bir kesim kendi goriislerini ona izafe etmekien ¢cekinmemiglerdir. Bu nedenle Gazzafi 'nin eleg-
tirisi bir Aristoteles ya da gergek felsefe elegtirisi degil, onun Islam diinyasindaki sahte temsillerinin elesti-
risidir (bk. ibn Riigd, Tehdfiiti't-tehdfit (th. Silleyman Diinya), Kahire 1980, ¢. [, 5. 303-305, 343, 413,
392).

15 Ku§kusuz ki Gazzill, Megsél ekol disinda Yunan felsefe birikimine dayali olarak felsefelerini olugturan di-
ger Islam filozoflarmin da gériiglerinden ve yazilarindan haberdardir. Mesela o, kendilerini Pisagor ve Ni-
komahus gelencginin takipgileri olarak géren HivAn-1 Safd’y1 ve Yunan felsefesinin Hermetik-Pisagoreu
gelenefine yakm Ismiil{ felsefeyi bitmektedir, Nitekim onun Risdletii'I-Ledinniyye adli eserindeki koz-
molojik formitlasyonlar fhviin*in gliclii etkilerini tasimaktadir (Osman Bakar, Clussification of Knowled-
ge in fslam, s. 186).

16 Bu meselelerin neler oldugu ile ilgili olarak bk. Gazzill, Tehdfiiti' I-feldsife, s. 46-47, 254; a. mif., el-Mun-
kiz mine'd-daldl, 5. 36,

17 A, mlf., Tehdfiri’ l-feldsife, s. 43.
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B. Felsefi {limlere Bakigi

Férabi ve Ibn Sind’nin aktarimma bagl olarak Aristoteles’in felsefesinin!®
(1) kiifrii gerektiren, (2) bid’ati gerektiren ve (3) reddetmeyi gerektirmeyen k-
simlar olmak iizere ii¢ boliimde ele alinabilecegini belirten Gazzalit?, bu gerce-
vede bir ilimler sistemi olarak alg11ad1§1 felsefeyi2t muhtelif ilim dallarina gore
bir degerlendirmeye ve tenkide tibi tutmaktadir. Aristoteles’in ortaya koydugu
sekliyle felsefi ilimlerin matematik, mantik, fizik (tabiiyyAt), metafizik (ilahiy-
yét), ahlak ve siydset olmak iizere alt1 béliimden olugtugunu ortaya koyan Gaz-
z4li, bu ilim dallarina karg: bir tutum belirlemeye ¢aligmakta ve segmeci bir ta-
vir ortaya koymaktadir,

Simdi GazzAli’nin tek tek bu felsefi ilimleri nasil ele aldifina ve onlara
karg1 hangi yonlerden olumsuz hangi yénlerden ise olumlu bir tavir sergiledigi-
ne genis bir bicimde bakilabilir.

1. Matematik Ilimler

Himleri tasnifinde aritmetik ve geomelri gibi matematik ilimleri, dinin teg-
vik edip y6nlendirmedigi salt akli ilimler olarak degerlendiren GazzAli2!, bu
ilimlerin dini konulara iligkin miisbet ya da menfi bir tarafi bulunmadigam kay-
detmektedir?2, Ayrica bu bilimler burhina dayali olup, bilinip anlagildiktan son-
ra reddedilmesine de imkan yoktur. Bununla birlikte bu ilimlerin dolayli olarak
yol agtig iki sakinca (tehlike/aldatma) s6z konusudur. Bunlardan biri, matema-
tik ilimleri arastirip inceleyen kigilerin onlardaki inceliklere vakif olmasi ve ke-
sin bilgiye dayal1 olduklarini (burhiini oluglarini} gérmesi sonucunda filozofla-

18 Yunan felsefe gelenefine daha ¢ok "Messal kategori” ile bakan Gazzili, gérildigii iizere elestiri agism-
dan da Megséi filozoflar tarafindan zirve nokta olarak gériilen ve “muallim-i evvel” olarak tarunan Aris-
toteles'i asil hedef olarak almaktadir. Fakat burada su hususu belirtmek gerekmekledir ki, Gazz4li’nin
Aristoteles elegtirisi dofrudan onun eserlerine dayanarak degil, Baribi ve fbn Sind’'min aktarimlart gerge-
vesinde yapilmaktadir, Ciinkil Gazzali"ye gore bu iki Megsél filozofun Aristoteles’ten almadiklart ve ak-
tarmadiklan gériigler zaten iizerinde durulmaya defecek gériigler degildir. Bundan dolayr Gazz4ali, bu iki
filozofun Aristoteles’ten sectifii ve dofru kabul etlifi gériisler ¢ergevesinde bir elegtiri sunacagins belirt-
mektedir (bk. Gazzall, Tehdfiini' [-feldsife, 5. 40.)

19 A.mlf., el-Mimkiz mine’ d-daldi, s. 38; a. mil., Tehdfiiti' | feldsife, s. 41-42.

20 Bk, A. mif., Makésidu' [feldsife (th. Siileyman Diinya), Kahire 196, s, 31-32, 133 vd; a. mif., fhiydu 1is-
mi'd-din, Beyrut 1983, ¢. 1, 5. 22,

21 A, milf., el-Mustasfu min ilmi* l-ustl, Bulak 1324, e.1, 6. 3.

22 Anlagilacaj iizere Gazzali'nin matematik bilimiere bakiyi mesela, Thvan-1 Safa’da oldugu gibi sayilarm
sembolik ve metafizik anlamlarm kapsamamaktadir. Zira bu yaklagima gére nitelik ve sembolleri ifade
etmesi bakimindan sayilar ve rakamlar rihinT hakikatleri gtstermekledirler ve bu nedenle de notr degil-
lerdir. Aksine sayilar ruhini ve metafizik hakikatleri desteklemektedirler. Thvan-1 Safa su Pisagoreu gorii-
sit savunmaktadir: "Sayilarin ve onlarin birlikten tiiremesinin bilgisi, Tan1*nin birliginin bilgisidir”, Hat-
la ihvin’a gdre sayilarm Szelliklerini, siuflandirlmalarint ve diizenini bilmek, Yaratici tarafindan
yaratilan varliklart, onlarin Fanri’nin eseri olduklarin: ve o varfiklarin diizen ve tasnifini bilmek anlamina
gelir. Bk. Osman Bakar, Clussification of Knowledge in fslam, s. 189; 8. H. Nasr, Science and Civilization
in Istam, s, 155,
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rin diger alanlarda ortaya koydugu goriiglerinin de bu ilimler gibi kesin ve agik-
secik oldugu anlayisina varmalarindan kaynaklanmaktadir, Matematik ilimlerin
kesinlifinden harcketle filozoflarin biitiin goriiglerinin kesin ve genel-geger ol-
dugunu kabul eden bu kimseler, felsefe ile din arasinda bir ¢atisma ortaya gikti-
ginda dinden yana degil felsefeden yana tavir koyarlar. Zira onlar, matematik
ilimler gibi kesin ilimlere sahip olan filozoflann dinin ger¢eklerine ters diigme-
yeceklerini, efer ters diismiislerse, bunun dinin ortaya koydugu goriislerin ger-
¢ek olmamasindan kaynaklanmig olacagi anlayisina sahiptirler. Oysa bir alanda
derin bilgi sahibi olan bir kimsenin biitiin alanlarda da aym yetkinlikte olmasi
zorunlu degildir. Mesela keldm ve fikihta yetkin olan bir kimsenin tipta da aym
yetkinligi elde etmis olmasi gerekmemektedir. Agiktir ki, énceki filozoflar (¢l-
eviil} matematik ilimlerde burhina dayanmakla birlikte metafizik konularda
tahmine dayanmaktadirlar. Bu durumu ancak tecriibe sahibi ve o meseleleri bi-
lenler kavrayabilir. Oysa bu durum taklidi bir tavri benimseyen bir kisinin kabul
edebilecegi bir husus degildir, Hatta tam tersine o, psikolojik ve zihinsel zaafla-
rindan dolay1 filozoflara karst iyi niyette bulunur ve onlarin felsefi ilimlerin bii-
tiinlinde burhina dayandiklarini, dolayisiyla her konudaki goriislerini almak ge-
rektifini zanneder ve yanilgiya diiser. Bu biiyiik bir dfettir ve bu nedenle dinle
bir iliskisinin olmamasma ragmen bu ilimlerden taklidi diisinen insanlar1 sakin-
dumak gerekir. Zira matematik ilimler onlarin ilimlerinin basglangig ilkeleridir
ve dolayisiyla bu ilimlerle ugrasan bu tiir kisilere onlarin kétiiliikleri ve serleri
sirayet eder. Bu ilimlerle pek fazla mesgul olup da dinden ¢ikmayan ve takvayi
birakmayan insanlar cok azdu?3.

Ikinci tehlike ise, samimi bir dindar olmakla birlikte cahil olan kimseyle
alakalidir, Boyle bir kisi dini {istiin kilmanun filozoflara ait biitiin ilimleri inkar-
la miimkiin olacagini sanir ve boylece onlarin biitiin ilimlerini reddeder. Hatta
onlarin Giines ve Ay tutulmasi ile ilgili sdylediklerini bile reddederek bunlarin
dine aykirt olduklarnm iddia eder. Boylece kesin bir bilgi ile filozoflarin bu ko-
nulardaki goriislerinin ya da bilgilerinin dogrulugunu bilenler bu duruma mutta-
li olduklarmnda higbir zaman kendi burhinlarindan siiphe duymazlar; aksine Is-
1Am’1n bilgisizlik ve kesin delilleri reddetme tizerine kuruldugunu diistiniirler. Is-
1dm’a nefreti felsefeye ise sevgileri artar, Oysa dinde bu ilimlere karsi miisbet ya
da menfi bir durum séz konusu degildir ve bu ilimlerde de dini konulara aykin
bir husus bulunmamaktadir?4,

GazzAili’nin bu ilimlerle alakali olarak {izerinde durdugu bir bagka mesele
de bunlarin diger ilimlerle iligkisi yoniindedir. Matematik ilimler diger ilimler

23 Gazzili, e/-Munkiz mine’d-daldl, s, 38-39, Aynica bk, a. mIf., Makdsidu' I-feldsife, s. 31-32.
24 A, mlf., el-Munkiz mine' d-daldl, 5. 39-40.
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icin bir giris niteligi mi tagimaktadir, yoksa bu ilimler digerlerinden bagimsiz
miistakil ilimler midir? GazzAli’ye gore filozoflarn bu ilimleri metafizigin anla-
silmas1 ve kavranabilmesi igin bir 6n gart olarak gormeleri ve bu ilimler anlagil-
madan metafizik alamindaki meselelerin bilinemeyecegini iddia etmelerii  bir
aldatmacadan ibarettir. Aslmda onlar boyle yapmakla metafizik alanindaki celig-
kilerini gizlemek istemektedirler. Zira onlan kiifiirde taklit eden kimseler meta-
fizikte bir talkam problemlerle ve ¢eligkilerle kargilagtifinda bu anlayistan hare-
ketle onlar hakkinda iyi niyetli diigiiniir ve problemi onlarda gérmek yerine ken-
dilerinde goriirler. Boylece onlar, sorunun mantik ve matematik ilimlere vakif
olmadiklan i¢in kendilerinden kaynaklandigini sanirlar ve bu giris mahiyetinde-
ki bilimleri elde ettiklerinde sorunlarinin da ¢oziilecegini diisiiniirler, Iste bu
kimselerin boyle diisiinmelerine yol agan sey, filozoflarin bilingli olarak mannk
ve matematik ilimlerini metafizik igin bir on kosul olarak vazetmelerinden kay-
naklanmaktadir. Yoksa bu ilimlerin (matematik ilimler) metafizige iligkin bir
yonleri bulunmamaktadir, Metafizigin anlagilmasinin bu ilimlere bagh oldugu
iddias1 tamamen anlamsizdir. Boyle bir seyi iddia etmek, dil ile ilgili ilimlerin
anlagilmasi icin matematige gereksinim oldugunu iddia etmek gibidir. Oysa bu
ilimlerin birbirleriyle alakalari s6z konusu degildir. Bir baska tmekle agiklamak
gerekirse, bir evin belli niteliklere sahip bir yapicisimn oldugunu bilmek, o evin
boyutlarim, tuglalarimn sayisim, kullamlan malzemenin miktarnimin bilinmesini
gercktirmez. Ya da biitiin bunlar bilinmeden evin bir yapicisimin oldugu biline-
mez veya anlagilamaz iddiasi hi¢bir zaman dogru kabul edilemez. Matematik
ilimlerin evrenin yapisimin niceliksel yoniiyle ilgili bir boyutu olsa da bunun ev-
renin bir yaraticisi oldugunu bilmeyle herhangi bir alakas: s6z konusu degildir2s,

[limleri ser’i olanlar ve ser’i olmayanlar diye ikiye ayidigr fhydu ulit-
mi’d-din adli eserinde ise Gazzili, aklf bir nitelife sahip olan aritmetik ve ge-
ometri gibi matematik ilimleri diinya igleri i¢in gerekli olan ilimler olarak gor-
mekte ve bunlann 6viilen ilimler {el-ilmii’l-malimid) kategorisine girdigini s6y-
lemektedir. Ona gore bu ilimler toplumsal iligkilerde ve miras meselesi gibi hu-
kiki konularda insanlarin mutlaka ihtiyag duydugu ilimlerdir. Bir iilkenin ya da
toplumun bu ilimlerden mahrum kalarak bir diizen igerisinde yasamas: ve varli-

25 Matemarik ilimlerin diger felseff ilimlerc bu dncelifi konusunda ilk 1s18m filozofu Kindi (8. 260/873) Aris-
to'nun felsefenin biitiin alanlaryla ilgili eserlerini siraladiktan senra, tam da Gazzll"nin aklardigs gekilde
suntart siylemektedir: "fste lam filozof olmak isteyen kimsenin matematikten sonra ockumast gereken Aris-
to'nun kicaplart yukarida adlarint saydiklarimizdan ibarettir. Zira bir kimse avitmetik, geometri, astronomi
ve miizikten ibaret olan matematik ilimlerinden yoksun olur ve sonra da bu kitaplary hayal boyunca kul-
lanmaya kalkarsa bunlardaki higbir bilgiyi 1am olarak clde edemez. Ezberlese dahi, onun bu ydndeki ga-
bass ve kazanct sadece bilgi aktarma {rivayet) diizeyinde kalir, Maiematik bilgisinden yoksun olan kimse,
bu kitapjardaki bilgilerin kiinhiine asla vakif olamaz" (Kinds, Aristoreles’in Kitaplarinin Sayst Uzerine
{vev, ve inceleme, Mahmul Kaya, FelsefT Risdleler i¢inde), fstanbul 1994, s. 157).

26 Gazzili, Tehdfiini' I-feldsife, s. 44,
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gim siirdiirmesi miimkiin degildir. O halde bu ilimlerin égrenilmesi farz-1 kifaye
olup toplum igerisinde birilerinin bu konulan 6grenmesi ile biitiin bir toplum
lizerinden sorumluluk kalkmig olur??. Ayni eserinin bir bagka yerinde ise Gazza-
li, aritmetik ve geometrinin miibdh oldugunu séylemekte; insanlarin bu ilimler-
den, ancak sihir ve tilsim gibi yerilen ilimlere (el-uliimii’l-mezm{ime) gegis yap-
malann korkusu tagindifinda engellenmesi gerektigini sdylemektedir. Zira bu
ilimlerle ugragan pekcok kimse bu ilimlerin simirlart icerisinde kalmamakta ve
bid’ate diismektedir. O halde fikri ve ilmi agidan yetersiz olan kisiletin bu ilim-
lerden sakindirthnalar gerekmektedir. Gazzili’ye gore bu sakindirma ve engel-
leme bizzat bu ilimlerin kendisinden kaynaklanmayip onlarla ilgilenen kisiler-
den nes’et etmektedir??,

2. Mantik

Alal yiiriitmeyi dogru temellere oturtmak ve kesin bilgiyi elde etmek ama-
ctyla bir takim dlgiiler koymay: giye edinen mantifin cogunun dogru oldugunu
ve onda ¢ok az bir yanlisin bulunabilecegini kaydeden Gazzali, hakikat ¢hlinin
aslinda ona kars1 olmadigim, Islami kesimlerle filozoflar arasindaki ihtilafin an-
lam ve maksatlarda degil, sadece kullanilan 1stilahlarda séz konusu oldugunu
belirtmektedir?®, Mantikta dinle ¢elisen ve reddedilmesi gereken bir hususun siz
konusu olmadigim kaydeden Gazziii, filozoflarm bu bilimi inkar eden bir kim-
senin hem aklindan hem de dininden siiphe duyacaklarini belirtmektedir, Bunun-
la birlikte filozoflarin bu bilimle iligkilerinde baz1 yanliglara diistiigiinii de belirt-
mek gerekmektedir. Nitekim onlar burhén igin gart kogtuklar bir takim hususla-
ra, ozellikle metafizik alanda kendileri ridyet etmemiglerdir3e,

Gazziii matematik ilimlerde oldugu gibi, mantik ile ilgili olarak da dolay-
I baz1 mahzurlann olabilecegim soylemektedir, Fakat tipki matematik ilimlerde
oldugu gibi, bu husus da mantigin kendisiyle degil, onunla iligki igerisine giren
sahislarla alakahdir. Gazzéli’ye gore mantiktaki bu dogru ilkeler mantikla hem-
hil olanlar1 etkileyebilir ve onlari, filozoflarin diger ilimlerinin de veya onlarin
kiifre varan diigiincelerinin de bdyle saglam ilkelere dayali oldugu vehmine sev-
kedebilir. Bu ise dikkat edilmesi gereken bir husustur3t,

27 A, mif., fhydn ultomi* d-din, c. 1, 5. 16. Gazzali bir bagka yerde burndaki ifadeleriyle fdeta geliskiye diiger
bir larzda, bu ilimleri zanni-aldatict ilimler ile dogre olmakla birlikte yararsiz ilimler arasina yerlestirmek-
te ve yararsiz bilgiden Allal’a siginmak gerektigini belirterek yararin gelip-gegici, sehevi ve diinyevi ya-
rarlar olmadifiem, aksine dhirete taalluk eden yararlar olabileceini ifade etmektedir (bk. A, mif,, ef-Mus-
ferife min ifmi’f-usé@dl, Buelak 1324, c. |, s. 3).

28 A mif., fhydn whimi'd-din, c. 1, 5. 22,

29 A, mif., Makasidw' |-felasife, s, 32,

30 A, mif, el-Miikiz mine’ d-daldl, s. 41.

31 Ay
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Mantiggz, akli hatadan koruyan bir mi’yir olarak goren Gazzali32, mantik
ilminin biitiin ilimlere bir girig oldugunu sdylemekte ve bu ilmi elde edip kavra-
yamayanin dier konulardaki bilgilerine asla giivenilemeyecegini kaydetmekte-
dir¥3. Ona gore filozoflarm maatiga dayamlmasinin zarureti konusunda soyle-
dikleri gergekten yerindedir. Bununla birlikle mantigin onlara 6zgi oldugu dii-
stiniilmemelidir. Bu ilmin konulart kelimda "kitdbii’'n-nazar" adunn verildigi :
béliimde islenen konulara tekabiil etmektedir, Onlar burada kullanilan tabirleri
kendilerince degistirmiglerdir®, Oysa Islaimi literatiirde bu ilme bazan "kitabi’i-
cedel”, bazan da "medariki’l-ukiil” adi verilmektedir. Fakat zayif olan ve akilli i
goriinmek isteyen kimseler mantik adin isittiklerinde bu ilmin yeni ve farkh bir
ilim oldugunu sanmuglar ve kelimcilarm onu bilmediklerini, bu ilme sadece fi-
lozoflarin vakif oldugunu diigiinmiiglerdir. Oysa bu kesinlikle yanhs bir anlayis- i
t1rds, '

B R O

PR T

Anlagilacag iizere GazzAali’nin mantia bakigi ve ona yiikledigi anlam fi-
lozoflarin mantik goriislerinden pek de farkl degildird. Gazzali de filozoflar gi-
bi Aristo mantigini dogru bilginin temeli ve dlgiisii olarak gormekte ve biitiin bi-
limlerin ona dayanmasi gerektigini s0ylemektedir. Hatta o, usiil-i fikihta yapmug
oldufu gibi, mantig1 "dini bilimler" i¢in bile zorunlu bir medhal olarak gérmek-
tedir.

Gazzali’nin Aristo mantigina iliskin tavrl sadece mesrulagtuma ve onu
biitiin ilimler igcin zorunlu bir giris olarak gostermeden ibaret degildir. Ay za-
manda o, mantif) islaimilestirme ¢abasi icerisine de girmektedir, Nitekim kelim-
da mantifin 8nceden beri var oldufunu séylemesi ve farkli terminoloji ile de ol-
sa kelamcilarm mantig kullandigini ifade etmesi bunun énemli gostergelerinden
biridir, Oysa filozoflara gore kelimcilar sistemlerinde burhfini anlamda kesinlik-
le mantig1 kullanmamakta ve onun ilkelerine uymamaktadirlar. Bu nedenledir ki,
kelamcilarin ortaya koydugu bilgiler kesinlik tasimamakta ve zannf bir karakter

32 AL mlf, Mi'ydrii' l-ilin ff fenni’ t-manuk, Beyrut 1s., 5. 26 vd. Gazzili’nin mantikla ilgili hu eserini biiyiik
oranda ibn Sinf’nin esetlerine dayah olarak olugturduguna ve Aristoteles mantik gelenegi ile olan paralel-
ligine iliskin bk, Michael E. Marmura, "Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of
Philosopy, USA 1965, c. I, sy. 2, 5. 204; a. mlf., "Ghazali’s Attitude to the Secular Sciences and Logic”, 1
Essays on Istamic Philosophy and Science (ed. G. Hourani), 5. 100-111. :

33 Gozzdli, el-Mustasfu min itmi*l-nsil, e. 1, s, 10,

34 Feldsifenin kullandigt mantigin Gazzali'nin iddia ettigi kelamcilarn metinlerinde bulunmadigl ve onun bu
nokiadaki tutarsizleg ile ilgili bir degerlendirme igin bk, Ali Durusoy, "Gazz4li"de Mantik Biliminin Yeri
ve Onemi", fslémf Aragtirmalar {Ankara 2000), c. £3, sy. 3-4, s, 308-309.

35 Gazzdli, Tehdfiini' [-feldsife, s. 45. Ayrica bk. A, mlf., fhydu upting'd-din, c. 1, 5. 22,

36 Filozoflarnin mantikta ilgili bu g8riislerine bir drnek olarak bk. Fardbi, es-Tyvtie (th. Refik el-Acem, ef-
Manik inde’ I-Fardbi 1, iginde), Beyrut 1986, s, 59.
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arzetmektedir37. Boylece GazzAli’nin bu islAmilestirme gabasi bir yandan filo-
zoflarin mantif1 kendilerine has kilma tesebbiislerine (dolayisiyla da gergegin
sadece kendilerinde oldugu tezine) bir kargi ¢ikisi ifade ederken, dte yandan fs-
ldm adina mantiga karsi ¢ikan ve onu reddetme cihetine giden kesimleri iknayi
amaclamaktadir. Ger¢ekten de Gazzali’nin bu iddias acik¢a mantifin disaridan
gelmedigi ve dteden beri miisliiman keldmeilar tarafindan kullanildig, yani {s-
lami (igeriden) oldugu vurgusuna matuftur.

Gazzil'nin mantgi islimilestirmeye matuf olarak girismis oldugu bir
bagka faaliyet de onun Aristo mantigim Kur’ani bir kaliba dékme tesebbiisiiyle
alakalidir, O e/-Kistdsii’ I-miistakim 38 adli eserinde oldukga ilging bir ¢abaya gir-
mekte ve mantiktaki bazi kavram ve ilkelere Kur’an’dan temeller bulmaya ¢a-
lismaktadir, Bu eserinde o, agik olarak Aristo mantigindan bahsetmeksizin ya da
ona bir aufta bulunmaksizin, Kur’an’a dayali mantik ve diislinme kaideleri ¢i-
karma yoluna gitmektedir ki, aslinda bu ilkeler kavramsal cerceve farkl olmak-
la birlikte Aristo mantifinda var olan ilkeler ve akil yiiriitme bigimleridir. Boy-
lece o, belli kesimlere yénelik olarak bir mesaj vermeye ¢alismakta ve {slami ya
da Kur’ani bir "dogru diisiinme yontemi" onermis olmaktadu. Fakat o bunu ya-
parken aslinda kendisine atif yapmaksizin Yunan mantifini islimi bir kisveye
biiriindiirmekte ve boylece belli kesimlerce kabul edilmesini saglamaya calis-
maktadir.

3. Fizik (flmir’t-tabiiyyat)

Genel olarak bakildiginda gokleri, yildizlar ve onlarin altindaki basit ve
miirekkep cisimleri inceleyerek bu cisimlerdeki degisim, doniligiim ve imtizag
nedenlerini aragtiran fizik ilmi, Gazzill’ye gore -bazi meseleler diginda- kabul
edilebilecek bir muhtevaya sahiptir3®, Teldfiitii’ [-feldsife adli eserinde fizik ilmi-
ni biitiin subeleriyle ayrintili bir bigcimde tasvir eden Gazzall, bu saha ile ilgili
olarak sadece dort meselede dinen filozoflara itiraz edilebilecegini ve bu mese-
lelerin digindaki konularda itirazda bulunmanin gerekmeyecegini kaydetmekte-
dir. Gazzali’ye gore mucize konusunda oldugu gibi, dogrudan ya da dolayli ola-
rak dini hiikiimlerle alakas: bulunan ve hatta onlarla ¢elisen bu dért mesele sun-
lardan ibarettir:

37 Mesela bk, Piribl, Kitghu' I-lurdf, s. |31-132, 152-153; . mlf., fasgu’-utim (ngr. Osman Muhammed
Emin), Misir 1931, s, 72. Ayrica konuyla ilgili bir Srnek olmast baksmuindan ibn Rilgd’iin bir takim temel
meselelerde keldmenian ve daha Gzelde Eg'arfleri ve Gazzal’yi burhfni olmarmak noklasindaki elestisisi
igin bk. lbn Riigd, Kitahii'I-Kegf an mendhici’ l-edille ff akdgidi'l-mille (ngr. Mustafa Abdulcevad Umrdn,
Felseferii ibn Riigd iginde), Kahire 1968, s. 43-63; a. mif., Fashy'l-makdl; Felsefe-Din fliskisi (gev. Bekir
Karliga), Istanbul 1992, 5. 96-116. ibn Rilgd bu noktada sadece keldmcilan elestirmemekde, kelfmcilariu
burhini olmayan yéntemini benimsemesi nedeniyle bn Sind’y1 da elegtirmektedir (bk. A. mif., Tefsiu md
ba'de’t-labla (th. 8. J. Maurice Bouyges), Beyrut 1986, ¢, [, 5. 46-47, 313

38 Genig bilgi icin bk. Gazzili, el-Kistdsii' -miistakim, (nge. Viktor Sclhat), Beyrut 1983,

39 A mlf, el-Munkiz mine'd-daldl, s. 41-42.
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L. Varlikta zorunlu bir sebep-somug iligkisi oldugu hitkm{i®.

2. Insani nefislerin kendi kendilerine kdim olduklari, cismin tabiatmda bu-
lunmadiklar, 6liimiin nefsin bedeni yonetmeyi tcrketmesi anlanuna geldigi ve
gliimden sonra bile insani nefislerin kendi kendilerine kdim olacag: goriigi.

3. Insani nefislerin yok olmasinn imkansiz oldugu, aksine bir kere varlik
kazandiktan sonra onlarin ezeli ve ebedi olduklan anlayisi.

4, Bu nefislerin cesetlere geri donmesinin imkansiz oldugu gortigtit!,

Bu zikredilen dort mesele digmda fizik ilmi ile alakal bir problemin ol-
madigun diisinen Gazzali, fizigi sadece mesru gormekle kalmamakta, daha da
ileri giderck tpki Ibn Hazm (5. 456/1064) gibi*? tip ve astronomi gibi fizigin alt
dallarinin peygamberligin imkani ve gergekligi konusunda delil olma 6zelligi ta-
sidigim iddia etmektedir,

GazzAli’ye gore tip ve astronomi gibi fizik bilimlerine insanin sadece ak-
liyla ulagmasi miimkiin degildir. Bu bilimleri aragtirip inceleyenler, onlardaki
hakikatlerin ancak [lahi bir ilham ve Allah’m teviikiyle idrak edilebilecegini ke-
sin olarak bilirler, Zira bu bilgilerin tecriibe ile elde edilmesinin imkani yoktur.
Mesela astronomik bir tespit, bazen bin yilda bir kez vuku bulan bir olayla ala-
kal1 olabilmektedir ki bunun deneyle elde edilmis olmasi s6z konusu olamaz, Bu
durum farmakolojide de gegerlidir. Bir kisim ilaglarin 6zelliklerinin tespiti bir
insanin omiriinii agacak kadar uzun bir tecriibe dénemini kapsamaktadir ki, bu da
farmakolojinin tamamen beseri bir kaynaga dayanmadigini gésterir, O halde bu
akil yiiriitmeden yola ¢ikilarak bu bilimlerin [15hi kaynakli oldugu, bir bagka ifa-
de ile en azindan onlarm temel ve baglangig ilkelerinin Allah’in insanlara gon-
derdigi peygamberlerden almmig oldugu séylenebilir. Dolayisiyla insan aklinin
elde etmekten 4ciz oldugu bu bilimler ayn: zamanda peygamberler igin mucize
niteligi tagumaktadirlar®,

40 Varhkiaki zorunly bir sebep-sonug iligkising reddetmesiyle, iemel olarak mantiktaki sebep-sonug iligkisi-
nin zorunlulugu fikrine dayanan burhfin (eorisini kabul etmesi arasindaki dofian tendkuzun Gazzalf agisin-
dan nasy ¢ziime kavusturulabilecedi ile ilgili olarak bk. Michael E. Marmura, "Ghazali and Dewmonstra-
live Science", 5. 204; a. wlf., "Ghazali's Altitude to the Secular Sciences and Logic”, s. 100-111.

41 Gaz:AN. Tehdfiitil' -feldsife, s. 190 vd, .

42  Gazzili up, astronomi ve farmakoloji konusunda sdyledikleriyle neredeyse Ibn Hazm 't ayniyfa tekear et-
mekrediz, Bununla birlikte ibn Hazm, bu ilimlere ilaveten lisani ve dokumacilik, ziraat ve denizcilik gibi
sanatlar: da zikretmektedir (bk. [bn Hazm, ef-Fas! ji’ lanifel ve'l-ehviti ve'n-nikal, Bagdat 1s., ¢. I, 5. 72-
73).

43 Gazzili, ef-Munkiz inine' d-daldl, s. 67-68, GazzAll, el-Musiasfa adle eserinde ise buradaki gdriigiinden nis-
beten farkll bir anlayis1 benimsemis gbriinmekie ve astronomi ilmini dinin yénlendirip tesvik etmedigi
ilimler kategorisine sokmaktadir. Burada o bu ilmin. zanni-aldatic ilimler ile dogru-faydassz ilimler ara-
sinda bir yerde oldugunu ifade etmekledir. (Bk. A, g. e., . [, 5. 3.) Ayrica o, Hiydu ultini’ d-din adh eserin-
de ser'f olmayan ilimlerden saydifi up ilmini farz-1 kifiye olarak nitelendirmektedir, Ona gdre Gvillen
ilimler (el-ilmi*F-mahmiid) igerisine giren bu ilim bedenin varlis ve sagliginin korunmasr igin zarfif bir
ilimdir ve dolayistyla toplumun ihtiyacim: kargilayacak kadar belli bir kesimin bu ilmi elde etimesi kagimil-
mazdir. Bk. A, g.e.,c. |, 5. 16,
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Gazzali [hydu ulfimi'd-din adli eserinde ise tabiiyyatin seriata, dine ve
gergege aykirt olan boliim ile bunlara aykiri olmayan béliimden tesekkiil ettigi-
ni soylemekte ve bu ikinci kismun cisimlerin niteliklerini, 6zelliklerini, degigim
ve doniigiimlerinin nasil gergeklestigini aragtirdiging belirtmektedir. Ona gore ta-
biiyyatin bu kismi tip ilmine benzemektedir. Zira tip ilmi, insan bedenini hasta-
lik ve saglik agisindan incelerken bu ilim cisimleri degisim ve hareketleri agisin-
dan ele almaktadir. Bununla birlikte tip tabiiyyéta istiin bir nitelik tagimaktadur.
Ciinkii insanlar tip ilmine ihtiya¢ duyduklari halde digerine muhtag degillerdirt4,

4. Metafizik (el-Ilahiyyat)

Gazzill'ye gore, en genel ilim olma nitelifi tasiyan ve varhigt varlik olma-
s1 bakimmdan incelemesi siiretiyle diger ilimlerin giyesi ve maksadi olan meta-
fizik#s, filozoflarin en ¢ok yanlhsa distiikleri felsefi sahayi olugturmaktadirds.
Ona gore aslinda ele aldig1 konu itibariyle en degerli ilim olma dzellifini tagiyan
metafizik alaninda#’ filozoflarn gériiglerinin ¢ofu gergege muhalif olup pek az
bir kismi (nidiren) dogruluk tagimaktadus,

Gazzali'ye gore filozoflarm metafizikteki yanilgilarinin bu derece fazla
olmasinin nedeni onlarin dogru bilgi elde etme ve kesinlige ulagsma konusunda
mantikta ortaya koyduklart sartlara ve kaidelere rifiyet etmemeleridir. Bu durum
ayni zamanda onlarin metafizikle ilgili olarak kendi aralarnindaki ihtilaflarin da
kaynagmi olusturmaktadir. Farabi ve Ibn Sind’nin nakline gére Aristoteles’in
metafizik alanmdaki gortisleri Islam? goriislere yakindir. Oysa durum hig de ak-
tarildifn gibi degildir. Zira onlar temel yirmi meselede hata igerisindedirler ve
bunlarin iigiinde kafir olmuslar, on yedi meselesinde de bid’ate diigmiislerdir+®.
Filozoflarin bu li¢ meselede agik¢a Kur’an’a ve biitiin Miisliimanlarin anlayigla-
rina muhélefet ettigini kaydeden Gazzili bu meseleleri su sekilde tesbit eder:

1. Alemin ve biitiin cevherlerin kadim oldugu seklindeki gériisleri.

44 A, mif., Fhydu wlimi’d-din, c. 1, s, 26, Gazzilf, ayny eserinin bir baska yerinde ise ilimleri sonuglari
(semere) itibariyle kargilagtirmakia ve din ilminin tip ilmine fistiinliigiinii vurgulamakfadiz Ona gore din
ilmj ebed? bir mutlulugu ve kurtulusu (semeretii’l-hayéti’l-ebediyye) sagilarken tip ilmi bu gegici diinyada
bir mutluluk ve kurtulug (semerctii’l-hay(i’l-finiye) sajlamakiader, O halde din ilmi tp ilmine iistiin
olmaktadir. Bununla birlikte matematik ilimlerle kargilagtinldifitnda mesela aritmetik, delillerinin sajilam
olmasi bakimindan tip ilminden iistiin olsa da sajfadigt sonug itibariyle tep ilminde iistiin degildir, Aksine
up ilminin ortaya koydufu konularin pek gogu tahmine dayansa da sagladify yarar pozetildifiinde aril-
melikten daha iistiindiir. Bk, A, g. e¢.,c. 1, 5. 53.

45 A, mlt., Makdsidi' l-feldsife, s. 133, 139.

46 A, mft,, el-Munkiz mine' d-daldl, 5. 42,

47 A. mif, fhydn wlimi'd-din, c. £, s. 53. Aynica bk. A. nlf., Cevdhiri' 1-Kiwr"an ve diirerithu {th. Lecnetii
ihyi’t-tiirds el-Arabi), Beyrut 1990, s, 24,

48 A, mlf., Makdsidi' l-feldsife, 5. 32,

49 A mif., el-Munkiz mine' d-daldl, s. 42. Ayrica bk. A. mif., Tehdfiitii' I-feldsife, s. 45-47; a. mif,, [hydu
wldmi'd-dm, c. 1, 5. 22,
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2. Allah’in ¢iiz’tleri bilmeyecegi seklindeki iddialary.

3. Cesetlerin dirilmesi ve hasrini imkansiz gorerek &hiretteki ceza ve mii-
kafatin sadece ruhlar i¢in gegerli oldugunu soylemeleriso,

GazzAli sadece bu meseleleri tesbit etmekle kalmamakta, kendisinden
sonra oldukga etkili olacak bir gelenegi baglatarak Tehifiitii’l-felasife adit ese-
rinde bu konulan boliimler halinde ele almaktadir. Mezkur eserinin biiyiik bir
kismini filozoflarin metafizige ait goriiglerine ayiran Gazzali, burada onlarin ge-
rek kiifre girdigi, gerekse bid’ate diigtiigii konulari uzun uzadiya tartismakta ve
bu goriigleri "felsefi metotla” ¢lirtitmeye ¢aligmaktadir, Bununla birlikte onun,
metafizik alaninda da felasifenin goriiglerinden bagimsiz diisiindiigiinii soyle-
mek miimkiin degildir. Zira o, felsefi, keldmi ve tasavvufi bircok eserinde meta-
fizik anlamda hem kavramsal hem de doktrin ¢ercevesinde onlardan etkilenmis-
tir kis!, bu da onun bu alanda dahi felsefeye yonelik gegisken ve eklektik tavri-
n1 ortaya koymaktadr,

5. Siyaset

Filozotlann pratik felsefenin bir boliimii olan siyaset konusunda ortaya
koyduklar biitiin goriislerin aslinda diinyevi ve idari islerle ilgili olarak masla-
hata dayali prensiplere (hikmetlere) matuf oldugunu kaydeden Gazzalis2, bu il-
min bir arada yasama zorunlulugu icerisinde bulunan insanoglunun nasil yaga-
mast gerektigini belirledigini, diinyada ve ¢zel bir bicimde de fhirette insanlar
i¢in iyi ve yararh olani gergeklestirmeye calistifini kaydeders®. Ona gore siya-
setteki mevecut bu prensipler ya da hikmetler ya Allah’in peygamberlere indirdi-
gi kitaplardan alinmis yva da gegmis peygamberlerden tevariis edilmigtirs4,

5¢ A. mlf, el-Munkiz mine' d-dalal, s. 42;. a. miL., Tehdfiing I-feldsife, s. 254. Gazzall Faysalu't-rdfrika’ da da
fifozollan tekfir eder ve hatta bunun gerekliliini vurgular, Fakat burada diger eserlerinde tekfir gerekge-
lerinden biri olan Alemin kidemi meselesini zikretmez (bk. Gazzall, Faysafu't-tefrika (Mecmiani resditi’i-
Gazzall iginde), Beyrut 1986, s, 132-133, Bir diger iki eserinde de o, filozoflar tekfir elligi meselelere dér-
diinciisiinii ekler. Bu ise, GazzAli'ye gore filozoflarin Allah’m kelfim1, vahiy ve niiblivvetin mahiyetine ilig-
kin gériigleri olup bu dilgiincelerinden dolays da onlann tekfiri gerekmektedir (bk. Guzzl8, flikac da Or-
ta Yol (Onséz ve notlarla gev. Kemal Iyik), Ankara 1971, 5. 96-97, 102, 188; a. mlf., Kanimi't-fe' vl (gev.
Bilal Aybakan, f.viﬁmfAj'agm'ma.’ar, X1, iginde), sy, 3-4, 5. 522.

51 H. Bekir Karlega, "Ibn Sinf: Bkileri", DiA, Istanbul 1999, ¢. 20, 5. 346, Ayrica bk, Ali Durusoy, "Gazzi-
1i'de Mantik Biliminin Yeri ve Qnemi”, s, 308 vd.; Mesut Okumug, “Gazzifi'nin Kur'an Yorumlarina fbn
Sind'nin Erkileri”, fstdmif Aragmrmalar (Ankara 2000), c. 13, sy. 3-4, 5. 341-353,

52 Gazzall, el-Munkiz mine' d-daldl, s, 44.

53 A mlf, Makdsidn'l-felésife, s. 135.

54 A mlif., el-Munkiz mine' d-dal@l, s. 44. Gazzali 'nin siyiset ile ilgili olarak yapmsg oldugu bu agiklamalar
onun ger'i ilimler ve akli ilimler ile ilgili yapmis oldugu Lasnif ve bu konudaki izahétlar ile wyum igerisin-
dedir. §8yleki: AkITilimleri salt akla dayal: olarak elde edilen ilimler, ser’{ ilimleri de vahye dayali olarak
elde edilen ilimler yeklinde kabul eden Gazzall, FaiAbi’nin aksine siyiset ve ahlik aklf ilimler igerisine
yerlegtirmez, Ona giire bu iki ilim (siydsel ve ahlk) akli ilimler igerisinde degil, ser'f ilimler kapsaminda
degerlendirilmelidir (Osman Bakar, Classification af Knowledge in Islam, 5. 205). Zira bu ilimler akla da-
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Anlagilacag: lizere Gazzali, siydset felsefesi ile ilgili olan alanda dini ve
akli agidan her hangi bir problem gérmemekte, bu bilimin elde edilmesi ve sa-
hiplenilmesi gerektigini ima etmektedir. Agiktir ki o, bu ilmin prensiplerinin din
ile catigmasini muhtemel gérmemekte, dahasi siyasetin ilkelerinin dine dayandi-
gim, bir bagka ifade ile dogrudan Allah’in kitabindan ve peygamberlerin siinnet-
lerinden ¢ikarildigim iddia etmektedir.

6. Ahlak

Gazzili’ye gore pratik felsefenin diger bir boliimiini olugturan ahlik fel-
sefesi ya da ilmi, temelde nefsin sifatlarini, onun ahlakinin tiir ve gesitlerini, na-
sil 1slah edilmesi gerektigini ve bunun yollarin incelemektedir, Filozoflarin bu
bilgilerini asil olarak Allah’a yakin olmaya ¢alisan, O’nun zikri ile meggul olan,
hevilarina muhalefet eden ve diinya lezzetlerinden yiiz ¢evirmek siiretiyle Al-
lah’m yoluna suliik eden sifilerden aldiklarini kaydeden Gazz3li, bu alanla ilgi-
li olarak onlann, tecriibeleri sonucunda "ahlaki hakikatler"i elde eden siifilerin
goriigleriyle kendi goriiglerini mezcettiklerini ve boylece de baul goriiglerini in-
sanlara giizel gostermeyi ve dolayisiyla da kabul ettirmeyi amagladiklarini be-
lirtmektedirss.

Filozoflar Islam sifilerinden énce yasamiy olduguna gére, 6ncekilerin (fe-
lasife) sonrakilerden (stifiyye) goriis almasi nasil miimkiin olabilir? Boyle bir so-
runun akla gelebilecegini diigiinen Gazzali meseleyi su sekilde vuziha kavugtur-
maya calisir: Her asirda Allah’a gercekten yakin olmus sifi bir ziimre vardir, Al-
lah Teila diinyay: onlardan eksik birakmaz, Zira onlar yeryiiziiniin direkleridir
ve onlarin bereketiyle Allah’in rahmeti yeryiiziine iner. Iste Kur’an’in séyledigi
gibi eski devirlerde de bu kimseler olmugtur ve filozoflar onlarin goriiglerini ala-
rak kendi goriisleriyle karigtirmigtirss.

Filozoflarin ahlik ile ilgili goriiglerini bu sekilde shfilik temelinde acikla-
yan Gazzli, boylece Farabi ve ibn Sind gibi Islam filozoflar tarafindan ortaya
konulan Grek kaynakli ahlak disiincesini ¢ok kiigiik degisikliklerle kendi eser-
lerine almakta da bir beis gormemistir. Hatta o, ciddi bir bigimde elegtirdigi ve

yali olarak degil, nakle ya da vahye dayah olarak ortaya konulmusglardir. O3, burada da bu ilimlerin vahye
dayalt olarak geligtiriligini ifade ctmektedir ki bu durum enun konuyla ilgili wtarliligim géstermektedir.
Ayrica Ibn Sind’nin felsefenin pratik kismimn (siyaset ve ahlik) ilkelerinin ve onlarin iyi bis bigimde
tanimlanmasinin din (arafindan ortaya gikacildigt konusundaki yaklagima ile Gazzili’nin yukaridaki gieits-
lerinin bir karsilagteernast igin bk, fbn Sind, Uyidan’ -likme, (nge. Hilmi Ziya Ulken, Resdilie fha Stng igin-
de), 5. 13-14.
S Gazzall, el-Munkiz mine’ d-daldl, s. 44,
56 A.y. Gazzili, hayat tarzlarinin en giizel hayat tarzi, yollarinin cn dogru yol ve ahliklarinsn cn giizel ahlik
olduguno diigindiigi siifilerin de neticede niibiivvet kandilinin 1gigindan (nfirn migkdti’n-niibiivve)
beslendiklcrini ve onlarin temel ilkelerini vahiyden aldiklarin belirtmektedic. Bk, A. g. ¢.. §. 62,

wn
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tekfir ettifi Ibn Sinéi’nin Grek filozoflarinin etkisini tagryan bir ahlak risilesin-
deki goriiglerini Mizdnii'l-amel ve ihydu uliimiddin gibi eserlerine dercetmekte
tereddiit etmemistir, Thn Sind’nin bu risalesini Mizdnii’'-amel’de tamamen, [h-
vA'da ise dzetleyerek aktaran Gazzali, burada gegen Grekge isimleri atarak, onun
yerine "bazilan da derler ki" geklinde prototip ifadeler eklemekte ve bu &mekle-
ri mutasavviflar igin uygulanacak modeller olarak sunmaktadir. Ayrica o, aktar-
digi bu goriislerin siff bir kanaldan geldigini imé eden baz1 ifadeler kullanmak-
ta ve eserde gecen ¢esitli felsefi kavramlari, sanki Kur’an ve hadisten alinma ah-
13Kk kavramlarmig gibi, ilgisi bulunan fyet ve hadislerle desteklemeye ¢alismak-
tadirs?,

Diger felsefi ilimlere yaklagimda oldugu gibi ahldk alaninda da dikkatli
olunmasi gerektifinin altim ¢izen Gazzili, kategorik ve toptanct yaklagimlarin
tehlikesine dikkat cekmekte ve hakikat merkezli bir yaklasimin gerekliligini yi-
nelemektedir. Ona gire filozoflarnin stiff ve peygamberlerin gériiglerini alarak
kendi goriislerivle karigtumalari, biri onlarin bu gériiglerini reddeden, digeri de
kabul eden kigiler igin olmak ilizere iki biiyiik tehlikeye neden olmaktadir. Retgi
yaklagimla ilgili olarak isaret edilen tehlike su sekilde ortaya ¢ikmaktadu: Filo-
zoflarin dogru yolda olmadigint ve konuyla ilgili bitil goriiglere sahip oldugunu
bilen bazi kimseler, sirf filozoflar séyledi diye ahldk alamindaki biitiin bilgiler-
den kugku duyarlar ve hatta bu goriiglerden tamamen uzaklagmak gerektigini dii-
gliniirler. Daha da ileri giderek onlarin bu goriiglerinin giindeme getirilmemesi-
ni, getirenlerin de kinanmasi gerektigini savunurlar. Boylece onlarin stfilerden
almig oldugu dogru goriisleri de reddetme durumuna diiser. Oysa suf Hiristiyan-
lar soyledi diye "Allah’tan baska Tlah yoktur, Hz. Isa O’nun resuliidiir soziinii
reddetmek nasil gerekmiyorsa, filozoflarin da her styledigini reddetmek gerck-
memektedir. Bu, ger¢ekten zayif akillilarin yapacag bir istir. Onlar hakka insan-
larla tanimaktadirlar, oysa akill kisiler insanlan hakla tanirlar, Akalli bir kimse
dnce hakka bilir ve sonra s6ze bakar, efer haksa, o sbzii sdyleyen yanlig bir yol-
da bile olsa onu alir ve reddetmez, O halde énemli olan bir takim gériislerin fi-
lozoflar tarafindan séylenmis olmasi degil, onlarin dogru olup olmamasidir. Ah-

§7 Genis bilgi igin bk, Bekir Karliga-Aykut Kazancigil, "Hekimbag: Mustafa Behget Efendi ve [bn Stnd’nin
Yeni Bir Ahlik Risdiesi", Tap Tarihi Arastirmalart, V1, [stanbul 1997, 5. 121-132. Gazzili'nin [bn Sind’dan
bu tiir bir etkilenmesi sadece ahlak alaninda degildir. Gazz A1’ nin Makdsidii’ I-feidsifesi, ibn Sind’nin Dd-
nigndme-i Aldi adl eserinin Arapea cevirisi gibidir. Gazzali, Mi' yérit I-ilin’ d¢ de isim vermeden en-Ne-
¢df'tan biiyiik capta alinhilar yapmistir, Yine bu kitabin mantikla ilgili tamimlar bahsi, kiigiik yer defigtir-
melerle Ibn Sind'min Risdle i’ -hudid adli eserinden alinmugtr, Aymi sekilde Medricii'l-kuds'te Tbn Si-
na’mn nefisle ilgili gériisleri biiyiik olgide iktibas edilmigtir. Fakat Gazzalt bu alntilan yaparken ne Ibn
Sind’min adindan stz etmekte ne de alinan eseri bildirmekledir. Bekir Karlifia-Aykut Kazancegil, "Hekim-
bast Muslala Behget Efendi ve Ibn $ind’nin Yeni Bir Ahlak Risdlesi’, s. 346. Ayrica bk. Ali Durusoy, "Gaz-
zAl"de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, s. 308 vd.; Mesut Okumusg, "Gazz4ii nin Kur’an Yorumiarina
ibn Sind’nin Eikileri", s. 341-353.

x
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14k konusunda filozoflarin sdyledikleri tamamen kendilerine ait degildir. Boyle
olsa bile, yani tamamen onlara ait olsa bile ma’kil, kesin delillerle desteklenmis
olduktan ve Kur’an ve siinnete muhélif olmadiktan sonra bu gériislerden uzak-
lagmak ve onlar terk etmek gerekmemektedir. Meseleye boyle bakilmadig tak-
tirde, sadece siifilerin ve bilgelerin aktardiklar: hakikatleri degil, aym zamanda
Ayet ve hadislerde ortaya konulan pek ¢ok gergegi de reddetmek gerekir. Ciinkii
mesela Thvan-1 Safa, kendi kitaplarinda buralara atiflarda bulunmus ve bétil go-
riiglerini bu kaynaklardaki gerceklerle desteklemeye ¢aligmustir, Salt filozoflar
sdyledi diye onlarmn biitiin sdzlerini reddetmek, kullanmug olduklar1 Ayet ve ha-
disleri de reddetmeyi gerektirir ki, bu kabul edilebilir bir durum degildirss,

Filozoflarn ortaya koymus oldugu diisiinceler kargisinda "kabulcii yakla-
sum" igerisinde bulunan kimselerle alakali olarak giindeme gelen tehlike ise su
sekilde tezahiir etmektedir: Thvan-1 Safa ve benzeri filozoflarin kitaplarm ince-
leyenler, bu filozoflarn kendi goriiglerini nebevi hikmet ve sifilerin kullandag:
bazi tabirlerle mezcettigini goriir. Bu durumdan memnun olan okuyucular, filo-
zoflann biitiin goriislerini kabul eder ve haklarinda iyi bir kanaat edinir. Boyle-
ce onlarn felsefelerine karigtirdig1 hakikatlerden yola ¢ikarak onlarin tiim goriis-
lerinin gergege dayandig: anlayisina varir ve gergekle birlikte yanlisi da sahip-
lenmig olur, Tste bdyle bir sakincadan dolay1 bu kimselerin, filozoflarin kitapla-
rim incelemekten ahkonulmalan ve sakmdirilmalan gerekir. Iyi yiizme bilmeye-
ni deniz kiyisinda dolagsmaktan men etmek gerektigi gibi, halki da bu kitaplar
okumaktan engellemek icap eders,

C. Sonug

Felsefenin biitiin disiplinlerini inceleyen ve onlari ciddi bir tenkide tébi tu-
tan Gazzéli, filozoflarin ortaya koydugu goriislerin dogru ve yanhs noktalarini
kendi bakig agisinca tespite ¢alisarak bu goriigleri ne tam olarak reddeder ne de
biitiiniiyle kabul eder. Akl ilimler igerisine yerlestirdigi felsefeyi problemli bir
yapida gérmekle birlikte o, kendi dénemi icerisinde bir birikim olarak algiladi-
1 felsefenin dogru ve yanlis kisimlardan olustugunu agikga kaydedert0, Ona gi-
re felsefenin dinle uyusan noktalar1 oldugu gibi, onunla ¢elisen noktalar: da var-
dir. O halde felsefi disiplinleri ve hatta meseleleri miistakil olarak ele almak ve
bunlar karsisinda se¢meci ya da eklektik bir tavir geligtirmek en uygunu olacak-

58 Gazzill, el-Munkiz mine'd-daldl, s. 44-47.
59 A mlf, el-Munkiz mine’d-daldt, 5. 47,
60 A, mlf, er-Risdletii’ I-Lediinniyye (Mecrmiati resdili' -Gazzali, 11 iginde), Beyrut 1986, s. 100.
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tir. Iste boyle bir tavir sonucunda o, sanildiginin aksine felsefeyi reddetmemigs!,
sadece bir kisim filozofun (esasen Firibi ve Ibn Sinid’mn) 6zellikle metafizik
alanda ortaya koydugu bazi goriislerini, kendisinin de ifade ettifi gibi "felsefi bir
yontemle” elestirmis ve bunlara karg1 ¢ikmigtir. Onun bu baglamdaki en 6énemli
eserinin adinin Tehdfiiti’ I-felsefe (Felsefenin Tutarsizligy) degil de Tehdfiizii’ I-fe-
ldsife (Filozoflarin Tutarsizlig1) olmasi da olduk¢a manidardir.

Aslinda felsefenin metafizik alani digindaki alanlara (ve hatta ilgili bo-
liimde goriildiigii iizere bir élgiide bu alana) yonelik tavrma bakildiginda Gazza-
Ii’nin elegtiriden ziyade kabuleii ve benimseyici bir tavir i¢erisinde oldugu gé-
rillmektedir, Nitekim o, matematik ilimleri, kesin kanitlara dayali ve reddedil-
mesi miimkiin olmayan bir nitelikte gormekte ve bu ilimlerde dini konulara ay-
kirt bir hususun yer almadigini belirtmektedir. Dahasi o, matematik ilimler ige-
risinde yer alan aritmetik ve geometrinin égrenilmesinin farz-1 kifiye oldugunu
da kaydetmektedir. Gazzali’nin Aristo mantigina yaklagimi da tamamen miispet
bir tavri yansitmaktadir. 3, manug: elestirmek ya da reddetmek bir yana, manti-
ga dayanmayan bir ilme itibar olunamayacagini ortaya koymug ve hatta onu is-
lamilegtirmeye galigmistn. Béylece kendisinden 6nce ciddi bir bigimde elestiri-
len Aristo mantif1, onun bu gabalanyla birlikte "din{ ilimler"in énemli bir ciiz’ii
haline gelmistir. Felsefenin fizik kismiyla ilgili olarak da Gazzili'nin tavr ol-
duk¢a ilmlidir, O, bu alanla ilgili olarak yukarida ortaya konulan dért meselede
dinen filozoflara itiraz edilebilecegini, bu meseleler disindaki konularda itirazda
bulunmanin gerekmeyecegini kaydetmektedir. Bundan da te o, tip ve astrono-
mi gibi fizigin alt dallarinin peygamberligin imkam ve gergekligi konusunda de-
lil olma &zelligi tasidigin iddia etmekte, bu bilimlerin ortaya ¢ikig itibariyle de
ilaht bir kokene sahip olduklarini belirtmektedir. Onun felsefenin pratik alanina
giren siyaset ve ahlika iliskin goriisleri de benzer bir yapidadir. Nitekim o, siyé-
set felsefesindeki mevcut ilke ya da hikmetlerin Allah’in peygamberlere indirdi-
gi kitaplardan ya da gegmis peygamberlerden tevariis edildigini kaydetmektedir.
Yine o, felsefenin ahlik béliimiiniin de ilihi bir mengee sahip oldugu kanaatin-
dedir ve bu nedenle olsa gerek tekfir ettigi [bn Sind’mn Grek filozoflarinin etki-
sint tagryan bir ahlik risflesindeki goriislerini yukarida da ortaya konuldugu iize-
re, kendi eserlerine dercetmekte bir beis gbrmemigtir.

61 Katip Celebi (8. 1070/1659) de Gazzalt'nin biyle bir tavir igerisinde oldufuna, yani esasen felsefeyi red-
detmedigine iliskin bir tespite eserinde yer vermektedir. O, Mizdnii' l-hak fi ihtiydri'I-ehdk adll eserinin gi-
riginde akKIf ilimlerin gereklilifine ve mantik ilminin nemine degindikten sonra gdyle séylemektedir: "Ya-
ratilrgin baglangicindan beri biitiin kavimlerin ve immetlerin arasinda zarurf, gergek ve bir delile dayanan
ilimler yer tutmugtur. Bu sdylenenler varliklarin gergegini, ne oldufunu arastiran bilimlerdir. Gékten in-
mis kitaplarla geriat ilimlerinin konulart bu ads gegen ilimlerin konulan ve meseleleriyle birgok noktalar-
da birlesip uyusmuslardtr, belli bir sayida maddelerde de aynlmiglardir. Bundan dolay: hiristivan milletler
de felsefiyin reddettiler. Ama mijsliimanlar Tehdfiir ile kargilik yazip kesin olarak reddetmediler. Bu alan-
da yelkisi olanlar bu maddeleri bilirler”. Katip Celebi, Mizdnii' I-hak fi ihtiyvaril-chdk {haz. Orhan Saik
Gokyay), Istanbul 1993, s, 6.
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Oyle goriiniiyor ki, Gazzili’nin ana gayesi felsefeyi reddetmek degil, ken-
disinden yiizyillar sonra Bati’da Kant’in (3. 1804) yaptifina benzer bir bigimde
saf akla dayali felsefeye siur gizmektir, Bir bagka ifade ile, salt aklin biitiin bir
varligin hakikatini bilemeyecegini gostermeye ¢alismak® ve boylece vahye ya
da dine yer bulmaktir. Bunun temel nedeni, onun agisindan aklin, biitiin konula-
r1 ihta etmede ve tiim miigkiilleri ¢ozmede yetersiz olusudur, Duyularn ve ak-
lin bir idrak alani olmakla birlikte sinirlari da sz konusudur, Mesela insan tip ve
astronomi gibi bilimlerde ortaya konulan temel ilkeleri duyular: ve akliyla bile-
meyecegi gibi gaybi ve met-fizik konular yaninda, yapilmasi gereken bir kisum
pratiklerle ilgili hususlan da kendi bagina bilmesi miimkiin degildir, O halde
diinya ve &hiret mutlulugunun elde edilmesinde insanin vahye, bir baska ifade
ile niibiivvete kesin olarak ihtiyaci bulunmaktadir. Zira niibiivvet, akim kavra-
maktan aciz kaldigi hususlara ve aklm dtesinde olan 6zel gergeklere agilabllen
bir "goz"diir, Iste aklin yarar1 ve fonksiyonu da bu durumu tesbit etmek, niibiiv-
vetin gergekligini isbatlamak ve aklin, "niibiivvet géziiyle” goriilen bir kisim ha-
kikatleri idrak etmesinin miimkiin olmadigini tasdik etmektir63,

Filozoflarin 6zellikle metafizik alanda pekgok yanlig diisiinceye sahip ol-
dugunu iddia eden Gazzili, bu durumu onlarin akil-vahiy iligkisindeki dengeyi
bozmalariyla izah eder goriinmektedir. Aklin sinin ve fonksiyonu ile vahyin ala-
i ve amact dogru bir bigimde tespit edilmeden ve bu iki kaynagin birbirlerine
karst konumu tam olarak belirlenmeden filozoflarin felsefl ilimlerde igerisine
diistiigii duruma dugir olmalar1 dogal bir sonugtur. Qysa bir ilmin degerli hale
gelmesi, hem akildan hem de vahiyden yararlanmasi ile miimkiin olur. Bir ilmi
salt akla dayali olarak kurmak kabul edilebilir bir sey olmadig: gibi, aklin des-
teklemedigi ve diizeltmedigi bir bicimde suf taklide mebni olarak inga etmek de
miimkiin degildirt4, Zira akil ancak vahiyle dogru yolu bulabilir ve vahiy de an-
cak akil ile agiklifa kavusur ve kavramur. Vahiy bir bina akil ise o binanin teme-
lidir. Bina olmadigi miiddetge temel, bir anlam ifade etmeyecegi gibi, temel ol-
madan da binanm ayakta kalmas1 miimkiin degildir. Bir bagka benzetme ile ifa-
de etmek gerekirse, akil goz, vahiy ise 151k mesabesindedir ve 151k olmadan giz

62 Gazziit, Miskdtii' l-envdr adli kendisine aidiyeti tartigmal) ofan eserinde cpistemolojik agidan akia oldukga
genis bir imkan alani tanimakia ve insan aklinin biitiin varliklar: idrak edip onlarin gergekligini kavraya-
bilecegini belivlse de [GazzAll, Mighdni l-envdr (Mecmbatii res@ili’ 1-Gazzall, 1111 iginde), Beyrut 1986, s,
8-12) burada yer alan gériigleri, hem son gériiglerini ihiiva eden Mumkiz'daki ifadelerle hem de Miskil'in
kendisi ile geligmektedir. Kapsamli bir inceleme sonucu Gazzfli'nin esas gorligliniin akla defer verip
ylicelimekle bitlikte, onu sinirlayan dofrultuda oldugudur, Bu konuyla ilgili bir inceleme igin bk. Yagar
Aydimli, “Gazilt'nin ilim ve Diigiince Diinyast", fsidmi Argstrmalar, Ankara 2000, ¢. 13, sy. 3-4, s, 265-
281,

63 Gazzill, el-Munkiz mine'd-daldl, s. 48, 66-67, 72, 78. Ayrica bk, a, mif., ef-Mustasfa min ilmi'l-usitl, e, I,
s. 6-7; a. mlf,, Kavdidii' 1-akdid fi'1-teviid {Mecmiiatii resdili’ 1-Gazzdlt iginde), Beyrut 1986, s, 127,

64 A.mlf, el-Muslasfa min fimi'-usil, ¢, L s, 3.
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fonksiyonunu géremeyecegi gibi, gbz olmadan da 15181n bir anlam1 olmayacak-
tir, O halde akil ile vahiy gergek anlamda birbirlerine muhtagtir ve biri digerine
tercih edilemez®s,

Akilla vahiy arasinda bir denge kurulmasi gerektiginde 1srar eden Gazza-
1, gerek aklm gerekse naklin asil oldugunu belirtmekte ve akil adina vahye kar-
st citkmaya itiraz ettigi gibi, vahiy adina akl reddetmeyi de siddetle elestirmek-
tedir. Ona gore akli inkar eden kisi, dini de inkar etmis olur. Ciinkii dini bilginin
dogrulugu ancak akilla anlasilabilir. Akl{ delil tasdik edilmezse, nebi ile miite-
nebbi, dogru sozlii ile yalanci arasindaki farki anlamak miimkiin olmaz. Dinin
dogrulugu akilla sabit olduguna gére, dine dayanarak akli inkar etmek asla
miimkiin degildirs.

Bu temellerden hareketle felsefi gelenege kayitsiz kalinamayacagiu ve
hatta birgok alanda bu gelenekte ortaya konulan belirli bilgileri elde etmenin zo-
runlulugunu ortaya koyan Gazzali, felsefi gelenek kargisinda eklektik bir tavir
icerisine girmekte ve kendi sistemi igerisinde aslinda bir tiir akil-vahiy/felsefe-
din birligini saglamis olmaktadir. Bu ise "Islamf ilimler" ile, bilhassa da kelam-
la felsefenin mezcedilmesini saglayan bir gelenegin de teorik ve pratik bir agili-
mim ifade etmektedir, Nitekim Gazzali’den sonra felsefenin kelim igerisinde
genis yer buldugué? ve "felsefi kelim"in ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

65 A, mif,, Madricu' I-kieds JT. meddrici my' rifets’ n-nefs, Beyrat 1988, 5. 73-74.

66 A, mlf, Kanidnit't-te"vil, 5. 523, Aynca onun akil-vahiy dengesiyle tlgili teorik yaklagimi ve bunun pratik
drnekleri igin eserin tamamr énemli bir kaynak teskil etmektedir.

67 Gézzéli'nin felsefenin kelima gitmesi noktasmdaki ralit ve felseft kelfimin dogusu ile {lgii olarak [bn
Hald@in’un {8, 808/1406) tespitleri igin bk, ibn Haldtn, Mukaddime (Haz. Silleyman Uludag), Istanbul
1983, c. 2, 5. 1086-1087, 1167-1168, 1174-1175.




