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Matematik Ogretiminde Negatif Bilgiye Dayali Uzman Sistem
Degerlendirme Yazilimi Kullaniminin Akademik Basarniya Etkisi

The Effect Of Using Expert System Evaluation Software Based on
Nega-tive Knowledge to Academic Success in Math Education

Umit DEMIR?, Giilden DEMIR?

Oz

Bu arastirma, uzman sistem degerlendirme yazilimi kullaniminin matematik egitiminde degerlendirme siirecinde
hatalarin belirlenerek diizeltilmesinin 6grenci akademik basarisina etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
calismada, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu 6grencileri degerlendirme yazi-
lmi kullanmis, ancak kontrol grubu 6grencileri kullanmamistir. Calismanin 6rneklemi Canakkale / Tirkiye'de bulunan
bir ortaokulda 6grenimlerine devam etmekte olan 71 7. sinif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 6grenme hatalarinin dizeltilmesine yonelik gelistirilmis olan egitimsel degerlendirme yazilimi
kullanilmistir. 4 haftalik deneysel islemin ardindan besinci haftanin sonunda, 6grencilerin akademik basarilari sontest-
le belirlenmistir. Arastirma sonucunda; deney grubunun (uzman sistem degerlendirme yazilimi kullanan) 6n test-
sontest akademik basari puanlari arasinda anlaml bir fark [t(34)=-7.85, p<.05] bulunmustur. Ayrica kontrol ve deney

gruplarinin éntest puanlari arasinda anlamli bir farkhlik yok iken [t(69)=-0.82, p>.05] sontest puanlarinda anlamli fark
[t(69)=-2.07, p<.05] bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzman sistem, zeki 6gretim sistemi, negatif bilgi
Abstract

This research was conducted to determine the effects of the using Expert System Evaluation (ESE) software in the
assessment and evaluation processes for determining and correcting the wrong answers of the students in math edu-
cation. Experimental design with the pretest-posttest control group was used in this study. ESE software was used for
the Experimental Group but it was not used for the Control Group. The study group consists of 71 7th grade students
who are studying at a secondary school located in Canakkale/Turkey. In the study, educational evaluation software
based on correcting the correcting misconceptions developed by the researchers was used. At the end of the fifth
week following the 4-week experimental procedure, the academic achievement of the students was determined by
the post-test. As a result of this research; it was found to be a significant difference [t(34)=-7.85, p<.05] between the
pretest-posttest academic achievement scores of the experimental group (using expert system evaluation software).
In addi-tion, there was no significant difference [t(69)=-0.82, p>.05] between the pretest scores of the experimental
and control groups. There was a significant difference [t(69)=-2.07, p<.05] in posttest scores.
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Extended Abstract

Introduction: Intelligent Tutoring System (ITS) is one of the most used approaches in the field of education of expert systems,
one of the applications of artificial intelligence technology. Expert System is defined as a computer program that is provided by
one or more of the human experts in this area covering a very wide range of information related to that field in a given field and
acts like these experts in problem-solving (Allahverdi, 2002; Kérez, 2009). The modules used by the structure of the expert system,
the student can provide personalized feedback and problems. Expert system-based instructional software is systems based on
creating a user or student model by recording the progress and user preferences of the students during the information
acquisition process (Onder, 2003). These systems organize lear-ning and teaching processes by guiding students according to
their personal characteristics. ITS; whether the student answers are wrong, whether the students answer the questions, whether
they are in the right order, and so on. compa-res situations and directs students according to their individual needs in the teaching
and learning process. When they are used instead of traditional teaching methods, the students give shorter and more effective
learning opportunities (Hotomaroglu, 2002). One of the advantages provided by ITS is the ability to provide urgent explanations
and feed-back to the students when they need (Kaya and Korkmaz, 2007). Because learning mistakes can offer many opportu-
nities for teachers to correct their learning and reconfigure the teaching process.

Although evaluation is considered the same as tests, evaluation is a process involving more than just testing and
recording results (Kargin, 2007). This process involves a careful analysis of the information provided by different tools and
techniques, including tests, and the results obtained should include functional and appropriate decisions. Deciding which tool
and technique are appropriate will vary depending on the purpose of the evaluation (Salvia and Ysseldyke, 2001; Turnbull et al.,
2007). The true and wrong answers of the students are described by the concepts of positive and negative knowledge in the
evaluation process (Gartmeier et al., 2008).

Research Method: The research was carried out with an experimental research model. The gender, level of computer
literacy were the independent variables of the research. The academic achievement of the students was the dependency variable
of the research. The practice was carried out with 71 7th grade students who continue their education at a secondary school in
Canakkale/Turkey. The practice was carried out with students showing a similar success in the 7th-grade math lessons of the
school

Findings: In the findings obtained in the research; it was seen that there was a significant difference in posttest scores
of students using expert system evaluation software compared to pretest scores. Also, it shows a significant difference according
to the score of the control group in the posttest scores of the experimental group using the software. As a result, the use of expert
system evaluation software has been found to increase the academic achievement of stu-dents. This result obtained in the
research confirms the results of the application indicating that the application of an intelligent tutoring system based expert
system evaluation software is successful in correcting student conceptual misconceptions (Ayas, Kése & Tas, 2003: 106-112;
Browning & Lehmen, 1988: 741-761; Biiyiikkasap et al., 1998: 59-66; Kaya & Korkmaz, 2007; Mitrovic et al., 2013; Woerner,
1980). It is important that the teaching material address multiple senses in maintaining the permanence of the learners. In
addition, it is very important to develop and use teaching activities that can motivate students' visual and intellectual structures
while explaining abstract and difficult concepts (Ertepinar ve diger, 1998).

Conclusion: It is considered that more effective and instructive teaching software can be developed by including measu-
rement evaluation systems which enable students to correct mistakes in ITS applications. Because the use of negative knowledge,
which is revealed as a result of mistakes, may allow different opportunities for teaching. These opportuni-ties can be summarized
as providing an individual's depth of understanding, enhancing the ability to cope with comp-lex situations-problem solving skills,
specializing in knowledge, and supporting learning at higher levels (Akpinar and Aydogan, 2010; Gartmeier et al., 2008). Negative
knowledge should also be included as a supplement to the positive knowledge in this education. However, when teaching
mistakes are used as a learning path, care should be taken to ensure that mistakes are made to prevent further mistakes (Heinze,
2005).

As a result, expert systems have good qualifications to provide student-centered learning environments. In software
designs, we generally forget to give importance to the evaluation process. Subject description part of the software is not enough
alone. So using negative knowledge can also support feedback and evaluation parts. By using these tools learning may be more
personal and comfortable for learners.
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1. Girisg

Elektronik 6grenme, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen ilerlemenin sonucu olusan 6gretim
tasarimidir. Bu tasarimin, 6gretim igeriklerinin isitsel-gorsel farkh tasarimlarla zenginlestirilebilmesi ve kullani-cilara
iceriklerinine istenilen yer, istenilen zamanda az maliyetle, kisa stirede ulastirilabilmesi gibi avantajlari bulunmaktadir
(Arici ve Karaci, 2013). Ogretim siirecinde bilgisayar kullanmanin amaci; 6grenme siirecine yardimci olmasidir. Bu
surecte 6gretim teknolojileri hizl bir sekilde gelisim gosterek daha etkin 6gretim yon-tem ve tekniklerinin ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu 8gretim yéntemlerinden birisi de zeki 6gretim sistemi (ZOS)’dir.

Z0S; kime, neyi, nasil 6gretecegini bilen kisiye gére uyarlanabilir olan bilgisayar tabanli bir yazilm siste-midir
(Karaci, 2014; Kaya ve Korkmaz, 2007; Toussas, Chrysafiadi ve Viryou, 2019). ZOS, her égrencinin kendi kendine
bireysel egitim ve 6grenme imkani sunmasi, zeki yonlendirme ve destek saglamasi, mekan ve zamandan bagimsiz bir
sekilde ¢alisma imkani saglamasindan dolayi egitim alanindaki uygulamalari giderek artmaktadir (Dag ve Erkan, 2004;
Karaci ve Arici, 2012; Zhiping ve diger. 2012).

Z0S’ler; yapay zeka, web ve bilisim teknolojilerini kullan sistemlerdir (Eriimit ve diger., 2019; Mahdi, Al-habbash
& Naser, 2016) Bu sayede bir 6greticinin davranislarini model olarak 6grenenin bir sinif ortamin-daymis gibi
ilerlemesini destekleyerek ve anlik donitler saglayarak 6grenme siirecine rehberlik yapabilmektedir (Keles & Keles,
2017). Sahip oldugu bu dont sistemi ile kullanicilar sorulara verdikleri cevaplara gére aldiklari dénitlerle 6gretim
siirecinde ilerlerler (Murray ve Pérez, 2015). ZOS sahip olduklari bu 6zelliklerle bir uzman sistem modelidir.

Uzman sistem belirli bir uzmanlk gerektiren alan ile ilgili cok genis bir bilgiye sahip, o alandaki insan uz-manlarca
saglanan ve problem ¢6zme siirecinde uzmanlar gibi davranis gosteren bilgisayar yazilimlari olarak tanimlanmaktadir
(Allahverdi, 2002; Keles, Keles ve Akcetin, 2017; Kbrez, 2009). Uzman sistemler dogasi geregi, kullaniciya
bireysellestirilmis problemler ve donitler sunabilmektedir. Uzman sisteme dayali egitim yazilimlari, 6grencilerin
egitim silireci boyunca gelisimlerini ve secimlerini kayit altina alan 6grenci merkezli modellerdir (Bahgegi ve
Giirol,2010; Onder, 2003).

Uzman sistemler, 6grencilerin bireysel farklliklarina gére yonlendirme yaparak kisisel 6grenme sureglerini
yapilandirirlar. ZOS’ler ile dgretim siirecinde, &grencilerin vermis olduklari yanitlarin dogru olup olmadig,
Ogrencilerin sorulara yanit verip vermedikleri, islem ¢6zim adimlarini dogru yapip yapmadiklari gibi durumlari
karsilastirirlar. Bunun sonucunda elde ettikleri veriler ile 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina gére rehberlik yapar-lar.
Sahip olduklari bu olanaklar sayesinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili bir 6grenme firsatini daha
az zamana ihtiya¢ duyarak saglayabilmektedir (Demir, 2015; Hotomaroglu, 2002). Ciinkii ZOS modeline sahip
yazilimlar 6grencilere 6gretim siirecinde yaptiklari hatalara daha hizli agiklama ve dénit sag-layabilmektedir (Kaya
ve Korkmaz, 2007). Bu donit sistemi O0gretmene Ogretim slrecinde zaman tasarrufu gibi bircok olanaklar
saglayabilmektedir (Demir, 2015). Bu sayede 6gretmen ders siirecinde bireysel destege ihtiyac duyan 6grencilerine
daha fazla zaman ayirabilir. Ayrica degerlendirme sirecinin temel ilkelerinden birisi degerlendirme stratejilerinin
olabildigince bireysellestirilmis olmasidir (Turnbull ve diger., 2007). ZOS’ler sahip olduklari hizli ve bireysellestirilmis
dont sistemi ile degerlendirme siirecinin daha etkin ise kosulmasini saglayabilmektedir (Demir, 2015).

Degerlendirme, coktan se¢meli testlerle genelde ayni kavrammis gibi dislinlilse de, degerlendirme testi
uygulamaktan, sonuglari puanlandirip kaydetmekten c¢ok daha fazlasini kapsayan bir sirectir (Kargin, 2007).
Degerlendirme, farkh 6lctim araglari ile elde edilen bilginin analizini ve bu analiz sonucunda elde edilen so-nuglarin
etkili ve uygun kararlarini icermelidir. Ogrencilerin degerlendirme siirecinde yapmis olduklari yanlislar ve dogrular
Ogretim sireci icin 6grencilerin mevcut durumlari hakkinda bazi 6nemli bilgiler sunabilmektedir. Bu bilgilerin basinda
da 6grencilerin sahip olduklari pozitif ve negatif bilgiler gelmektedir.

Pozitif bilgi “insanin ne yapacagini bilmesi” olarak tanimlanirken negatif bilgi ise “insanin ne yapacagini
bilmemesi” olarak tanimlanmaktadir (Akpinar ve Akdogan, 2010; Gartmeir ve diger., 2008). Gartmeier ve di-ger.
(2008) ayrica, negatif bilgiyi “hedefe gitmeyen vyollari gosteren zihin uyari isaretlerinin toplami” olarak da
tanimlanmaktadir. Bickhard (2004), rasyonel olarak kabul ettigi pozitif bilgiyi “hatalardan kaginma” olarak
tanimlamaktadir. Pozitif bilgi tek basina 6grenmede yeterli firsatlari saglayamabilir (Akpinar ve Akdogan, 2010). Bu
nedenle iki bilginin birlikte etkin kullaninimi 6gretim sireci icin daha nitelikli donit imkani saglayabi-lir.

Ust diizey 6grenme ve bilgide derinlemesine uzmanlasabilmek igin pozitif bilgilere sahip olmak tek basina yeterli
olmayabilir. Ayrica, insanin yeni bilgiler 6grenmesinde pozitif bilgi tek basina motive etmede yeterli olmayabilir.
Halihazirda bildigimiz ve kullandigimiz birgok bilginin, gecmiste yasadigimiz basarisizlik ve hata-lara dayali oldugu
bilinmektedir (Akpinar ve Akdogan, 2010). Birey, mevcut bilgileriyle 6rtismeyen bir durum-la karsilastiginda, yeniden
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mevcut bilgileri distinerek ya da beklemeye gecerek yeni olan bu durumu tanimak icin daha ¢ok motive olur. Bu
nedenle eski dislinme sistemleri ve bir konu hakkindaki eski 6grenmelerin (pozitif bilgi), bireyin yeni firsatlari ve
potansiyelleri gormesine engel oldugu ve bu durumda negatif bilgiye de gereksinim duydugu soylenebilir (Parviainen
ve Eriksson, 2006). Bu nedenle 6gretim silirecinde sadece pozitif bilgiye odaklanmak bireyin sorumluluk alarak yeni
yontemler denemesine engel olabilir. Sadece pozi-tif bilgiye dayali stratejinin bireyin yaraticilik ve girisimcilik gibi
Ozelliklerinin gelistiriimesine de yeterince kat-kisi olmayacaktir. Clinki 6grenciler dogru yaptiklari zamanlardansa,
eger dogru yonlendirilebilirlerse, hata yaptiklari zaman daha fazla mevcut durumu sorgulamaya baslarlar (Karadag,
2004). Bu nedenle egitim Ogre-tim silirecinde sadece, bilinen ve amaca giden yollarin tekrari ile yetinmemelidir.
Ogrencilerin; girisimcilik, risk alma, Ust dizey 6grenme gibi 6zelliklerini desteklemeye yonelik negatif bilgiyi
kullanarak sorgulama yapabi-lecekleri 6grenme etkinliklerinede yer verilmelidir. Bunu saglamak igin 6gretim
surecinde, 6grenciye tecriibe-lerinden yararlanma sansi verecek hatalara kontrollii olarak belirli oranda yer verilebilir
(Akpinar ve Akdogan, 2010). Tespiti yapilmamis 6n bilgi ile ilgili sorunlar ve hatalar anlama gti¢liklerine ve kavram
karmasasina yol acabilir. Clinkl; 6grenciler 6gretim slrecinin basinda sahip olmalari gereken 6n bilgilere sahip
olmayabilirler, 6n bilgilere sahip olmalarina ragmen onlari yeterince kullanamayabilirler, birbiriyle uyusmayan veya
hatali 6n bilgilere sahip olabilirler ya da icerikte yer alan bilgiyi kullanamayabilirler. Bu tir durumlarda bireyler
okuduk-larini anlamada sorun yarasayabilirler ve hatta okuduklarini anlayamayabilirler. Bu nedenle, 6grenciye 6n
bil-giler sonucunda olusan hatalarini diizeltmesine ve pozitif bilgiye ulasmasina yardimci olacak ortamlarin sag-
lanmasi 6nemlidir.

Negatif bilginin kullaniminda dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de, 6grenme sirecinde 6grenci tara-
findan yapilan hatalarin, 6grencinin daha fazla hata yapmasini dnleyecek sekilde kullanilmasidir. Eger 68ren-ciye
hatanin kaynagi tam dogru bir sekilde sunulmazsa yeni yanlis 6grenmelere ve kavram yanilgilarina yol agabilir. Heinze
(2005), bunu “hatay: Uretici bir sekilde kullanmak” olarak tanimlamaktadir. Bunun igin bireyin hatalari konusundaki
farkindaliginin ve bilgi diizeyinin yiikseltilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu kapsamda, okullarin birer “68renen organizasyonlar”
haline getirilebilmesi igin, hata ve basarisizliklar, birer “geri bildirim ve diizelti-ci eylem” olarak kullanilmalidir (Alpkan
ve Dogan, 2008). Boylece 6grencinin negatif bilgiyi kullanarak o6gre-tim siirecinden daha fazla yararlanmasi
saglanabilir. ZOS sahip oldugu déniit sisteminin belirlenen hedeflere ulasmasinda bilgisayar destekli 6gretim (BDO)
yazilimlari sahip olduklari goérsel ve isitsel zenginlikler ile kav-ram vyanilgilarinin ve vyanhs 6grenmelerin
diizeltilmesinde kolayliklar saglayabilir (Demir, 2015). Diger disiplin-lerin 6gretiminde oldugu gibi matematik 6gretimi
icin BDO uygulamalari ve yaziimlari sahip olduklari birgok farkh ézellikle istiin firsatlar saglayabilir.

Matematik egitiminin amaci diger egitimlerde oldugu gibi bitiin 6grencilerin 6grenmesini en Ust seviyede
gerceklestirmektir. Fakat 6grencilerde genellikle matematik dersininin zor olduguna yonelik algilari ve tutum-lar
bulunmaktadir (Dursun ve Dede, 2004; Guveli ve diger., 2011). Soyut icerikler barindiran matematik der-sinde
o0gretmen tarafindan kullanilan 6gretim yontem ve teknigi de 6nem tasimaktadir (Ginhan, 2006). Clink{ 6n-kosul
olus iliskilerinin yiiksek olmasi, matematikte 6n bir konuda 6grenme zorlugu yasayan bir 6grencinin onu takip eden
konularda basarili olmakta gliclik yasamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle de 6grenci merkezli uygulamalara
yer verilmesi gerekmektedir. Yetkin (2003), matematikte kavrama dizeyini gelistirme-nin 6nemli fakat zor bir hedef
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, 6grencilerin matematikteki 6grenme giiclikle-rini ve bu glgliklerin kaynagini
bilmek, onlari gidermeye yonelik 6gretim yontemi tasarlamak icin 6nemli bir adimdir (Yetkin,2003). Ortaokul
seviyesinde 6grencilerin 68renme slirecinde sorun yasadigl konulardan birisi de kesirler yani rasyonel sayilardir.

Ortaokul 6grencilerinin matematik 6gretiminde 6grendikleri ilk soyut kavramlardan birisi kesir yani rasyo-nel
sayl kavramidir. Rasyonel sayilarin 6grenilmesinde ve 6gretiminde karsilasilan sorunlar birgok arastirma-nin konusu
olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarin bazilarinda, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin kesir tanimi ile ilgili
sorularda, tanimlanmis kesirleri yazmada ve es parcalara ayirmada zorlandiklari (Ubuz ve Ha-ser, 2001), kesirler
konusunda her seviyede temel kavramlari anlamada sorunlar yasadiklari (Aksu, 1997), kesir konusunu problem
¢o6zimiinde kullanirken hatalar yaptiklari (Basgiin ve Ersoy, 2001) sonuglarina ula-silmistir. Kesirlerin 6gretiminde
yasanan gliclikler, ortak hatalar ve kavram yanilgilari ile ilgili Ardahan ve Er-soy (2002), Basgiin ve Ersoy (2000), Toluk
(2000), Haser ve Ubuz (2000), iseri (1997), Post (1989), Malcolm (1987) ve Sweetland (1984) tarafindan arastirmalar
yapilmistir. Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarin temelin-de matematik islem bilgisi ve kavram bilgilerinin birbirini
tamamlayacak bicimde 6grenilmemis olmasi ve 6grencilerin problem ¢ozme sireci ile ilgili gerekli bilgi ve becerilere
yeterli diizeyde sahip olmamalari bulun-maktadir. Uygulanan basari testlerinde 6grenciler tarafindan yapilan ortak
hatalarin analizi yapildiginda, 6g-rencilerin yanls kurallar kullanma, dikkatsiz islem yapma gibi eksiklikleri ve hatalar
oldugu gorilmiistiir (Er-soy ve Ardahan, 2003). Ornegin bu siirecte 6grenciler kesirlerin pay ve paydalarini farkli iki
tam saylymis gibi algilayabilmektedirler (Soylu ve Soylu, 2005 ; Siap ve Duru, 2004). Soylu ve Soylu (2005), ilk6gretim
5. sinif 6grencileri ile gerceklestirmis olduklari arastirmada 6grencilerin en 6nemli 6grenme glicllklerinin; kesirlerin
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pay ve paydalarini ayri ayri tam sayi gibi diisiinlp islem yapmalari, kesirler konusu ile ilgili daha dnceden 6grenmis
olduklari kurallari daha sonraki kurallara aktaramamalari oldugu sonucuna ulasmislardir. Ornegin dgrencilerin
toplama isleminin kuralini carpma isleminde de kullanmaya calisma ve s6zel kesir problemlerini kavramlastiramama
gibi hatalara diismektedirler. Kesirlerde toplama islemi ile ilgili sorularda 6grencilerin biyik bir cogunlugu, pay ve
payday! birbirinden bagimsiz tam sayi gibi dislinerek toplama islemini yapa-bilmektedirler.

Ogrencilerin matematik 6gretiminde karsilastiklar giiglikler; aritmetik ve geometri kavramlari ile ve cebir
konularini ilk dgrenme siireci ile daha da artabilmektedir. ilkokul diizeyinde dogal sayilarin 6gretiminden son-ra
ozellikle kesir 6gretiminin basladigi donemlerde; 6grencilerin 6grenmede, 6gretmenlerin de 6gretme slre-cinde
yasadiklari glicliikler hizla artabilmektedir. Bu gli¢likler 6grencilerin matematikte akademik basarilarini ve duyussal
gelisimlerini olumsuz yonde etkiliyebilmektedir. Belirtilen nedenlerden dolayi; ilkokulun ilk yilla-rindan baslayarak
ogrencilerin derslerde gelismeleri stirekli takip edilmeli, onlarin bilissel ve duyussal alanlar-da karsilastiklari 6grenme
giclukleri ve sorunlari giderilmeli ve durumlarini iyilestirecek énlemler alinmalidir (Ersoy ve Erbas, 2005).

Sonug olarak; matematik 6gretim programi matematigin dogasindan dolayi icerdigi soyut kavramlar ve tanimlar
nedeniyle 6grenciler icin 6grenilmesi ve anlasilmasi zor gelebilmektedir. Ayrica, matematigin 6greti-minde kullanilan
geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin, 0grenci basarisini arttirmada yetersiz kalmasi da matematigin
0grenilmesini daha da zor hale getirebilmektedir. Bu nedenle, matematik 6gretim programinin yas, 6grenme diizeyi
ve farkli cevre kosullari gibi etmenler dikkate alinarak daha somutlastiriimali ve uygula-yarak 6grenmeye firsat
verecek sekilde 6gretim siireci tasarlanmalidir (Dusun ve Dede, 2004).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; matematik 6gretiminde yasanan sorunlara ¢6ziim olabilecek hatalardan 6grenmeye dayal
elektronik 6grenme sistemi gelistirerek, bu 0Ogrenme sisteminin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini
belirlemektir. Bu kapsamda matematikte yer alan “Rasyonel Sayilar” konusunun 6gretimi icin bir uz-man sistem
modeli dnerilmistir. Onerilen bu modelde, dgrenci degerlendirme siirecinde verilen problemi ¢-zerken yaptigi
hatalarda sunulan déniitlerle hem 6grenme eksikliklerini hem de konuyu daha iyi 6grenebilir. Ogrenciye ayrica tiim
sorulari tamamladiktan sonra hatali cevapladigi konu basliklari verilerek 6grenme siireci ile ilgili sorumluluk ve karar
almasi saglanabilir. Sonug olarak arastirma stirecinde belirtilen amaglari gergek-lestirmeye yonelik doniit sistemine
sahip degerlendirme yaziliminin 6grenci akademik basarisina etkisi arasti-rilacaktir.

Aragtirmanin Problemi

Arastirmanin belirtilen amacina yonelik olarak problem “Matematik rasyonel sayilar konusunun 6gretimin-de
hatalardan 6grenmeye dayali uzman sistem degerlendirme yazilimi kullananiminin 6grencilerinin akademik
basarilarina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Problemin ¢éziimiine yonelik asagida yer alan alt problem-ler
belirlenmistir.

a) Hatalardan 6grenmeye dayali uzman sistem degerlendirme yaziliminin kullanildigi deney grubu 6grenci-leri
ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin dntest puanlari arasinda anlamli bir
farklihk var midir?

b) Hatalardan 6grenmeye dayali uzman sistem degerlendirme yaziliminin kullanildigi deney grubu 6grenci-
lerinin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkhihk var midir?

c) Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkhlik var midir?

¢) Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda anlamh bir farkhlik var
midir?

d) Deney grubu 6grencilerinin akademik basari diizeylerinde anlamli bir fark var ise bu farkin ortaya ¢ik-masinda
etkili olan etmen/etmenler nelerdir?

2. Yontem

Arastirmada 6ntest sontest deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen modeli kullaniimistir. Deneysel model,
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla kullanilan arastirma modelleri ola-rak
tanimlanmaktadir (Blyukoéztirk, 2010). Yari deneysel modelinin amaci da deneysel modelle aynidir. Arala-rindaki
farklilik, yari deneysel modelde, kontrol ve deney gruplarinin rasgele degil de gerceklestirilen dlgiim-lerle secilmesidir
(Ekiz, 2003; Karasar, 2006). Arastirma sirecinde ilk 6nce ontest uygulanarak calisma grup-lari belirlenmistir.
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Gerceklestirilen ontest sonuclari incelenerek 4 siniftan basari puan ortalamalari birbirine en yakin olan puan
ortalamalar arasinda anlamli farkhlik bulunmayan iki sinif secilerek calisma gruplari belirlen-mistir. Ontest
sonrasinda belirlenen deney grubu 6grencileri matematik dersi 6gretim siirecinin 4 haftalik 8 ders saatlik bolimunde
bilgisayar laboratuvarinda hazirlanan uzman egitim sistemi kullandirilarak uygulama yapilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinde ise geleneksel 6gretim yontemleri olan anlatim, soru-cevap, goste-rip yaptirma
yontemlerinin bulundugu 6gretmen merkezli yontemler kullaniimistir. Ayrica EBA (Egitim Bilisim Ag1) yer alan sunum
ve igerikler de 6gretmen yonetiminde kullaniimistir. Kapsam gegerliligi matematik dersi alan 6gretmenleri tarafindan
incelenerek uygun oldugu belirtilen bu yazihmda 6grencilerin hata ve islem hata-lari belirlenip bu hatalara uygun
donitler kullaniclya sunulmaktadir. Yazilm gelistirme siirecinde hem alanya-zin hem de uygulamanin
gerceklestirildigi okulda gorev yapan 6gretmenlerle yapilan ikili goriismelerde 6g-rencilerin en ¢ok pay ve payda arasi
bolme islemlerinde, islem 6nceliklerinde, parantez islemlerinde ve ras-yonel sayilarda Us kullanimlarinda hatalar
yaptigl belirlenmistir. Bu nedenle yazilim igerigi soru gelistirme ve hazirlanan sorularin hata ihtimallerinin tespitinde
ilgili 6gretmenlerden destek alinmistir. Her bir islem hatasi icin ayri bir donit ve bildirim tasarimi gergeklestirilmistir.
Boylece arastirmanin amaci olan negatif bilgiye dayali 6grenme ortaminin olusturulmasi amaglanmistir. Kontrol
grubunda ise yazilim kullanma olanagi veril-memis sadece sinifta ders 6gretmeni tarafindan geleneksel 6gretim
etkinlikleri gergeklestirilmistir. 5. haftanin sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerin akademik basari durumlari
sontest ile tespit edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada, yari deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Bu nedenle kontrol ve deney grubunun belir-
lenmesinde tesadifi secim yapilmamis ve arastirmanin bagimli degiskeni olan akademik basari diizeyleri bakimindan
gruplarin benzer 6zellik tasimasi uygulanan ontest kontrol edilmistir. Uygulama siireci dnce-sinde 7. sinifta
o0grenimlerini stirdirmekte olan 4 sinifin tamaminda rasyonel sayilar konusunda basari testi uygulanmistir. Yapilan
Ontest basari testi sonucunda 4 sinifin basari testi ortalamalari hesaplanmistir. Daha sonra siniflarin basari testi
ortalamalar t testi ile karsilastirilarak puanlar arasinda anlamli farklilik bulunma durumlari incelenmistir. Ontest
sonuglarina gore 4 siniftan rasyonel sayilar basari testi sonuglari arasinda anlamh farklilik bulunmayan 2 sinif galisma
grubu olarak belirlenmistir. Bu siniflardan birisi rast-gele olarak deney digeri ise kontrol grubu olarak atanmistir.
Uygulama GCanakkale Merkez ilgede ortaokul 7. sinifta o6grenimlerini sirdiirmekte olan 71 katihmc ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gére dagilimlari (Tablo 1) incelendiginde katiimcilarin %53.5’inin kiz,
%46,5’inin ise erkek 6grencilerden olustu-gu gorilmektedir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 38 53.5
Erkek 33 46.5
Toplam 71 100

Asagida yer alan Tablo 2’de dgrencilerin evlerinde bilgisayar bulunma durumuna goére dagilimlari gérilmektedir.

Tablo 2. Evinde Bilgisayar Bulunma Durumuna Goére Katilimcilarin Dagilimi

Bilgisayar Bulunma Durumu f %
Evinde Var 51 71.2
Evinde Yok 20 28.8

Toplam 71 100

Tablo 2’ye gére 6grencilerin ¢ogunlugunun (%71.2) evinde bilgisayar bulunmaktadir. Ogrencilerin evinde
bilgisayar ve internet kullanma sikhigi incelendigi zaman (Tablo 3) 6grencilerin %40.8'nin evinde her giin bilgisayar ve
internet kullandig1 goriilmektedir. Hig bilgisayar kullanmadigini belirtenlerin orani ise %12.7’dir.
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Tablo 3. Bilgisayar ve internet Kullanim Sikhigina Gore Katilimcilarin Dagilimi

Bilgisayar Kullanim Sikhigi f %
Her Giin 29 40.8
Haftada 3-4 Gin 17 23.9
Haftada 1-2 Giin 16 225
Kullanmiyor 9 12.7
Toplam 71 100.0

Katilimcilarin bilgisayar ve internet kullandiklari glinlerde gecirdikleri siire incelendiginde (Tablo 4)
0grencilerden 5-7 saat gibi yogun bir zamanini bilgisayarda gegirenlerin orani yaklasik %17’dir. Bilgisayar basinda 1
saatten az zaman gecirenler ile bilgisayarda hic zaman gecirmeyenlerin toplami ise yaklasik %13’tiir. Ogrencilerin
bilgisayar kullanim amaglari incelendigi zaman (Tablo 5) 6grencilerin bilgisayari en ¢ok sosyal aglara baglanma
(%42.3) amaciyla kullandigi gorilmektedir. Bu kullanim amacini, oyun/eglence (%25.4) ve 6dev arastirmasi (%18.3)
takip etmektedir.

Tablo 4. Bilgisayarda Gegirdikleri Siireye Gére Katilimcilarin Dagilimi

Bilgisayarda Gegirilen Siire f %
1 saatten az 9 12.7
1-3 saat 20 28.2

3-5saat 21 2.6
5-7 saat 12 16.9
Kullanmiyor 9 12.7
Toplam 71 100.0

Tablo 5. Bilgisayar Kullanim Amaglarina Gére Katilimcilarin Dagilimi

Amag Tiird f %
Oyun/Eglence 18 25.4
Sosyal Aglar 30 42.3
Odev/Arastirma 13 18.3

Video 1 1.4
Toplam 71 100.0

Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veriler, MEB EBA (Egitim Bilisim Agi) tarafindan hazirlanan 20 soruluk matematik basari testi ile
toplanmustir. Basari testi okulda matematik 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan 4 6gretmen tarafindan incelenmis
ve rasyonel sayilar konusu akademik basari diizeyini 6lgmek amaciyla gegerli bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir.
Kesirler 6gretimini desteklemek amaciyla konu iceriginde belirtilen kazanimlarin saglanmasi ve degerlendirilmesi
amacliyla arastirmacilar tarafindan Adobe Animate animasyon ve icerik gelistirme programinda 6gretim yazilimi
gelistirilmistir. Ogretim yaziiminin ekran goriintiisii Sekil 1’de verilmistir.
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RASYONEL SAYILAR
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Sekil1. Ogretim Yazilimi Ekran Goriintiisii

Ogretim yaziliminin icerik gelistirme siirecinde, hatasini saptamak ve hatasinin kaynagini aciklayan yapici déniit
sistemiyle dizeltilmesine 6nem verilmistir. Bu kapsamda, degerlendirme islemlerinde ¢ok secenekli yanitlardan birini
O0grenciye sectirmek yerine 6grencinin yanitlari kendisinin yazmasi saglanmistir. Bu tercih hatalardan 6grenme
sisteminin dogasinin geregidir. Ogrenciye bdylece hatal veya dogru yanit icin higbir sinirlandirma veya yénlendirme
yapilmamistir.

Yazilimda kullanilan sorulara verilebilecek hatali yanitlarin tespitinde ve bu hatalara yonelik dontlerin
olusturulmasinda ilgili alan 6gretmenlerinden yine destek alinmistir.20 sorudan olusan sorular ikiye bdlinerek 10’arli
aclk uclu teste dénistirilmistir. iki siniftan 52 6grencinin katiimi ile gerceklestirilen uygulama sonucunda
ogrencilerin verdikleri yanls yanitlar incelenmistir. Yazilim gelistirme sirecinde hem alanyazin hem de uygulamanin
gerceklestirildigi 6gretmenlerin yapmis olduklari uygulama sonucunda 6grencilerin en ¢ok pay ve payda arasi bélme
islemlerinde, islem 6nceliklerinde, parantez islemlerinde ve rasyonel sayilarda Us kullanimlarinda hatalar yaptig
belirlenmistir. Bu nedenle yazilim igeriginde belirlenen ilgili konulara agirlik verilmistir. Her bir islem hatasi igin ayri bir
donit ve bildirim tasarimi gergeklestirilmistir. Boylece arastirmanin amaci olan negatif 6grenme ortaminin
olusturulmasi amaclanmistir. Yazilim tasarimi tamamlandiktan sonra bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ve matematik
alan 6gretiminde ikiser akademisyenin uzman goriisiine basvurularak yazihmin gegerli ve kullanisli bir yazilim oldugu
bildirimi alinmustir.

Hata bulma ve dizeltme siirecinde kullaniciya sadece yanitinin dogru ya da yanlis olduguna dair bilgilendirme
yapilmamaktadir. Ayrica yanit verirken yaptigi hatanin nedeni ve dogru kullanimi hakkinda da bilgi verilmektedir.
Degerlendirme islemlerine yonelik olarak hazirlanan doniit tasarima iliskin 6érnek islem ekran gorintileri Sekil 2 ve
Sekil 3’de verilmistir. Sekil 2 ve 3’de verilen matematik sorusunda bolme, carpma ve isaret (-,+) gibi hatalar
yapilabilmektedir. Kodlama kisminda her bir hata durumu ayri ayri tanimlanarak islem hatasinda elde edilebilecek
degerler ayri ayri tanimlanmistir. Sonrasinda her bir hatanin kaynagini diizeltecek donit tanimlamalari yapilmistir.
Sekil 2’de verilen soruda kullanici hatali olarak +31/18 girmistir. Kullanicinin bu sonucu elde edilebilmesi icin ilk
parantezin yer aldigi islem bolumunde bolme hatasi yapmis olmasi gerekir. Parantez icerisindeki ikinci degerin (2/3)
ters cevrilip ilk deger (1/3) ile carpilmasi gerekmektedir. Fakat kullanici bu islem hatasini yapinca 31/18 degerini elde
etmektedir. Bu ekranda kullaniciya bu hatasi ile ilgili agiklama sunulmaktadir. Sekil 3’teki hata incelendigi zaman
kullanict b6lme hatasi disinda ayrica isaret (-) hatasi da yapmistir. Bu iki islem hatasi sonucunda 23/18 degerini elde
etmektedir. Hata bulma ve diizeltme ekraninda kullaniciya yaptigi bu iki islem hatasina yonelik donit sunulmaktadir.
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Sekil 3. Hata Bulma ve Diizeltme Ekran Goriintiisu

Verilerin Analizi

Arastirma slirecinde 6gretmenler tarafindan matematik akademik basarisi agisindan benzer 6zellik tastyan 2 farkli
sinifta Ontestamaciyla basari testi uygulanmistir. Uygulanan basari testi sonrasinda belirlenen deney grubu 6grencileri
matematik dersi 6gretim sirecinin 4 haftalik 8 ders saatlik béliminde bilgisayar laboratuvarinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen hatalardan 6grenmeye dayali uzman egitim sistemi kullandirilak 6gretimleri desteklenmistir.
Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak sadece sinifta 6gretim etkinlikleri gerceklestirilmistir.
5. haftanin sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerin akademik basari durumlari sontest ile tespit edilmistir.
Arastirma sulrecinde kullanilan 6ntest ve sontest ile kisisel bilgiler anketinden alinan veriler istatistik programi
kullanilarak ¢éziimlenmistir. Literatiirde alt gruplarin her birinin blykliklerinin 15 ve daha yiksek olmasi durumunda
parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak anlamllik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol
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acmadigina iliskin incelemeler busunmaktadir (Buylkoztirk, 2010). Parametrik testler uygulanmadan once, bu
testlerin temel varsayimlari sorgulanmistir. Bu kapsamda 6ntest ve sontest sonuglarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Hem éntest hem de sontest i¢in p>.05 oldugu icin parametrik
analiz yontemleri kullanilmistir. Bu nedenle verilerin ¢ézimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve
Anova testi kullaniimigtir.

3. Bulgular
1. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Hatalardan 6grenmeye dayali uzman sistem degerlendirme yaziliminin
kullanildigr deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
Ontest puanlari arasinda anlamh bir farkhlik var midir?” olarak belirlenmistir. Kontrol ve deney grubu sonuglarinin
normal dagihm kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerin 6ntest puanlari arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t testi (bagimsiz gruplar icin) analiz sonucu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi

Sonuglari
Gruplar N X sd df t p
Kontrol 36 53.89 8.79 69 -.82 42
Deney 35 56.14 13.9

Uygulanan ontest sonucunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematik dersi rasyonel sayilar konusundaki
akademik basari puanlari arasinda anlaml bir farkllik olmadigi [t(69)=-0.82, p>.05] Tablo 6’da goriilmektedir.

2. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Hatalardan 6grenmeye dayali uzman sistem degerlendirme yaziliminin kullanildigi
deney grubu 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen t testi (Bagimli Eslestirilmis Gruplar icin) analiz sonucu Tablo 7’de gosterilmistir.

Uygulanan sontest sonucunda deney grubu 6grencilerinin dntest ve sontest basari puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu [t(34)=-7.85, p<.05] Tablo 7'de gorilmektedir. Tablo verileri incelendigi zaman deney grubunun
sontest puan ortalamasinda 6nteste gore yaklasik 9,5 puanlik bir artis goriilmektedir.

Tablo 7. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlarina iligkin Bagimli Eslestirilmis Gruplar igin t-Testi
Sonuglari

Gruplar Test Tiirii N X sd df t p
Deney Ontest 35 56.14 13.99 34 -7.85 .00*
Sontest 35 65.71 14.81
*p<0.05

3. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin Uglncl alt problemi “Geleneksel 6gretimin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Kontrol grubunun dntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak icin t testi (iliskilendirilmis Bagimh Gruplar igin) analiz sonucu
Tablo 8'de gosterilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu [t(35)=-8.13, p<.05] Tablo 8'de gorilmektedir. Tabloda kontrol grubunun sontest basari puan ortalamasinda
Ontest puan ortalamasina goére yaklasik 5,5 puanlik bir artis oldugu gérilmektedir. Kontrol grubunun éntest-sontest
basari puanlarinda gerceklesen bu artis deney grubundaki artistan daha distk olmasina ragmen anlamhdir.

Tablo 8. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlarina iliskin iliskilendirilmis Bagimh Gruplar igin t-
Testi Sonuglari

Gruplar Test Tiirii N X sd df t p
Kontrol Ontest 36 53.89 8.79 35 -8.13 .00*
Sontest 36 59.44 10.34
*p<0.05

4. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiinci alt problemi “Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari
duzeyleri ile ilgili sontest puanlari arasinda anlamli bir farklik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol
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gruplarinin sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi (bagimsiz gruplar
icin) analiz sonucu Tablo 9’da gorilmektedir.

Uygulanan sontest sonucunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu [t(69)=-2.07, p<.05] Tablo 9’da goériilmektedir. Tabloda deney grubunun sontest puan ortalamasinin kontrol
grubunun sontest puan ortalamasindan yaklasik 6 puan fazla oldugu gortlmektedir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Sontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi
Sonuglari

Gruplar N X sd df t p
Kontrol 36 59.44 10.34 69 -2.07 .04%*
Deney 35 65.71 14.81

*p<0.05

5. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda anlamh bir fark var ise bu
farkin ortaya ¢cikmasinda etkili olan etmen/etmenler nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirma 6lgeginde yer alan
bagimsiz degiskenlerden; cinsiyete (ontest: [t(33)=.383, p>.05], sontest : [t(33)=.732, p>.05]), bilgisayar kullanim
siresine (ontest : [F(3-27)=1.337, p>.05], sontest : [F(3-27)=1.907, p>.05] ve kullanim sikli§ina gore (6ntest : [F(2-
28)=1.17, p>.05], sontest : [F(2-28)=.778, p>.05]) basari testi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Evinde
bilgisayar kullanma olanagina gore basari testi sonuclarinda ise anlamli bir farkhlik bulunmustur.

Evinde bilgisayar kullanma olanagina gore deney grubu 6grencilerinin basari puanlarina iliskin Tablo 10 degerleri
incelendigi zaman 6grencilerin 6ntest puanlarinda anlaml bir farklilik yok iken [t(33)=1.11, p>.05] uygulama sonrasi
gerceklestirilen sontest puanlarinda anlamli bir farklihk oldugu [t(33)=2.19, p<.05] bulgusu elde edilmistir. Buna gore
evinde bilgisayar kullanma olanaginin bulunmasi deney grubu 6grencilerinin matematik akademik basarilarini olumlu
yonde etkilemistir.

Tablo 10. Evinde Bilgisayar Kullanma Olanagina Gére Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Bagimsiz
Gruplar icin t-Testi Sonuglari

Test Tiirii Gruplar N X sd df t p
Ontest Bilgisayar Var 25 57.80 14.22 33 1.11 .27
Bilgisayar Yok 10 52.00 13.17
Sontest Bilgisayar Var 25 69.00 13.54 33 2.19 .04*
Bilgisayar Yok 10 57.50 15.32
*p<0.05

4. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular 1s1ginda; uzman sistem degerlendirme yazilimi kullanan ve geleneksel 6gretim
alan 6grencilerin sontest puanlari ile dntest puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu saptanmistir. Ayrica yazilimi
kullanan deney grubu ile yazilimi kullanmayan kontrol grubunun éntest puanlarinda anlamli bir farklilik yok iken iki
grup Ogrencinin sontest puanlari arasinda anlamh bir farklilk oldugu goérilmustir. Sonug¢ olarak hatalardan
o0grenmeye dayali uzman sistem degerlendirme yazilimi kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarinda geleneksel
O0gretim yontemi ile egitim alan 6grencilere kiyasla daha fazla artis sagladigi gortilmustir. Arastirmada elde edilen bu
sonug zeki 6gretim tabanh uzman sistem yazilimi kullaniminin 6grencilerin 6grenme hatalarinin diizeltilmesinde etkili
oldugunu belirten arastirma sonuglari ile ortismektedir (Ayas, Kése ve Tas, 2003: 106-112; Browning ve Lehmen,
1988: 741-761; Bliyiikkasap ve diger., 1998: 59-66; Kaya ve Korkmaz, 2007; Mitrovic ve diger., 2013; Woerner, 1980).
Woerner (1980), gerceklestirmis oldugu arastirmada lise 6grencilerinin rasyonel sayilarda toplama ismi yaparken
yaparken yaptiklari hatalari tespit edip giderme isleminde bilgisayar teknolojisi araglarini kullanmanin etkisini
arastirmistir. Calismada rasyonel sayilarda toplama isleminde yapilan hatalarin tespiti icin uzman sisteme dayali hata
tespit sistemi gelistirilmis ve bu sistemin etkililigi test edilmistir. Bu kapsamda rasyonel sayilari toplamada
ogrencilerin karsilastiklari zorluklari yaptiklari hatalari test etmek icin BASIC programlama dilinde program
gelistirilmistir. Ogrenci cevaplarinin analizinin yapildigi bu uygulamada, 6grencilerin yaptiklari hatalar farkl
kategorilere ayrilmistir. Woerner (1980) bu calismasinda, bilgisayarin lise 6grencilerinin rasyonel sayilarda toplama
isleminde yaptiklari 6§renme hatalarinin belirlenmesi ve giderilmesinde etkili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna
ulasmistir. Arastirma da elde edilen verilere gére geleneksel 6gretim yéntemi de 6grencilerin akademik basarinin
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artmasini saglamistir. Ayrica deney grubunda da geleneksel 6gretim yontemi zeki 6gretim sistemi yazilimi kullanimi
ile desteklenmistir. Bu nedenle geleneksel 6gretim yontemleri 6gretim sirecinde etkili oldugu bu calisma ile de
ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle geleneksel 6gretimi zenginlestirecek farkli 6gretim materyallerinin ve teknolojilerinin
kullanimina agrlik verilmesinin 6gretimin niteligini arttiracagi distntlmektedir.

Ogrenme siirecinde kaliciligin saglanmasinda kullanilan 6gretim materyalinin birden fazla duyuya hitap etmesi
oldukca 6nem tasimaktadir. Ayrica, soyut ve 6grenciler icin anlasilmasi zor kavramlar 6gretilirken 6grencilerin gorsel
ve duslinsel yapilarini motive ederek harekete gegirebilecek farkli ve ilgi cekici 6gretim aktivitelerinin gelistirilip
kullaniimasi oldukg¢a 6nemlidir (Ertepinar ve diger, 1998). Bu nedenle 6grenciyle etkilesim kuran 6gretim sistemleri
akademik olarak 6grenci gelisimlerini etkileyebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, bilgisayar kullanim amaci, bilgisayar kullanim siresi ve
bilgisayar kullanim sikhg ile 6ntest ve sontest akademik basari testi arasinda iliski taramasinda anlamli bir farkhhik
bulunamamistir. Evinde bilgisayar kullanma olanagina goére akademik basari sonuglarinin anlamli bir farklihk
gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug; Altug ve diger. (2011), Baran ve Maskan (2012), Demir (2015), Olkun ve Altun
(2003), Oral ve McGivney (2011) yaptigl arastirma sonuglari ile 6rtismektedir. Olkun ve Altun (2003), evinde
bilgisayar kullanim olanagi bulunan 6grencilerin geometri akademik basarisinda artis saglanmistir. Altug ve diger.
(2011), yapmis olduklari calismada bilgisayara sahip olmanin ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilarinda
olumlu etkiler yarattigini bulmuslardir. Baran ve Maskan (2012), 11. Sinif 6grencileri ile gerceklestirmis olduklari
arastirmada akademik benlik tasarimi testi puan ortalamalarinin evinde bilgisayar bulunma durumuna gore anlamli
farkhliklar gosterdigini bulmuslardir. Demir (2015), Tirkce 6gretimine yonelik gerceklestirdigi calismada evinde
blgisayar bulunma durumunun akademik basarinin artmasinda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Oral ve McGivney
(2011), hem fen bilimleri hem de matematik alanlarinda basarili olma durulari ile 6grencinin evinde bilgisayar ve
internet olanaginin bulunmasinin dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Yapilan bu arastirma alanyazinda
ulasilan bu sonuglar ile 6rtismektedir. Buna gore evde bilgisayar kullanim olanaginin bulunmasi akademik basarida
olumlu gelismeler elde edilmesini kolaylastirabilir.

Uzman sistem degerlendirme sistemi igeren 06gretim yazilimi uygulamalarinin, 6grencilerin hatalarinin
dizeltilmesini saglayan donit sistemi iceren degerlendirme yapilari ile daha Ogretici ve basarili olabilecegi
disinidlmektedir. Clinkl yapilan hatalar sonucu elde edilen negatif bilginin donit sisteminde kullanimi 6gretim
sureci icin farkli firsatlar saglayabilir. Bu firsatlar; bireyin derinlemesine anlama seviyesine ulasma, yeni farkli
durumlarla bas edebilmeproblem ¢6zme becerisini artirma, bilgide derinlemesine uzmanlasmayi ve Ust dizeyde
ogrenmeyi destekleme seklinde olabilir (Akpinar ve Aydogan, 2010). Ayrica 6gretim siirecinde sadece pozitif bilgiye
odaklanilmasi, 6grencilerin risk alma, farkli yollar deneme, sorgulama ve farkli firsatlari gormekten alikoyabilir. Bu
durum ayrica Ust dlzey 6grenme ve yaraticiigl sinirlandirabilir. Ayrica bireyler hata yaptiklarinda ve basarisiz
olduklarinda eger ¢6zlime ve dogru sonuca ulasmak istiyorlarsa daha fazla sorgulamaya ihtiyac duyabilirler. Zihinsel
strese yol acan bu durum, derinlemesine 6grenme icin 6nemli olanaklar olusturabilir. Bu nedenden egitimde, pozitif
bilginin destekleyicisi olarak negatif bilgiye de yer verilmesinin bircok avantaj saglayacagi distintlmektedir. Ancak
egitimde hatalarin, bir 6grenme firsati ve yéntemi olarak kullanilirken, hatalarin daha ¢ok hata yapmayi engelleyecek
sekilde tasarlanmasi 6nemlidir. Heinze (2005), bu durumu “hatay! Uretici bir sekilde kullanmak” olarak ifade
etmektedir. Hatalarin etkin kullanimi ile birey, hatalardan daha etkili kaginabilir.

5. Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve elde edilen sonuglara dayanarak asagida yer alan dneriler getirilmistir:

a) Hatalardan 6grenmeye dayali benzer ¢alismalarin daha uzun bir ¢calisma stiresini kapsayacak bicimde ve daha
genis bir katihmci katilimi ile gergeklestirilip, sinanmasi ve basari disinda tutum, hatirda tutma gibi boyutlar
Uzerindeki etkilerine bakilabilir.

b) Evde bilgisayar kullanim olanaginin bulunmasinin 6grencilerin akademik basarilarinda olumlu etkiler
meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir. Mobil egitimi esas alan hatalardan 6grenmeye dayali uygulamalar ile
uzaktan egitime yonelik calismalar gerceklestirilebilir.

c) Bu calisma, matematik “Rasyonel Sayilar” 6gretimi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle diger 6gretim
konularinda ve farkli sinif seviyelerinde ve branslarda 6gretimdeki etkililigi sinanabilir.

¢) Geleneksel 6gretim yontemi farkh 6gretim teknolojilerle desteklenerek akademik basariyi arttirmistir. Bu
nedenle geleneksel 6gretimi gelistirecek ve etkinligi arttiracak calismalar gerceklestirilebilir.
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