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Özet

Ülkemizde Ulusal Konumsal Veri Altyapısı(UKVA)’nın kurulması, 
çok geç kalınmış olmakla birlikte, gündemdedir. Hiç kuşkusuz, Ül-
kemiz yönetim organlarının, karar ve “iş” üreticilerinin ileri ül-
kelerdeki eşdeğerlerinin tarzlarını benimsemesi ile Ulusal ve yerel 
ölçekteki KVA’lara olan gereksinim hızla artacaktır.  Herhangi bir 
KVA’nın teknolojik altyapısı için halen kullanımda olan teknoloji-
ler, “Sözdizimsel Web” teknolojileri olmakla birlikte, yakın gele-
cekte bu teknolojilerin, “Semantik Web” teknolojileri (SWT) olması 
öngörülmektedir. Bu gerçeğin ilham kaynağı olduğu bu çalışmada, 
herhangi bir KVA’nın SWT ile gerçekleştirilebilmesinin gereklerin-
den biri olan, “semantik tanımlama” ele alınmıştır. UKVA’da yer 
alacak kurum ya da tarafların, verilerini semantik olarak tanımla-
yabilmeleri için hangi gereksinimlerin karşılanması gerektiği belir-
lenmiş ve bunların nasıl karşılanabileceği irdelenmiştir.
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Abstract

Semantic Data Definition For National Spatial Data 
Infrastructure

In Turkey, the establishment of National Spatial Data Infrastructure 
(NSDI) is to be on the agenda. Undoubtedly, the need of national 
and local SDI will quickly increase that the governing bodies, deci-
sion and work manufacturers adopt the styles of their equivalents in 
the advanced countries. The technologies which are still in use for 
technologic infrastructure of any SDI are “Syntactic Web” Techno-
logies but in the near feature, it is expected that these technologies 
will be “Semantic Web” technologies. In this study which is a so-
urce of inspiration of this fact, “Semantic definition” which is the 
one of the requirements for establishing the any SDI with SWT, is 
handled. It is defined what requirements need to be met in order to 
define semantics of the data of institutions and parties which will 
take place in NSDI and is discussed how these requirements can 
be met. 
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1. Giriş 

Ülkemizde UKVA’nın kurulması, çok geç kalınmış olmakla 
birlikte, gündemdedir. Hiç kuşkusuz, Ülkemiz yönetim or-
ganlarının, karar ve “iş” üreticilerinin ileri ülkelerdeki eş-
değerlerinin tarzlarını benimsemesi ile Ulusal ve yerel öl-
çekteki KVA’lara olan gereksinim hızla artacaktır. Herhangi 
bir KVA’nın teknolojik altyapısı için kullanımda olan tek-
nolojiler, “SözdizimselWeb” teknolojileri olmakla birlikte, 
yakın gelecekte bu teknolojilerin, “Semantik Web” teknolo-
jileri olması öngörülmektedir. Günümüzde web üzerindeki 
bilginin büyük bir çoğunluğu insanların anlayıp yorumlaya-
bileceği şekilde kodlanmıştır. Webde bulunan bilginin boyu-
tu ve bilgiye olan ihtiyacın hızla artması, bilginin yalnızca 
insanlar tarafından değil bilgisayarlar tarafından da anlaşıl-
masını zorunlu hale getirmektedir. Ancak Sözdizimsel Web 
Teknolojileri ile bilgisayarlar tarafından bilginin anlaşılması 
çok zordur.  Bu gereksinimin farkına varan Tim Berners-Lee 
2001 yılında “Semantik Web”i önermiştir (BERNERS-LEE 
2001). Tim Berners-Lee “Semantik Web”i verinin webi ola-
rak tanımlamaktadır. “Semantik Web”in temelinde yatan dü-
şünce, web üzerinde bulunan bilgiye ontolojiler yardımıyla 
semantik açıklama eklemektir Böylece web dokümanının 
içeriği bilgisayarlar tarafından okunabilir ve anlaşılabilir 
olacaktır. “Semantik Web”, sözdizimsel webden ayrı bir web 
olmayıp, sözdizimsel webin bir uzantısıdır.  

Semantik veri tanımlama, herhangi bir veri kaynağında 
yer alan verilerin, bilgisayarların anlayabileceği şekilde kod-
lanmasıdır. “Semantik Web” vizyonunda kavram tanımları 
ontolojiler aracılığı ile gerçekleştirilmektedir. Ontolojiler ve 
diger SWT teknolojileri kullanılarak istenen veriye ulaşmak 
daha hızlı ve kolay olacaktır.

Semantik tanımların oluşturulmasıyla ilgili projeler ve 
çalışmalar bu yönde hızla devam etmektedir. Finlandiya’da 
Semantic Computing Research Group (SeCo) tarafından 
gerçekleştirilen FinnONTO Projesi (National Semantic 
Web Ontology Project in Finland)(HYVONEN vd. 2008) 
2003 yılında başlatılmış ve 3 etap halinde gerçekleştirile-
rek 2012 yılında bitirilmesi planlanmıştır. Projenin amacı, 
Finlandiya’da Ulusal Semantik Web Altyapısı kurmaktır. 
Proje kapsamında Ulusal Semantik Web Servisi’ne hiz-
met eden üst düzey ontoloji, alan ontolojileri ve uygulama 
ontolojileri oluşturulmuştur. Ayrıca, meta veri açıklama, 
arama ve semantik portal oluşturmak için yazılımlar geliş-
tirilmiştir. SWING (Semantic Web-Service Interoperability 
for Geospatial Decision Making) Projesi (URL-1) Avrupa 
Komisyonu’nun 6. Çerçeve Programı kapsamında 2006 
yılında başlatılmış ve 2009 yılında bitirilmiştir. Projenin 
amacı, konumsal alanda semantik web servisleri teknoloji-



hkm 2011/3  Özel Sayı

-86-

KARA G., CÖMERT Ç., Ulusal Konumsal Veri Altyapısı İçin Semantik Veri Tanımlama

sini kullanmaktır. Projede, web servislerinin semantik ola-
rak bulunması ve kompozisyonu için konumsal ontolojiler 
oluşturulmuştur. Ontolojilerin oluşturulmasında ISO TC/211 
19100 serisi standartları ve OGC (Open Geospatial Consor-
tium) Web Servisleri belirtimleri kullanılmıştır. ACE-GIS 
(Adaptable and Composable E-commerce and Geographic 
Information Services) Projesi 2002-2004 yılları arasında 
gerçekleştirilmiştir. Projenin amacı, konumsal ve e-ticaret 
servislerinin birleşimine özel vurgu yaparak dağıtık web ser-
vislerinin geliştirilmesi,yayınlanması, bulunması ve kompo-
zisyonu için araçlar oluşturmaktır. Proje kapsamında birçok 
alan ve uygulama ontolojileri geliştirilmiştir.

Konumsal alanda SWT’nin kullanılması ile ilgili çalış-
malar da vardır. Bunlardan başlıcaları: LEMMENS (2006), 
SCHADE (2009), (DOLBEAR vd. 2005) olarak belirtilebi-
lir. LEMMENS (2006), konumsal web servislerinin semantik 
tanımlarını oluşturmuştur ve onlar arasında semantik birlikte 
işlerliği sağlamıştır. Semantik tanımlar, Hollanda’da konum-
sal bilgi değişimi için standartlaştırılmış temel model olan 
NEN3610 ve 1:10.000 ölçekli topoğrafik haritalar için oluş-
turulmuş veri modeli olan TOP10NL için oluşturulmuştur. 
Ayrıca, uygulama kapsamında Riskmap ve Travel sınıflan-
dırmaları da kullanılmıştır. SCHADE (2009) Almanya Ulu-
sal Veri Modeli olan ATKIS ile INSPIRE GML Uygulama 
Şeması için semantik tanımlar oluşturmuş ve her iki şema 
arasında semantik eşleştirme gerçekleştirmiştir. DOLBEAR 
vd. (2005), Britanya Ulusal Harita Kurumu’nun veri tabanı 
şemasını tanımlayan veri ontolojisi oluşturmuşlardır ve uy-
gulama ontolojisi ile ilişkilendirmede karşılaşılan problem-
leri ifade etmişlerdir. 

Semantik tanımların oluşturulmasıyla ilgili çalışmaların 
ilham kaynağı olduğu bu çalışmada, UKVA’da herhangi bir 
kurum verisinin semantik olarak tanımlanabilmesi için hangi 
gereksinimlerin olduğu ve bu gereksinimlerin nasıl karşıla-
nacağı irdelenmiştir. 2. Bölümde semantik veri tanımlama-
nın gereksinimleri olan SWT ayrıntılı olarak incelenecektir. 
3. Bölümde SWT ile INSPIRE RTN (Road Transport Net-
work) GML Uygulama Şeması ile Harita Genel Komutanlığı 
(HGK) (URL-2) Karayolu Şeması için semantik tanımların 
oluşturulmasına ilişkin bir gerçekleştirim yapılmış ve bir 
metodoloji önerilmiştir.

2. Semantik Web Teknolojileri

Semantik veri tanımlamanın temel gereksinimleri; Ontolo-
jiler, Semantik Web Dilleri, Dönüşüm Araçları ve Ontoloji 
Arama Motorlarıdır. Sözü edilen bu teknolojiler aşağıda in-
celenmiştir.

2.1. Ontolojiler

Verinin semantik olarak tanımlanabilmesi için, gereksinim-
lerden ilki “ortak kavramsallaştırmalar” olarak da anılan 
ontolojilerdir. Ontoloji “sınıflar”, “öznitelikler”, “ilişkiler” 
ve “kısıtlayıcılar” yardımı ile belirli bir alandaki kavramları 
tanımlar. GRUBER (1995) ontolojiyi bir kavramsallaştırma-
nın açık belirtimi olarak tanımlamıştır. Ontoloji belirli bir 
alanda varlıkların belirli bir bağlama göre sınıflandırılması-
dır. Ontolojide kavramların kapsamı, genellikle uygulama-
nın gerektirdiği kavramlara göre belirlenmektedir. 

Ontolojiler için literatürde, ayrıntı düzeylerine göre 
farklı sınıflandırmalar yapılmıştır. GUARINO (1997), be-
lirli bir göreve veya bir bakış açısına göre ontolojileri dört 
sınıfa ayırmaktadır. Bu ontoloji sınıfları üst düzey ontoloji, 
alan ontolojisi, görev ontolojisi ve uygulama ontolojisidir.  
KLIEN (2005), üç katmanlı ontoloji mimarisinde; üst düzey 
ontoloji, veri temsili için ontolojiler ve konumsal ontoloji, 
uygulama ontolojisi olarak sınıflandırmıştır. DOLBEAR vd. 
(2005), alan ontolojisi, görev ontolojisi, uygulama ontolojisi 
ve veri ontolojisi olmak üzere dört tip ontoloji tanımlamak-
tadırlar. Büyük Britanya Harita Kurumu, veri ontolojisini 
geliştirmiştir çünkü geliştirilen uygulama ontolojisi ile ara-
sında eşleştirme yapma ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu ontoloji 
sınıflarının tanımları aşağıda yapılmıştır:

Üst düzey ontoloji: Belirli bir olay veya herhangi bir 
alandan bağımsız olarak en genel kavramları tanımlar (uzay, 
zaman, madde, obje, olay vb.) (GUARINO 1997). 

Alan ontolojisi: Herhangi bir alanla (tıp, hidrografya, to-
poğrafya, ekoloji, vb.) ilgili kavramları tanımlar. Alan onto-
lojisi üst seviyeli ontolojide yer alan kavramları detaylı ola-
rak tanımlar (GUARINO, 1997); (DOLBEAR vd. 2005).

Görev ontolojisi: Herhangi bir olay veya görevle ilgili 
kavramları üst seviyeli ontoloji kavramlarını özelleştirerek 
tanımlar (GUARINO 1997). 

Uygulama ontolojisi: Belirli bir alana ve göreve bağlı 
olarak, alan ve görev ontolojilerinde yer alan ilgili kavram-
ları özelleştirerek tanımlar (GUARINO 1997). 

Veri ontolojisi: Bir veri kaynağı veya servisi tanımlayan 
ontolojidir (DOLBEAR vd. 2005). Veri ontolojisi veri tabanı 
şemasında yer alan kavram tanımlarını içerir. 

Farklı ontoloji sınıflandırmalarının olması ve bütün ay-
rıntı düzeylerindeki ontolojilerin tek bir sınıflandırma ile 
temsil edilememesi karmaşıklığa neden olmaktadır. Bu ne-
denle bir ontoloji sınıflandırması önerilmiştir (Şekil 1). Üst 
düzey ontolojide kavramlar için genel tanımlar yer almakta-
dır. Alan ontolojisi üst düzey ontolojideki kavramları özelleş-
tirerek tanımlar. Şekil 1’de üst düzey ontolojilerden biri olan 
DOLCE (Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive 
Engineering) “Fiziksel Obje” sınıfına sahiptir. Alan ontoloji-
sinde “Coğrafi Obje”, “Fiziksel Obje”nin alt sınıfıdır.  Alan 
ontolojisi alan uzmanları tarafından oluşturulur. Örneğin, ha-
rita mühendisleri kendi alanlarına düşen ontolojilerin oluş-
turulmasında görev alacaklardır. Alan ontolojisi düzeyinde; 
alan ontolojisi, operasyon ontolojisi, GML ontolojisi yer ala-
caktır. Alan ontolojisi düzeyinde tanımlanan bu ontolojiler 
üst ontoloji düzeyindeki kavramları özelleştirerek tanımlar. 
Uygulama ontolojisi düzeyinde, belirlenen uygulama kap-
samındaki kavramlar tanımlanacaktır. Bu kavramlar alan 
ontolojisindeki kavramlara referans eder. Uygulama ontolo-
jisinde, Şekil 1’de alan ontolojisinde yer alan kavramlardan 
başka Heyelan Risk Alanı için “risk derecesi” özniteliğini ta-
nımlamak gerekmektedir. Yine bu düzeyde, alan düzeyindeki 
konumsal operasyon kavramlarını özelleştirerek tanımlayan 
operasyon ontolojisi yer alacaktır. Bu ontoloji seçilen örnek 
uygulamayı gerçekleştirebilmek için gerekli işlemlerin ta-
nımlarını ve onlar arasındaki ilişkileri ifade eden ontolojidir. 
Bu operasyonlardan birisi Heyelan Risk Servisi tarafından 
gerçekleştirilecek operasyonlardır. Çizgi geometri tipine 
sahip “HGK:Karayolu” sınıfına, Heyelan Risk Alanı sınıfı-
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na ve Kesişim operasyonuna referans veren Heyelan Riski 
Servisi, karayolunun heyelandan etkilenme durumunu harita 
olarak sunacaktır.  Veri ontolojisi düzeyinde, bir veri kaynağı 
(veri tabanı veya servis) şemasındaki kavramları tanımlayan 
veri ontolojisi yer almaktadır. Bu düzeydeki ontolojiler alan 
ve uygulama ontolojisinde yer alan kavramları özelleştirerek 
tanımlamaktadır. Bizim oluşturduğumuz bu sınıflandırma, 
ontoloji sınıfla ndırmasındaki karmaşıklığı aydınlığa kavuş-
turmaktadır.  

Farklı ontoloji düzeylerinde birçok ontoloji bulunmaktadır. 
Bu ontolojilerin birbirlerine dönüştürülebilmesi önemli bir ko-
nudur. Ontoloji sınıflandırması, belirli düzeydeki ontolojilerin 
yeniden kullanılabilirliğini sağlamaktadır. Örneğin, Heyelan 
Riski Ontolojisinde Heyelan Risk Alanı sınıfının geometri 
tipi poligon olarak tanımlanmaktadır (Şekil 1). Böylece uy-
gulama ontolojisi düzeyinde tanımlanan bir ontoloji için alan 
ontolojisi düzeyindeki GML Ontolojisi kullanılmıştır. GML 
Ontolojisi konumsal alanda farklı uygulamalarda kavramların 
geometri tiplerini tanımlamak için tekrar kullanılabilir.

önemli bir konudur. Ontoloji snflandrmas, belirli düzey-
deki ontolojilerin yeniden kullanlabilirli ini sa lamaktadr. 
Örne in, Heyelan Riski Ontolojisinde Heyelan Risk Alan 
snfnn geometri tipi poligon olarak tanmlanmaktadr 
( ekil 1). Böylece uygulama ontolojisi düzeyinde tanmla-

nan bir ontoloji için alan ontolojisi düzeyindeki GML Onto-
lojisi kullanlm tr. GML Ontolojisi konumsal alanda farkl 
uygulamalarda kavramlarn geometri tiplerini tanmlamak 
için tekrar kullanlabilir. 

 

 
ekil 1: Önerilen ontoloji snflandrmas ve Heyelan Riski Ontolojisi için gerekli ontolojiler 

2.2. Semantik Web Dilleri 
Semantik veri tanmlamann di er gereksinimi, 
tanmlamalarn yaplaca  dillerin belirlenmesidir. 
Semantik tanmlarn olu turulmas için geli tirilen semantik 
web dilleri RDF(Resource Description Framework), RDFS 
(RDF Schema), OWL (Web Ontology Language), WSML 
(Web Service Modelling Language) vb.dir. Yaplan 
çal malarda ontoloji dilinin seçilmesi farkl ölçütlere göre 
yaplmaktadr. Bu ölçütlerden ilki, ontoloji geli tirmek için 
kullanlacak olan yazlm araçlardr. Ontoloji geli tirmek 
için mevcut yazlm araçlar bulunmaktadr ve bunlar farkl 
semantik web dilleri kullanmaktadr. Örne in; Protégé 
(URL-3) ve Swoop (URL-4) ontoloji editörleri RDF, OWL 
semantik web dillerini kullanmaktadr. WSMT (URL-5), 
WSML semantik web dilini kullanmaktadr. Bu nedenle 
semantik web dilinin seçilmesi büyük ölçüde mevcut 
yazlm araçlarna ba ldr. Di er ölçüt ise semantik web 
dillerinin sa lad  semantik zenginliktir. Her semantik web 
dilinin; kavramlar, kavramlar arasndaki ili kileri ve bunlar 
üzerindeki kstlamalar ifade edebilme yetene i farkldr. 
Çünkü her semantik web dili farkl mantk dillerini 
kullanmaktadr. Örne in, OWL DL, DL dilini kullanrken 
WSML-Flight DL ve Horn Logic dillerini kullanmaktadr.  

Örnek uygulama senaryosunda, kullanlan dönü üm 
araçlar RDF/OWL dillerinde dönü üm gerçekle tirdi i için 
RDF/OWL semantik web dilleri kullanlm tr.  

2.3. Dönü üm Araçlar  
Semantik veri tanmlamann di er bir gereksinimi ise, 
sözdizimsel tanmlarn semantik tanmlara 
dönü türülmesini sa layan yazlm araçlardr. Kurum 
verilerinin sözdizimsel tanmlar; XML ema, veri taban 
emas, UML emalar eklinde ifade edilebilir. 

Sözdizimsel tanmlarn OWL’ye dönü türülmesi için 
yazlm araçlar geli tirilmi tir. Bunlar, TopBraidComposer 
(URL-6), XSD2OWL (URL-7), UML2OWL (URL-8), 
Protege-UMLBackend (URL-9), DBtoOWL (Cullot vd, 
2007)dir. TopBraidComposer ve XSD2OWL gibi yazlm 
araçlar sözdizimsel tanmlarn XML ema olmasn 
gerektirir. Eclipse-UMLtoOWL ve Protege-UMLBackend 
gibi araçlar sözdizimsel tanmlarn UML formatnda 
olmasn gerektirir. lgili yazlm araçlarndan bazlar, 
onlarn dönü üm için gereksinimleri ve yetenekleri a a da 
ayrntl olarak incelenmi tir. 

TopBraidComposer: Semantik web ontolojilerini geli -
tirmek, semantik uygulamalar gerçekle tirmek için bir 

Şekil 1: Önerilen ontoloji sınıflandırması ve Heyelan Riski Ontolojisi için gerekli ontolojiler

2.2. Semantik Web Dilleri

Semantik veri tanımlamanın diğer gereksinimi, tanımlama-
ların yapılacağı dillerin belirlenmesidir. Semantik tanımla-
rın oluşturulması için geliştirilen semantik web dilleri RDF 
(Resource Description Framework), RDFS (RDF Schema), 
OWL (Web Ontology Language), WSML (Web Service 
Modelling Language) vb.dir. Yapılan çalışmalarda ontolo-
ji dilinin seçilmesi farklı ölçütlere göre yapılmaktadır. Bu 
ölçütlerden ilki, ontoloji geliştirmek için kullanılacak olan 
yazılım araçlarıdır. Ontoloji geliştirmek için mevcut yazı-
lım araçları bulunmaktadır ve bunlar farklı semantik web 
dilleri kullanmaktadır. Örneğin; Protégé (URL-3) ve Swoop 
(URL-4) ontoloji editörleri RDF, OWL semantik web dil-
lerini kullanmaktadır. WSMT (URL-5), WSML semantik 
web dilini kullanmaktadır. Bu nedenle semantik web dilinin 
seçilmesi büyük ölçüde mevcut yazılım araçlarına bağlıdır. 
Diğer ölçüt ise semantik web dillerinin sağladığı semantik 
zenginliktir. Her semantik web dilinin; kavramları, kavram-

lar arasındaki ilişkileri ve bunlar üzerindeki kısıtlamaları ifa-
de edebilme yeteneği farklıdır. Çünkü her semantik web dili 
farklı mantık dillerini kullanmaktadır. Örneğin, OWL DL, 
DL dilini kullanırken WSML-Flight DL ve Horn Logic dil-
lerini kullanmaktadır. 

Örnek uygulama senaryosunda, kullanılan dönüşüm 
araçları RDF/OWL dillerinde dönüşüm gerçekleştirdiği için 
RDF/OWL semantik web dilleri kullanılmıştır. 

2.3. Dönüşüm Araçları 

Semantik veri tanımlamanın diğer bir gereksinimi ise, söz-
dizimsel tanımların semantik tanımlara dönüştürülmesini 
sağlayan yazılım araçlarıdır. Kurum verilerinin sözdizimsel 
tanımları; XML şema, veri tabanı şeması, UML şemaları şek-
linde ifade edilebilir. Sözdizimsel tanımların OWL’ye dönüş-
türülmesi için yazılım araçları geliştirilmiştir. Bunlar, TopB-
raidComposer (URL-6), XSD2OWL (URL-7), UML2OWL 

(URL-8), Protege-UMLBackend (URL-9), DBtoOWL (Cul-
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lot vd. 2007)dir. TopBraidComposer ve XSD2OWL gibi ya-
zılım araçları sözdizimsel tanımların XML Şema olmasını 
gerektirir. Eclipse-UMLtoOWL ve Protege-UMLBackend 
gibi araçlar sözdizimsel tanımların UML formatında olma-
sını gerektirir. İlgili yazılım araçlarından bazıları, onların 
dönüşüm için gereksinimleri ve yetenekleri aşağıda ayrıntılı 
olarak incelenmiştir.

TopBraidComposer: Semantik web ontolojilerini ge-
liştirmek, semantik uygulamaları gerçekleştirmek için bir 
modelleme yazılımıdır. Yazılım UML, XML şema dosyasını 
OWL dosyasına dönüştürmektedir.

XSD2OWL: XML şema dosyasından OWL dosyasına 
dönüşüm gerçekleştiren, XSL’e dayalı çevrimiçi bir araçtır. 

UML2OWL: UML sınıf diyagramlarını OWL ontolojisi-
ne dönüşümünü sağlayan bir araçtır. 

Protege UML Backend Plugin: Bu eklenti UML sınıf 
diyagramlarını OWL ontolojilerine dönüştürür. Yalnızca 
UML1.4 sürümü için dönüşüm gerçekleştirilmektedir.

DBtoOWL: Veri tabanı şemasından otomatik olarak OWL 
üretmek için geliştirilen ilk örnek yazılımdır. 

ArgoUML: Açık kaynak kodlu UML modelleme aracıdır. 
XMI dosyasını yükler ve tasarlanan bir UML diyagramını 
XMI formatına dönüştürür. Dönüşüm yalnızca sınıfların dö-
nüştürülmesini sağlar, diğer yapılar dikkate alınmaz.

XMLSpy: SOAP ve WSDL1.1/2.0 yanında XML, DTD, 
XML Schema, XSLT 1.0 and 2.0, XPath 1.0 and 2.0, XQu-
ery, and XML Signature gibi standartlarla uyumlu olan bir 
XML editörüdür. Herhangi bir veri tabanına bağlanarak veri 
tabanının XML şemasını üretmektedir. 

UModel: UML 2.3 diyagram tipleri ve XML şemalar için 
UML diyagramlarını destekleyen bir UML aracıdır. Bu ya-
zılımlar doğrudan semantik tanımları üretmemektedir. XML 
Spy tanımlı veri tabanlarına bağlanarak veri tabanının XML 
şemasını üretmektedir. UModel ise üretilen veri tabanı şe-
masının UML diyagramını üretmektedir. Amaca göre birkaç 
dönüşüm işleminden sonra semantik web dillerine dönüşüm 
gerçekleştirilmektedir. Veri veya şema formatına göre bu dö-
nüşüm araçlarından uygun olanı seçilir.

2.4. Ontoloji Arama Motorları 

Semantik veri tanımlarının oluşturulması için Türkiye’de 
mevcut ontolojilerin bulunduğu varsayılırsa semantik ta-
nımların yapılabilmesi için uygun ontolojilerin bulunmasına 
yönelik ontoloji seçme-değerlendirme aracı ve arama moto-
ru geliştirilmesi gerekir. Semantik Web için Swoogle (URL-
10), Watson (URL-11), SchemaWeb (URL-12), OntoSearch 
(URL-13), SWSE (URL-14) gibi ontoloji arama motorları 
geliştirilmiştir. Sözü edilen arama motorları farklı değerlen-
dirme ölçütleri kullanmaktadır. Değerlendirme sonrasında 
bulunan ontolojilerin kullanıcı amacına hizmet edip etme-
yeceğini anlamak için ontoloji içeriğinin incelenmesi gere-
kebilir. 

3. Semantik Web Teknolojileri İle Semantik 
Veri Tanımlamanın Gerçekleştirimi

Gelecek çalışmalarda INSPIRE Karayolu Şeması ile HGK 
Karayolu Şeması arasında semantik eşleştirme yapılmaya 

çalışılacaktır. Şemalar arasında semantik eşleştirme yapıla-
bilmesi için şemaların semantik web dillerinde ifade edil-
mesi gerekmektedir. HGK Karayolu Şeması için semantik 
tanımların oluşturulmasına ilişkin gerçekleştirim aşağıda 
ayrıntılı olarak anlatılmıştır.

3.1. Örnek Uygulama

Kurum verilerinin semantik olarak tanımlanması için se-
çilen örnek uygulama senaryosunda, UKVA’da yer alacak 
kurumlardan biri olan HGK seçilmiştir. Örnek kurum ola-
rak HGK’nın seçilmesinin nedeni sözdizimsel tanımlarının 
oluşturulmuş olmasıdır. Semantik veri tanımlamanın önce-
likli gereksinimi, kurum verilerinin sözdizimsel tanımlarının 
oluşturulmasıdır. Kurum verilerinin sözdizimsel tanımları 
için Türkiye’de genel bir Detay ve Öznitelik Kodlama Ka-
taloğu (DÖKK) yoktur. Türkiye’de mevcut durumdaki stan-
dartlar; HGK DÖKK, Büyük Ölçekli Harita ve Harita Bil-
gileri Üretim Yönetmeliği (BÖHHBÜY) DÖKK’tür. HGK 
DÖKK 1:25000 ölçekli topoğrafik haritalar için oluşturul-
muştur. BÖHHBÜY DÖKK 1:5000 ve daha büyük ölçekli 
haritalar için oluşturulmuştur. UKVA’da kurumlar farklı öl-
çeklerde farklı türde haritalar üretirler ve kurum verilerinin 
sözdizimsel tanımları için mevcut DÖKK’ler yeterli değil-
dir. 

Örnek uygulama senaryosunda, HGK’dan temin edilen 
HGK “Karayolu Şeması”nın semantik tanımlarının oluştu-
rulması amaçlanmıştır. Kurum verilerinin semantik tanım-
larının oluşturulabilmesi için sözdizimsel tanımlara ihtiyaç 
vardır. Örnek olarak HGK DÖKK’e göre oluşturulmuş 
“Karayolu Şeması” temin edilmiştir. İzleyen bölümde HGK 
“Karayolu Şema”sının semantik tanımlarının oluşturulması 
için metodoloji gerçekleştirim adımları detaylı olarak ince-
lenmiştir.

3.2. Metodoloji Gerçekleştirim Adımları

Aşağıda, örnek uygulama senaryosunun gerçekleştirim 
adımları anlatılmıştır. Her adımda yapılan çalışmalar ve kul-
lanılan yazılım araçları detaylı olarak incelenmiştir. Bu ger-
çekleştirim adımları:

3.2.1. Sözdizimsel Tanımların Oluşturulması

Sözdizimsel tanımlar, UKVA’da yer alacak kurumların kul-
landıkları veya sundukları verilerin doğal dildeki tanımla-
rını ve şemasını içermektedir. Verilerin doğal dil tanımları 
kurum veya kurumlar arasında standart olarak kabul edilen 
dokümanlardır (HGK DÖKK, BÖHHBÜY DÖKK, vb). Ku-
rumun, verilerini WFS (Web Feature Service) aracılığıyla 
sunduğu varsayılırsa; WFS-Feature Type Schema, WFS-
Capabilities dokümanları sözdizimsel tanımlardır (XML 
Şema). Bu sözdizimsel tanımların semantik web dilleri-
ne dönüşümünü gerçekleştirmek için TopBraidComposer, 
Protege-UML-Backend vb. yazılım araçları kullanılır. Ku-
rum verileri veri tabanında tutuluyorsa, veri tabanı şeması ve 
şemada yer alan detay ve özniteliklerin doğal dil tanımları 
sözdizimsel tanımlardır. Veri tabanı şemasından XML şema 
veya UML üretmek için yazılım araçları mevcuttur (XML 
Spy, UModel, vb.) Semantik tanımların oluşturulması için 
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öncelikle, kurumların kullandıkları standart varsa (HGK 
DÖKK) bu standarda göre sözdizimsel tanımlar oluşturulma-
lıdır. Eğer mevcut bir standart yoksa Türkiye için konumsal 
bilgi alanında veri tanımlamak için oluşturulacak bir ortak 
standarda göre veya kendi oluşturacakları bir standarda göre 
verilerinin sözdizimsel tanımlarını oluşturabilirler (XML 
Şema, UML, vb.)

3.2.2. Kurum Şemalarının Oluşturulması

HGK “Karayolu Şeması” HGK DÖKK dikkate alınarak oluş-
turulmuştur. HGK’dan temin edilen Karayolu Şeması Micro-
soft Office Visio programında oluşturulmuştur (Şekil 2). 

Microsoft Office Visio programnda olu turulmu tur ( ekil 2). 

 
ekil 2: HGK TOPO25 Karayolu emas (HGK) 

3.2.3. Kullanlacak Dönü üm Programlarnn 
Belirlenmesi 

Örnek uygulama senaryosunda, INSPIRE Karayolu emas 
XML ema formatndadr (URL-15). Bu nedenle XML 
ema dosyasn OWL dosyasna dönü türen yazlm arac 

gerekir. TopBraid Composer yazlm bu dönü üm için en 
uygun yazlm olarak dü ünülmü tür. HGK Karayolu e-
mas, Microsoft Visio yazlmnda olu turuldu undan se-
mantik web dillerine do rudan dönü türülememektedir. 
Visio formatndaki emann semantik web dillerine dönü-
ümünü do rudan sa layan bir yazlm arac bulunmamak-

tadr. Visio yazlm ile olu turulmu  olan UML diyagram-
lar öncelikle XML dosya formatna dönü türülmü tür. Bu 
nedenle Visual Paradigm for UML (URL-16) yazlm ile 
XML dosya format XMI dosya formatna dönü türülmü -
tür. Daha sonra UML2OWL yazlm ile UML dosyas 
OWL dosyasna dönü türülmü tür. 

Dönü üm admlar, kullanlan yazlm araçlar ve ilgili 
dosya formatlar ekil 3’te gösterilmi tir. Ayrca dönü üm 
programlarnn sözü geçen dosya formatlarnda import-
export yeteneklerinin olmas gerekmektedir.  

3.2.4. emann Semantik Web Dillerine 
Dönü türülmesi 

Dönü ümün gerçekle tirilmesi için öncelikle Microsoft 
Office Visio 2010 (URL-17) yazlm ile mevcut ema 
XML dosya formatna dönü türülmü tür. XML-UML 
dönü ümü, Visual Paradigm for UML 8.2 Enterprise 
Edition yazlm ile gerçekle tirilmi tir.  

XMI, XML ile meta veri bilgisinin de i imi için 
geli tirilen bir Object Management Group (OMG) 
standarddr ve UML araçlar arasnda XML tabanl bir 
de i im format olarak yaygn ekilde kullanlmaktadr.  
 

 
ekil 3: Dönü üm admlar ve kullanlan yazlmlar 

UML-OWL dönü ümü, UML2OWL yazlm ile 
gerçekle tirilmi tir. HGK Karayolu emasnda yer alan 
snf ve öznitelik isimleri Türkçe karakterler içermektedir. 
Ayrca, HGK emas “esriFieldTypeInteger” veri tipini 
içermektedir. UML-OWL dönü ümü gerçekle tiren 
yazlmlar XSD (XML Schema Definition) ve UML veri 
tipleri (integer, string, date, vb) ile uyumlu olarak 
geli tirilmi tir. Bu veri tipleri içinde yer almayan 
“esriFieldTypeInteger” veri tipi OWL dosya formatna 
dönü türülememektedir.  

HGK Karayolu emas’ndaki snf ve öznitelik 
isimlerinde yer alan Türkçe karakterler düzeltilmi tir. 
Ayrca “Iyi/KuruHavalarda”, “Yikilmis/Harap” ve 
“Kesme/Parke” gibi öznitelik isimlerinde yer alan “/” i areti 
nedeniyle öznitelikler UML’ye dönü türülememektedir. 
lgili özniteliklerde gerekli düzeltmeler yapldktan sonra 

dönü üm gerçekle tirilmi  ve düzeltmelerden sonra bütün 

Şekil 2: HGK TOPO25 Karayolu Şeması (HGK)

3.2.3. Kullanılacak Dönüşüm Programlarının 
Belirlenmesi

Örnek uygulama senaryosunda, INSPIRE Karayolu Şeması 
XML şema formatındadır (URL-15). Bu nedenle XML şema 
dosyasını OWL dosyasına dönüştüren yazılım aracı gerekir. 
TopBraid Composer yazılımı bu dönüşüm için en uygun ya-
zılım olarak düşünülmüştür. HGK Karayolu Şeması, Micro-
soft Visio yazılımında oluşturulduğundan semantik web dil-
lerine doğrudan dönüştürülememektedir. Visio formatındaki 
şemanın semantik web dillerine dönüşümünü doğrudan sağ-
layan bir yazılım aracı bulunmamaktadır. Visio yazılımı ile 
oluşturulmuş olan UML diyagramları öncelikle XML dosya 
formatına dönüştürülmüştür. Bu nedenle Visual Paradigm for 
UML (URL-16) yazılımı ile XML dosya formatı XMI dosya 
formatına dönüştürülmüştür. Daha sonra UML2OWL yazılı-
mı ile UML dosyası OWL dosyasına dönüştürülmüştür.

Dönüşüm adımları, kullanılan yazılım araçları ve ilgili 
dosya formatları Şekil 3’te gösterilmiştir. Ayrıca dönüşüm 
programlarının sözü geçen dosya formatlarında import-
export yeteneklerinin olması gerekmektedir. 

3.2.4. Şemanın Semantik Web Dillerine Dönüştürülmesi

Dönüşümün gerçekleştirilmesi için öncelikle Microsoft Of-
fice Visio 2010 (URL-17) yazılımı ile mevcut şema XML 
dosya formatına dönüştürülmüştür. XML-UML dönüşümü, 
Visual Paradigm for UML 8.2 Enterprise Edition yazılımı ile 
gerçekleştirilmiştir. 

XMI, XML ile meta veri bilgisinin değişimi için geliş-
tirilen bir Object Management Group (OMG) standardıdır 
ve UML araçları arasında XML tabanlı bir değişim formatı 
olarak yaygın şekilde kullanılmaktadır. 

Microsoft Office Visio programnda olu turulmu tur ( ekil 2). 
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3.2.5. Kullanılacak Ontolojilerin Belirlenmesi

Gelecek çalışmalarda HGK Karayolu Şeması ile INSPIRE 
RTN Şeması arasında semantik eşleştirme yapılacaktır. Bu-
nun için her iki şemanın üst seviyeli ontoloji veya ontolo-
jilerle ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Şekil 1’de ontoloji 
sınıflandırmasına göre değerlendirme yapılırsa HGK ontolo-
jisi veri ontolojisi olarak değerlendirilebilir. Bu durumda se-
mantik eşleştirme için alan ontolojisi ve/veya üst seviyeli on-
tolojinin belirlenmesi gerekir. Webde ontolojileri bulmak ve 
değerlendirmek için ontoloji arama motorları geliştirilmiştir. 
Ancak ontolojilerin fazlalığı ve ontoloji arama motorlarının 
değerlendirme ölçütlerinin farklılığı nedeniyle ontolojiler 
değerlendirmeye tabi tutulmalıdır. Ontolojileri değerlendir-
mek ve seçmek bu çalışmanın kapsamı dışındadır.

4. Sonuçlar ve Gelecek Çalışmalar

Bu çalışmada, UKVA’da yer alacak kurumlardan biri olan 
HGK’nın sözdizimsel tanımları, SWT yardımıyla semantik 
tanımlara dönüştürülmüş ve herhangi bir kurumun, verile-
rinin semantik tanımlarını oluşturabilmek için metodoloji 
önerilmiştir. SWT kullanılarak kurum verilerinin semantik 
tanımlarının oluşturulması zaman alacak bir süreçtir. Fakat 
UKVA’da yer alacak kurum verileri için semantik tanımların 
oluşturulması, gelecekte kurumlar arasında veri değişimini 
büyük ölçüde kolaylaştıracaktır ve çok az insan müdahale-
siyle veri değişimi gerçekleştirilebilecektir. 

UKVA’da semantik veri tanımlarının oluşturulması için 
öncelikle sözdizimsel tanımların mevcut olması gerekmek-
tedir. Dolayısıyla, UKVA’da yer alacak kurumların öncelikle 
sözdizimsel tanımlarını oluşturmaları acil önem arz etmek-
tedir. Şemaları mevcut ise bu şemalar semantik web dille-
rine dönüştürülmelidir. Eğer kurum şeması mevcut değilse 
oluşturulmalıdır. Örnek uygulama senaryosunda HGK söz-
dizimsel tanımlarından semantik tanımlarına dönüşümlerde 
3. bölümde bahsedildiği gibi sorunlarla karşılaşılmıştır. Bu 
sorunlarla karşılaşmamak için sınıf ve öznitelik isimlerinin 
ve veri tiplerinin XSD veri tipleri ile uygun tanımlanması ge-
rekmektedir. Ayrıca “esriFieldTypeInteger” veri tipi gibi ya-
zılımların, kendilerine özgü tanımladığı veri tiplerinin OWL 
dosya formatına aktarılabilmesi için yazılım geliştirilmelidir. 
Örnek uygulamada Türkçe karakter içeren detay ve öznitelik 
isimleri ve “/” işareti elle düzeltilmiştir. Kurum verilerinin 
semantik tanımlarının oluşturulmasında bu sorunlarla karşı-
laşılacağı için bu düzeltmeleri gerçekleştirmek için yazılım 
geliştirilmelidir. 

Gelecek çalışmalarda HGK Karayolu Şeması ve INSPI-
RE RTN Şeması arasında semantik eşleştirmeyi gerçekleş-
tirmek için gerekli üst düzey ontolojiler belirlenecektir ve 
şemalar ve ontolojiler arasındaki ilişkiler belirlenecektir. 

UKVA’da yer alacak kurumların verilerini semantik ola-
rak tanımlayabilmeleri için ontolojilere ihtiyaç vardır. Web 
üzerinde çok fazla ontoloji bulunmaktadır. Bu kadar çok 
ontoloji arasından hangisinin kullanacağına karar vermek 
oldukça zordur. Ontolojileri değerlendirmek ve en uygun 

Schema Definition) ve UML veri tipleri (integer, string, date, 
vb) ile uyumlu olarak geliştirilmiştir. Bu veri tipleri içinde 
yer almayan “esriFieldTypeInteger” veri tipi OWL dosya 
formatına dönüştürülememektedir. 

HGK Karayolu Şeması’ndaki sınıf ve öznitelik isimle-
rinde yer alan Türkçe karakterler düzeltilmiştir. Ayrıca “Iyi/
KuruHavalarda”, “Yikilmis/Harap” ve “Kesme/Parke” gibi 
öznitelik isimlerinde yer alan “/” işareti nedeniyle öznite-
likler UML’ye dönüştürülememektedir. İlgili özniteliklerde 

gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra dönüşüm gerçekleş-
tirilmiş ve düzeltmelerden sonra bütün sınıf ve öznitelikler 
OWL dosyasına aktarılmıştır. Ancak “esriFieldTypeInteger” 
veri tipi yazılım tarafından desteklenmediği için “esriFieldT-
ypeInteger” veri tipi OWL dosyasına aktarılamamıştır. UM-
L2OWL yazılımı ile UML-OWL dönüşümünün gerçekleşti-
rilmesi ile HGK Karayolu Şeması semantik web dillerinde 
ifade edilmiştir. Şemanın, bir ontoloji editörü olan Protégé 
3.4 yazılımındaki görüntüsü Şekil 4’te verilmiştir. 

snf ve öznitelikler OWL dosyasna aktarlm tr. Ancak 
“esriFieldTypeInteger” veri tipi yazlm tarafndan 
desteklenmedi i için “esriFieldTypeInteger” veri tipi OWL 
dosyasna aktarlamam tr. UML2OWL yazlm ile UML-

OWL dönü ümünün gerçekle tirilmesi ile HGK Karayolu 
emas semantik web dillerinde ifade edilmi tir. emann, 

bir ontoloji editörü olan Protégé 3.4 yazlmndaki 
görüntüsü ekil 4’te verilmi tir.  

 

 
ekil 4: Protégé Ontoloji Editöründe Karayolu Ontolojisi

3.2.5. Kullanlacak Ontolojilerin Belirlenmesi 

Gelecek çal malarda HGK Karayolu emas ile INSPIRE 
RTN emas arasnda semantik e le tirme yaplacaktr. 
Bunun için her iki emann üst seviyeli ontoloji veya onto-
lojilerle ili kilendirilmesi gerekmektedir. ekil 1’de ontolo-
ji snflandrmasna göre de erlendirme yaplrsa HGK 
ontolojisi veri ontolojisi olarak de erlendirilebilir. Bu du-
rumda semantik e le tirme için alan ontolojisi ve/veya üst 
seviyeli ontolojinin belirlenmesi gerekir. Webde ontolojileri 
bulmak ve de erlendirmek için ontoloji arama motorlar 
geli tirilmi tir. Ancak ontolojilerin fazlal  ve ontoloji 
arama motorlarnn de erlendirme ölçütlerinin farkll  
nedeniyle ontolojiler de erlendirmeye tabi tutulmaldr. 
Ontolojileri de erlendirmek ve seçmek bu çal mann kap-
sam d ndadr. 

4. Sonuçlar ve Gelecek Çal malar 
Bu çal mada, UKVA’da yer alacak kurumlardan biri olan 
HGK’nn sözdizimsel tanmlar, SWT yardmyla semantik 
tanmlara dönü türülmü  ve herhangi bir kurumun, verileri-
nin semantik tanmlarn olu turabilmek için metodoloji 
önerilmi tir. SWT kullanlarak kurum verilerinin semantik 
tanmlarnn olu turulmas zaman alacak bir süreçtir. Fakat 
UKVA’da yer alacak kurum verileri için semantik tanmla-
rn olu turulmas, gelecekte kurumlar arasnda veri de i i-
mini büyük ölçüde kolayla tracaktr ve çok az insan müda-
halesiyle veri de i imi gerçekle tirilebilecektir.  

UKVA’da semantik veri tanmlarnn olu turulmas için 
öncelikle sözdizimsel tanmlarn mevcut olmas gerekmek-
tedir. Dolaysyla, UKVA’da yer alacak kurumlarn önce-
likle sözdizimsel tanmlarn olu turmalar acil önem arz 
etmektedir. emalar mevcut ise bu emalar semantik web 

dillerine dönü türülmelidir. E er kurum emas mevcut 
de ilse olu turulmaldr. Örnek uygulama senaryosunda 
HGK sözdizimsel tanmlarndan semantik tanmlarna dö-
nü ümlerde 3. bölümde bahsedildi i gibi sorunlarla kar la-
lm tr. Bu sorunlarla kar la mamak için snf ve öznite-

lik isimlerinin ve veri tiplerinin XSD veri tipleri ile uygun 
tanmlanmas gerekmektedir. Ayrca 
“esriFieldTypeInteger” veri tipi gibi yazlmlarn, kendile-
rine özgü tanmlad  veri tiplerinin OWL dosya formatna 
aktarlabilmesi için yazlm geli tirilmelidir. Örnek uygu-
lamada Türkçe karakter içeren detay ve öznitelik isimleri ve 
“/” i areti elle düzeltilmi tir. Kurum verilerinin semantik 
tanmlarnn olu turulmasnda bu sorunlarla kar la laca  
için bu düzeltmeleri gerçekle tirmek için yazlm geli tiril-
melidir.  

Gelecek çal malarda HGK Karayolu emas ve 
INSPIRE RTN emas arasnda semantik e le tirmeyi ger-
çekle tirmek için gerekli üst düzey ontolojiler belirlenecek-
tir ve emalar ve ontolojiler arasndaki ili kiler belirlene-
cektir.  

UKVA’da yer alacak kurumlarn verilerini semantik 
olarak tanmlayabilmeleri için ontolojilere ihtiyaç vardr. 
Web üzerinde çok fazla ontoloji bulunmaktadr. Bu kadar 
çok ontoloji arasndan hangisinin kullanaca na karar ver-
mek oldukça zordur. Ontolojileri de erlendirmek ve en 
uygun ontolojiye karar vermek için ontoloji de erlendirme-
ye ihtiyaç duyulur. Literatürde çe itli “ontoloji de erlen-
dirme” yakla mlar mevcuttur (Alani vd, 2006) (Ding vd, 
2005), (Gangemi vd, 2005), (Porzel ve Malaka 2004), 
(Sabou vd, 2006). Ancak her bir yakla m farkl de erlen-
dirme ölçütleri kullanmaktadr. Herkesin ortak kullanabile-
ce i bir de erlendirme yöntemi mevcut de ildir. Gelecek 
çal malarda UKVA’da yer alacak kurum verilerinin se-

Şekil 4: Protégé Ontoloji Editöründe Karayolu Ontolojisi
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ontolojiye karar vermek için ontoloji değerlendirmeye ih-
tiyaç duyulur. Literatürde çeşitli “ontoloji değerlendirme” 
yaklaşımları mevcuttur (ALANİ vd. 2006) (DİNG vd. 2005), 
(GANGEMİ vd. 2005), (PORZEL ve MALAKA 2004), (SA-
BOU vd. 2006). Ancak her bir yaklaşım farklı değerlendir-
me ölçütleri kullanmaktadır. Herkesin ortak kullanabileceği 
bir değerlendirme yöntemi mevcut değildir. Gelecek çalış-
malarda UKVA’da yer alacak kurum verilerinin semantik 
tanımlarının oluşturulmasında kullanılacak olan ontolojileri 
belirlemek için bir ontoloji seçme-değerlendirme yaklaşımı 
önerilecektir.
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