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Ulusal Konumsal Veri Altyapisi i¢in Semantik Veri Tanimlama

Giilten KARA!, Cetin COMERT?>

Ozet

Ulkemizde Ulusal Konumsal Veri Altyapisi(UKVA) min kurulmasi,
cok ge¢ kalinmus olmakla birlikte, giindemdedir. Hi¢ kuskusuz, Ul-
kemiz yonetim organlarimin, karar ve “is” iireticilerinin ileri iil-
kelerdeki esdegerlerinin tarzlarini benimsemesi ile Ulusal ve yerel
olgekteki KVA lara olan gereksinim hizla artacakti. Herhangi bir
KVA'mn teknolojik altyapist igin halen kullanimda olan teknoloji-
ler, “Sozdizimsel Web” teknolojileri olmakla birlikte, yakin gele-
cekte bu teknolojilerin, “Semantik Web " teknolojileri (SWT) olmasi
ongoriilmektedir. Bu gercegin ilham kaynagi oldugu bu ¢alismada,
herhangi bir KVA 'nin SWT ile gerceklestirilebilmesinin gereklerin-
den biri olan, “semantik tamimlama” ele alinmistir. UKVA'da yer
alacak kurum ya da taraflarin, verilerini semantik olarak tanimla-
yabilmeleri i¢in hangi gereksinimlerin karsilanmasi gerektigi belir-
lenmis ve bunlarin nasil karsilanabilecegi irdelenmigtir.
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Abstract

Semantic Data Definition For National Spatial Data
Infrastructure

In Turkey, the establishment of National Spatial Data Infrastructure
(NSDI) is to be on the agenda. Undoubtedly, the need of national
and local SDI will quickly increase that the governing bodies, deci-
sion and work manufacturers adopt the styles of their equivalents in
the advanced countries. The technologies which are still in use for
technologic infrastructure of any SDI are “Syntactic Web” Techno-
logies but in the near feature, it is expected that these technologies
will be “Semantic Web” technologies. In this study which is a so-
urce of inspiration of this fact, “Semantic definition” which is the
one of the requirements for establishing the any SDI with SWT, is
handled. It is defined what requirements need to be met in order to
define semantics of the data of institutions and parties which will
take place in NSDI and is discussed how these requirements can
be met.
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1. Giris

Ulkemizde UKVA’nin kurulmasi, ¢ok gec kalinmis olmakla
birlikte, giindemdedir. Hi¢ kuskusuz, Ulkemiz ydnetim or-
ganlarinin, karar ve “is” iireticilerinin ileri tilkelerdeki es-
degerlerinin tarzlarini benimsemesi ile Ulusal ve yerel 6l-
¢ekteki KVA’lara olan gereksinim hizla artacaktir. Herhangi
bir KVA’nin teknolojik altyapisi i¢in kullanimda olan tek-
nolojiler, “SézdizimselWeb” teknolojileri olmakla birlikte,
yakin gelecekte bu teknolojilerin, “Semantik Web” teknolo-
jileri olmas1 ongoriilmektedir. Giintimiizde web iizerindeki
bilginin biiyiik bir cogunlugu insanlarin anlayip yorumlaya-
bilecegi sekilde kodlanmistir. Webde bulunan bilginin boyu-
tu ve bilgiye olan ihtiyacin hizla artmasi, bilginin yalnizca
insanlar tarafindan degil bilgisayarlar tarafindan da anlasil-
masini zorunlu hale getirmektedir. Ancak S6zdizimsel Web
Teknolojileri ile bilgisayarlar tarafindan bilginin anlagilmasi
¢ok zordur. Bu gereksinimin farkina varan Tim Berners-Lee
2001 yilinda “Semantik Web”i 6nermistir (BERNERS-LEE
2001). Tim Berners-Lee “Semantik Web”1 verinin webi ola-
rak tanimlamaktadir. “Semantik Web”'in temelinde yatan dii-
stince, web lizerinde bulunan bilgiye ontolojiler yardimiyla
semantik acgiklama eklemektir Boylece web dokiimaninin
icerigi bilgisayarlar tarafindan okunabilir ve anlasilabilir
olacaktir. “Semantik Web”, sdzdizimsel webden ayr1 bir web
olmayip, sézdizimsel webin bir uzantisidir.

Semantik veri tanimlama, herhangi bir veri kaynaginda
yer alan verilerin, bilgisayarlarin anlayabilecegi sekilde kod-
lanmasidir. “Semantik Web” vizyonunda kavram tanimlari
ontolojiler araciligi ile gergeklestirilmektedir. Ontolojiler ve
diger SWT teknolojileri kullanilarak istenen veriye ulasmak
daha hizli ve kolay olacaktir.

Semantik tanimlarin olusturulmasiyla ilgili projeler ve
calismalar bu yonde hizla devam etmektedir. Finlandiya’da
Semantic Computing Research Group (SeCo) tarafindan
gerceklestirilen  FinnONTO Projesi (National Semantic
Web Ontology Project in Finland)(HYVONEN vd. 2008)
2003 yilinda baslatilmis ve 3 etap halinde gerceklestirile-
rek 2012 yilinda bitirilmesi planlanmistir. Projenin amaci,
Finlandiya’da Ulusal Semantik Web Altyapist kurmaktir.
Proje kapsaminda Ulusal Semantik Web Servisi’ne hiz-
met eden {iist diizey ontoloji, alan ontolojileri ve uygulama
ontolojileri olusturulmustur. Ayrica, meta veri agiklama,
arama ve semantik portal olusturmak i¢in yazilimlar gelis-
tirilmistir. SWING (Semantic Web-Service Interoperability
for Geospatial Decision Making) Projesi (URL-1) Avrupa
Komisyonu’nun 6. Cergeve Programi kapsaminda 2006
yilinda baslatilmis ve 2009 yilinda bitirilmistir. Projenin
amaci, konumsal alanda semantik web servisleri teknoloji-
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sini kullanmaktir. Projede, web servislerinin semantik ola-
rak bulunmasi ve kompozisyonu i¢gin konumsal ontolojiler
olusturulmustur. Ontolojilerin olusturulmasinda ISO TC/211
19100 serisi standartlart ve OGC (Open Geospatial Consor-
tium) Web Servisleri belirtimleri kullanilmistir. ACE-GIS
(Adaptable and Composable E-commerce and Geographic
Information Services) Projesi 2002-2004 yillar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Projenin amaci, konumsal ve e-ticaret
servislerinin birlesimine 6zel vurgu yaparak dagitik web ser-
vislerinin gelistirilmesi,yayinlanmasi, bulunmasi ve kompo-
zisyonu i¢in araglar olugturmaktir. Proje kapsaminda birgok
alan ve uygulama ontolojileri gelistirilmistir.

Konumsal alanda SWT’nin kullanilmasi ile ilgili calis-
malar da vardir. Bunlardan baslicalari: LEMMENS (2006),
SCHADE (2009), (DOLBEAR vd. 2005) olarak belirtilebi-
lir. LEMMENS (2006), konumsal web servislerinin semantik
tanimlarini olusturmustur ve onlar arasinda semantik birlikte
islerligi saglamistir. Semantik tanimlar, Hollanda’da konum-
sal bilgi degisimi i¢in standartlastirilmis temel model olan
NEN3610 ve 1:10.000 6lgekli topografik haritalar igin olus-
turulmus veri modeli olan TOP10NL icin olusturulmustur.
Ayrica, uygulama kapsaminda Riskmap ve Travel siniflan-
dirmalart da kullanilmigtir. SCHADE (2009) Almanya Ulu-
sal Veri Modeli olan ATKIS ile INSPIRE GML Uygulama
Semasi igin semantik tanimlar olusturmus ve her iki sema
arasinda semantik eslestirme gergeklestirmisti. DOLBEAR
vd. (2005), Britanya Ulusal Harita Kurumu’nun veri tabani
semasini tanimlayan veri ontolojisi olusturmuslardir ve uy-
gulama ontolojisi ile iligskilendirmede karsilagilan problem-
leri ifade etmislerdir.

Semantik tanimlarin olusturulmasiyla ilgili ¢alismalarin
ilham kaynagi oldugu bu caligmada, UKVA’da herhangi bir
kurum verisinin semantik olarak tanimlanabilmesi i¢in hangi
gereksinimlerin oldugu ve bu gereksinimlerin nasil karsila-
nacag irdelenmistir. 2. Boliimde semantik veri tanimlama-
nin gereksinimleri olan SWT ayrimtili olarak incelenecektir.
3. Bolimde SWT ile INSPIRE RTN (Road Transport Net-
work) GML Uygulama Semasi ile Harita Genel Komutanligi
(HGK) (URL-2) Karayolu Semasi i¢in semantik tanimlarin
olusturulmasina iliskin bir gergeklestirim yapilmis ve bir
metodoloji 6nerilmistir.

2. Semantik Web Teknolojileri

Semantik veri tanimlamanin temel gereksinimleri; Ontolo-
jiler, Semantik Web Dilleri, Doniisiim Araglart ve Ontoloji
Arama Motorlaridir. S6zii edilen bu teknolojiler asagida in-
celenmistir.

2.1. Ontolojiler

Verinin semantik olarak tanimlanabilmesi icin, gereksinim-
lerden ilki “ortak kavramsallastirmalar” olarak da anilan
ontolojilerdir. Ontoloji “siniflar”, “6znitelikler”, “iligkiler”
ve “kisitlayicilar” yardimi ile belirli bir alandaki kavramlari
tanimlar. GRUBER (1995) ontolojiyi bir kavramsallastirma-
nin acik belirtimi olarak tanimlamistir. Ontoloji belirli bir
alanda varliklarm belirli bir baglama gore smiflandiriimasi-
dir. Ontolojide kavramlarin kapsami, genellikle uygulama-

nin gerektirdigi kavramlara gore belirlenmektedir.

Ontolojiler icin literatiirde, ayrinti diizeylerine gore
farkli smiflandirmalar yapilmistir. GUARINO (1997), be-
lirli bir géreve veya bir bakis agisina gore ontolojileri dort
smifa ayirmaktadir. Bu ontoloji siniflart iist diizey ontoloji,
alan ontolojisi, gérev ontolojisi ve uygulama ontolojisidir.
KLIEN (2005), ii¢ katmanlt ontoloji mimarisinde; iist diizey
ontoloji, veri temsili i¢in ontolojiler ve konumsal ontoloji,
uygulama ontolojisi olarak siniflandirmistir. DOLBEAR vd.
(2005), alan ontolojisi, gérev ontolojisi, uygulama ontolojisi
ve veri ontolojisi olmak tizere dort tip ontoloji tanimlamak-
tadirlar. Biiylik Britanya Harita Kurumu, veri ontolojisini
gelistirmistir ¢linkii gelistirilen uygulama ontolojisi ile ara-
sinda eslestirme yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ontoloji
smiflarinin tanimlart agagida yapilmistir:

Ust_diizey ontoloji: Belirli bir olay veya herhangi bir
alandan bagimsiz olarak en genel kavramlari tanimlar (uzay,
zaman, madde, obje, olay vb.) (GUARINO 1997).

Alan ontolojisi: Herhangi bir alanla (tip, hidrografya, to-
pografya, ekoloji, vb.) ilgili kavramlar1 tanimlar. Alan onto-
lojisi {ist seviyeli ontolojide yer alan kavramlari detayli ola-
rak tanimlar (GUARINO, 1997); (DOLBEAR vd. 2005).

Gérev ontolojisi: Herhangi bir olay veya gorevle ilgili
kavramlari st seviyeli ontoloji kavramlarini &zellestirerek
tanimlar (GUARINO 1997).

Uygulama ontolojisi: Belirli bir alana ve goéreve bagh
olarak, alan ve gorev ontolojilerinde yer alan ilgili kavram-
lar1 6zellestirerek tanimlar (GUARINO 1997).

Veri ontolojisi: Bir veri kaynagi veya servisi tanimlayan
ontolojidir (DOLBEAR vd. 2005). Veri ontolojisi veri tabani
semasinda yer alan kavram tanimlarini igerir.

Farkli ontoloji siniflandirmalarinin olmasi ve biitiin ay-
rint1 diizeylerindeki ontolojilerin tek bir smiflandirma ile
temsil edilememesi karmasikliga neden olmaktadir. Bu ne-
denle bir ontoloji siniflandirmasi énerilmistir (Sekil 1). Ust
diizey ontolojide kavramlar i¢in genel tanimlar yer almakta-
dir. Alan ontolojisi {ist diizey ontolojideki kavramlari 6zelles-
tirerek tanimlar. Sekil 1°de tist diizey ontolojilerden biri olan
DOLCE (Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive
Engineering) “Fiziksel Obje” sinifina sahiptir. Alan ontoloji-
sinde “Cografi Obje”, “Fiziksel Obje”nin alt sinifidir. Alan
ontolojisi alan uzmanlar1 tarafindan olusturulur. Ornegin, ha-
rita mithendisleri kendi alanlarina diisen ontolojilerin olus-
turulmasinda gorev alacaklardir. Alan ontolojisi diizeyinde;
alan ontolojisi, operasyon ontolojisi, GML ontolojisi yer ala-
caktir. Alan ontolojisi diizeyinde tanimlanan bu ontolojiler
iist ontoloji diizeyindeki kavramlart dzellestirerek tanimlar.
Uygulama ontolojisi diizeyinde, belirlenen uygulama kap-
samindaki kavramlar tanimlanacaktir. Bu kavramlar alan
ontolojisindeki kavramlara referans eder. Uygulama ontolo-
jisinde, Sekil 1°de alan ontolojisinde yer alan kavramlardan
baska Heyelan Risk Alani igin “risk derecesi” dzniteligini ta-
nimlamak gerekmektedir. Yine bu diizeyde, alan diizeyindeki
konumsal operasyon kavramlarint 6zellestirerek tanimlayan
operasyon ontolojisi yer alacaktir. Bu ontoloji segilen 6rnek
uygulamay1 gergeklestirebilmek icin gerekli islemlerin ta-
nimlarini ve onlar arasindaki iligkileri ifade eden ontolojidir.
Bu operasyonlardan birisi Heyelan Risk Servisi tarafindan
gerceklestirilecek operasyonlardir. Cizgi geometri tipine
sahip “HGK:Karayolu” simifina, Heyelan Risk Alani sinifi-
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na ve Kesisim operasyonuna referans veren Heyelan Riski
Servisi, karayolunun heyelandan etkilenme durumunu harita
olarak sunacaktir. Veri ontolojisi diizeyinde, bir veri kaynagi
(veri tabani1 veya servis) semasindaki kavramlari tanimlayan
veri ontolojisi yer almaktadir. Bu diizeydeki ontolojiler alan
ve uygulama ontolojisinde yer alan kavramlari 6zellestirerek
tanimlamaktadir. Bizim olusturdugumuz bu smiflandirma,
ontoloji sinifla ndirmasindaki karmasiklig1 aydinliga kavus-
turmaktadir.

Farkl1 ontoloji diizeylerinde birgok ontoloji bulunmaktadir.
Bu ontolojilerin birbirlerine doniistiiriilebilmesi dnemli bir ko-
nudur. Ontoloji siiflandirmast, belirli diizeydeki ontolojilerin
yeniden kullamlabilirligini saglamaktadir. Ornegin, Heyelan
Riski Ontolojisinde Heyelan Risk Alani smifinin geometri
tipi poligon olarak tanimlanmaktadir (Sekil 1). Boylece uy-
gulama ontolojisi diizeyinde tanimlanan bir ontoloji igin alan
ontolojisi diizeyindeki GML Ontolojisi kullanilmistir. GML
Ontolojisi konumsal alanda farkli uygulamalarda kavramlarin
geometri tiplerini tanimlamak igin tekrar kullanilabilir.
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Sekil 1: Onerilen ontoloji siniflandirmasi ve Heyelan Riski Ontolojisi i¢in gerekli ontolojiler

2.2. Semantik Web Dilleri

Semantik veri tanimlamanin diger gereksinimi, tanimlama-
larin yapilacagi dillerin belirlenmesidir. Semantik tanimla-
rin olusturulmasi igin gelistirilen semantik web dilleri RDF
(Resource Description Framework), RDFS (RDF Schema),
OWL (Web Ontology Language), WSML (Web Service
Modelling Language) vb.dir. Yapilan ¢alismalarda ontolo-
ji dilinin se¢ilmesi farkli dlciitlere gore yapilmaktadir. Bu
oOlciitlerden ilki, ontoloji gelistirmek i¢in kullanilacak olan
yazilim araglaridir. Ontoloji gelistirmek i¢in mevcut yazi-
Iim araglar1 bulunmaktadir ve bunlar farkli semantik web
dilleri kullanmaktadir. Ornegin; Protégé (URL-3) ve Swoop
(URL-4) ontoloji editorleri RDF, OWL semantik web dil-
lerini kullanmaktadir. WSMT (URL-5), WSML semantik
web dilini kullanmaktadir. Bu nedenle semantik web dilinin
secilmesi biiyiik 6l¢iide mevcut yazilim araglarina baglidir.
Diger 6lgiit ise semantik web dillerinin sagladigt semantik
zenginliktir. Her semantik web dilinin; kavramlari, kavram-

lar arasindaki iliskileri ve bunlar tizerindeki kisitlamalar ifa-
de edebilme yetenegi farklidir. Ciinkii her semantik web dili
farkli mantik dillerini kullanmaktadir. Ornegin, OWL DL,
DL dilini kullanirken WSML-Flight DL ve Horn Logic dil-
lerini kullanmaktadir.

Ornek uygulama senaryosunda, kullanilan déniisiim
araglart RDF/OWL dillerinde doniisiim gerceklestirdigi i¢in
RDF/OWL semantik web dilleri kullanilmistr.

2.3. Doniisiim Araclar:

Semantik veri tanimlamanin diger bir gereksinimi ise, sdz-
dizimsel tanimlarin semantik tanimlara donistiiriilmesini
saglayan yazilim araglaridir. Kurum verilerinin sézdizimsel
tanimlari; XML sema, veri tabanit semasi, UML semalari sek-
linde ifade edilebilir. S6zdizimsel tanimlarin OWL’ye doniis-
tiiriilmesi i¢in yazilim araglari gelistirilmistir. Bunlar, TopB-
raidComposer (URL-6), XSD20OWL (URL-7), UML20OWL
(URL-8), Protege-UMLBackend (URL-9), DBtoOWL (Cul-
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lot vd. 2007)dir. TopBraidComposer ve XSD2OWL gibi ya-
zilim araglari sdzdizimsel tanimlarin XML Sema olmasini
gerektirir. Eclipse-UMLtoOWL ve Protege-UMLBackend
gibi araglar s6zdizimsel tanimlarin UML formatinda olma-
st gerektirir. Ilgili yazilm araglarindan bazilari, onlarmn
doniisiim icin gereksinimleri ve yetenekleri asagida ayrintili
olarak incelenmistir.

TopBraidComposer: Semantik web ontolojilerini ge-
listirmek, semantik uygulamalar1 gergeklestirmek igin bir
modelleme yazilimidir. Yazilim UML, XML sema dosyasint
OWL dosyasina doniistiirmektedir.

XSD20OWL: XML sema dosyasindan OWL dosyasina
doniisiim gergeklestiren, XSL’e dayali ¢evrimigi bir aragtir.

UML20WL: UML simif diyagramlarint OWL ontolojisi-
ne doniisiimiinii saglayan bir aragtir.

Protege UML Backend Plugin: Bu eklenti UML simf
diyagramlarint OWL ontolojilerine doniistiiriir. Yalnizca
UMLI .4 siiriimii i¢in doniisiim gergeklestirilmektedir.

DBtoOWL: Veri tabani semasindan otomatik olarak OWL
iretmek i¢in gelistirilen ilk 6rnek yazilimdir.

ArgoUML: Agik kaynak kodlu UML modelleme aracidir.
XMI dosyasim yiikler ve tasarlanan bir UML diyagramini
XMI formatina dontstiiriir. Doniisiim yalnizca siniflarin do-
niistiirilmesini saglar, diger yapilar dikkate alinmaz.

XMLSpy: SOAP ve WSDL1.1/2.0 yaninda XML, DTD,
XML Schema, XSLT 1.0 and 2.0, XPath 1.0 and 2.0, XQu-
ery, and XML Signature gibi standartlarla uyumlu olan bir
XML editoriidiir. Herhangi bir veri tabanina baglanarak veri
tabaniin XML semasint {iretmektedir.

UModel: UML 2.3 diyagram tipleri ve XML semalar i¢in
UML diyagramlarini destekleyen bir UML aracidir. Bu ya-
zilimlar dogrudan semantik tanimlar tiretmemektedir. XML
Spy tanimli veri tabanlarina baglanarak veri tabaninin XML
semasini Uretmektedir. UModel ise iiretilen veri tabant se-
masinin UML diyagramini liretmektedir. Amaca gore birkag
doniisiim isleminden sonra semantik web dillerine doniisiim
gergeklestirilmektedir. Veri veya sema formatina gére bu do-
niistim araglarindan uygun olan1 segilir.

2.4. Ontoloji Arama Motorlari

Semantik veri tanimlarinin olusturulmasi i¢in Tirkiye’de
mevcut ontolojilerin bulundugu varsayilirsa semantik ta-
nimlarin yapilabilmesi i¢in uygun ontolojilerin bulunmasina
yonelik ontoloji segme-degerlendirme araci ve arama moto-
ru gelistirilmesi gerekir. Semantik Web i¢in Swoogle (URL-
10), Watson (URL-11), SchemaWeb (URL-12), OntoSearch
(URL-13), SWSE (URL-14) gibi ontoloji arama motorlari
gelistirilmigtir. S6zii edilen arama motorlar: farkli degerlen-
dirme olgiitleri kullanmaktadir. Degerlendirme sonrasinda
bulunan ontolojilerin kullanict amacina hizmet edip etme-
yecegini anlamak i¢in ontoloji igeriginin incelenmesi gere-
kebilir.

3. Semantik Web Teknolojileri ile Semantik
Veri Tammmlamanin Gerceklestirimi

Gelecek calismalarda INSPIRE Karayolu Semasi ile HGK
Karayolu Semas: arasinda semantik eslestirme yapilmaya

calisilacaktir. Semalar arasinda semantik eslestirme yapila-
bilmesi i¢in semalarin semantik web dillerinde ifade edil-
mesi gerekmektedir. HGK Karayolu Semasi i¢in semantik
tanimlarin olusturulmasina iliskin gerceklestirim asagida
ayrmtili olarak anlatilmistir.

3.1. Ornek Uygulama

Kurum verilerinin semantik olarak tanimlanmasi ig¢in se-
cilen o6rnek uygulama senaryosunda, UKVA’da yer alacak
kurumlardan biri olan HGK segilmistir. Ornek kurum ola-
rak HGK’nin se¢ilmesinin nedeni sdzdizimsel tanimlariin
olusturulmus olmasidir. Semantik veri tanimlamanin 6nce-
likli gereksinimi, kurum verilerinin s6zdizimsel tanimlarimin
olusturulmasidir. Kurum verilerinin sézdizimsel tanimlari
i¢in Tiirkiye’de genel bir Detay ve Oznitelik Kodlama Ka-
talogu (DOKK) yoktur. Tiirkiye’de mevcut durumdaki stan-
dartlar; HGK DOKK, Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bil-
gileri Uretim Yénetmeligi (BOHHBUY) DOKK 'tiir. HGK
DOKK 1:25000 6lgekli topografik haritalar igin olusturul-
mustur. BOHHBUY DOKK 1:5000 ve daha biiyiik 6lgekli
haritalar i¢in olusturulmustur. UKVA’da kurumlar farkli 61-
¢eklerde farkli tiirde haritalar iiretirler ve kurum verilerinin
sozdizimsel tanimlari i¢in meveut DOKK ler yeterli degil-
dir.

Omek uygulama senaryosunda, HGK’dan temin edilen
HGK “Karayolu Semasi”nin semantik tanimlarinin olustu-
rulmast amaglanmistir. Kurum verilerinin semantik tanim-
larinin olusturulabilmesi i¢in sézdizimsel tanimlara ihtiyag
vardir. Omek olarak HGK DOKK’e gére olusturulmus
“Karayolu Semas1” temin edilmistir. izleyen boliimde HGK
“Karayolu Sema”sinin semantik tanimlarinin olusturulmasi
i¢cin metodoloji gerceklestirim adimlart detayli olarak ince-
lenmistir.

3.2. Metodoloji Gerceklestirim Adimlar:

Asagida, oOrnek uygulama senaryosunun gergeklestirim
adimlar1 anlatilmistir. Her adimda yapilan ¢alismalar ve kul-
lanilan yazilim araglar1 detayli olarak incelenmistir. Bu ger-
¢eklestirim adimlari:

3.2.1. Sozdizimsel Tanimlarin Olusturulmasi

So6zdizimsel tanimlar, UKVA’da yer alacak kurumlarin kul-
landiklar1 veya sunduklart verilerin dogal dildeki tanimla-
rin1 ve semasint icermektedir. Verilerin dogal dil tanimlari
kurum veya kurumlar arasinda standart olarak kabul edilen
dokiimanlardir (HGK DOKK, BOHHBUY DOKK, vb). Ku-
rumun, verilerini WFS (Web Feature Service) araciligryla
sundugu varsayilirsa; WFS-Feature Type Schema, WFS-
Capabilities dokiimanlart sozdizimsel tanimlardir (XML
Sema). Bu sozdizimsel tanimlarin semantik web dilleri-
ne doniisimiini gerceklestirmek icin TopBraidComposer,
Protege-UML-Backend vb. yazilim araglar1 kullanilir. Ku-
rum verileri veri tabaninda tutuluyorsa, veri tabani semasi ve
semada yer alan detay ve Ozniteliklerin dogal dil tanimlar1
sozdizimsel tanimlardir. Veri taban1 semasindan XML sema
veya UML {iretmek icin yazilim araglari mevcuttur (XML
Spy, UModel, vb.) Semantik tanimlarin olusturulmasi igin
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oncelikle, kurumlarin kullandiklart standart varsa (HGK
DOKK) bu standarda gore sdzdizimsel tanimlar olusturulma-
lidir. Eger mevcut bir standart yoksa Tiirkiye i¢in konumsal
bilgi alaninda veri tanimlamak igin olusturulacak bir ortak
standarda gore veya kendi olugturacaklari bir standarda gore
verilerinin s6zdizimsel tanimlarini olusturabilirler (XML
Sema, UML, vb.)

3.2.2. Kurum Semalarinin Olusturulmasi

HGK “Karayolu Semas1” HGK DOKK dikkate alinarak olus-
turulmustur. HGK’dan temin edilen Karayolu Semas1 Micro-
soft Office Visio programinda olusturulmustur (Sekil 2).

Bl A 2
|} " :..I
_.:.._._.. I Mo
w B S -
B
-I-d

Sekil 2: HGK TOPO25 Karayolu Semasi (HGK)

3.2.3. Kullanilacak Déniisiim Programlarinin
Belirlenmesi

Ornek uygulama senaryosunda, INSPIRE Karayolu Semasi
XML sema formatindadir (URL-15). Bu nedenle XML sema
dosyasint OWL dosyasina doniistiiren yazilim aract gerekir.
TopBraid Composer yazilimi bu doniisiim i¢in en uygun ya-
zilim olarak disiiniilmiistiir. HGK Karayolu Semasi, Micro-
soft Visio yaziliminda olusturuldugundan semantik web dil-
lerine dogrudan doniistiirilememektedir. Visio formatindaki
semanin semantik web dillerine doniistimiinii dogrudan sag-
layan bir yazilim aract bulunmamaktadir. Visio yazilimi ile
olusturulmus olan UML diyagramlar1 6ncelikle XML dosya
formatina doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle Visual Paradigm for
UML (URL-16) yazilimi ile XML dosya formati XMI dosya
formatia doniistlirilmistiir. Daha sonra UML2OWL yazili-
m1 ile UML dosyast OWL dosyasina dontistiiriilmiistiir.

Doéntigiim adimlari, kullanilan yazilim araglart ve ilgili
dosya formatlart Sekil 3’te gosterilmistir. Ayrica doniisiim
programlarinin sézlii gegen dosya formatlarinda import-
export yeteneklerinin olmasi gerekmektedir.

3.2.4. Semanin Semantik Web Dillerine Doniistiiriilmesi

Dontisimiin gergeklestirilmesi i¢in 6ncelikle Microsoft Of-
fice Visio 2010 (URL-17) yazilimi ile meveut sema XML
dosya formatina doniistiirilmiistiir. XML-UML doniistimii,
Visual Paradigm for UML 8.2 Enterprise Edition yazilimi ile
gergeklestirilmistir.

XMI, XML ile meta veri bilgisinin degisimi igin gelis-
tirilen bir Object Management Group (OMG) standardidir
ve UML araglari arasinda XML tabanli bir degisim formati

olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir.

HGK Karayolu $emasi

¢ Vizio (* vad)

Microsoft Office Visio 2010
l KM, (*vdx)

Visual Paradigm for TIMI. 8.2

XM (*.aml)

UML2ZOWL

OWL (*.owl)

HGK Karavolu Ontolojisi

Sekil 3: Doniigiim adimlari ve kullanilan yazilimlar

UML-OWL déniistimii, UML20WL yazilimi ile ger¢ekles-
tirilmistir. HGK Karayolu Semasinda yer alan sinif ve 6zni-
telik isimleri Tiirkce karakterler icermektedir. Ayrica, HGK
Semasi “esriFieldTypelnteger” wveri tipini icermektedir.
UML-OWL dontisiimii gergeklestiren yazilimlar XSD (XML
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Schema Definition) ve UML veri tipleri (integer, string, date,
vb) ile uyumlu olarak gelistirilmistir. Bu veri tipleri i¢inde
yer almayan “esriFieldTypelnteger” veri tipi OWL dosya
formatina doniistiiriilememektedir.

HGK Karayolu Semasi’ndaki sinif ve 6znitelik isimle-
rinde yer alan Tiirkge karakterler diizeltilmistir. Ayrica “Iyi/
KuruHavalarda”, “Yikilmis/Harap” ve “Kesme/Parke” gibi
Oznitelik isimlerinde yer alan “/” isareti nedeniyle 6znite-
likler UML’ye déniistiiriilememektedir. lgili 6zniteliklerde

gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra doniisim gergekles-
tirilmis ve diizeltmelerden sonra biitiin sinif ve dznitelikler
OWL dosyasina aktarilmistir. Ancak “esriFieldTypelnteger”
veri tipi yazilim tarafindan desteklenmedigi igin “esriFieldT-
ypelnteger” veri tipi OWL dosyasina aktarilamamistir. UM-
L20WL yazilimi ile UML-OWL déniisiimiiniin gergeklesti-
rilmesi ile HGK Karayolu Semasi semantik web dillerinde
ifade edilmistir. Semanin, bir ontoloji editorii olan Protégé
3.4 yazilimindaki goriintiisti Sekil 4’te verilmistir.

LI

- " - »

- e

LI} n

-

Lt}

L} .I

- |}

W | ]

- R

L}

-y = = —_— I L]
- e ws e m———
= L} L} .
TR -
I-I . EN maEm 0 EE

e Lk e
-_— EN 0 N EEE EE n u -

u I. I..-

- E E Em N N

n HEEN 'EE N B

- LB N N .

n I. n I.I
u

HEEE B EE = .

Sekil 4: Protégé Ontoloji Editoriinde Karayolu Ontolojisi
3.2.5. Kullanilacak Ontolojilerin Belirlenmesi

Gelecek calismalarda HGK Karayolu Semas: ile INSPIRE
RTN Semasi arasinda semantik eslestirme yapilacaktir. Bu-
nun i¢in her iki semanin iist seviyeli ontoloji veya ontolo-
jilerle iligkilendirilmesi gerekmektedir. Sekil 1°de ontoloji
smiflandirmasina gore degerlendirme yapilirsa HGK ontolo-
jisi veri ontolojisi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda se-
mantik eslestirme i¢in alan ontolojisi ve/veya iist seviyeli on-
tolojinin belirlenmesi gerekir. Webde ontolojileri bulmak ve
degerlendirmek icin ontoloji arama motorlar1 gelistirilmistir.
Ancak ontolojilerin fazlalig1 ve ontoloji arama motorlarinin
degerlendirme Olgiitlerinin farkliligi nedeniyle ontolojiler
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ontolojileri degerlendir-
mek ve segmek bu ¢aligmanin kapsami disindadir.

4. Sonuclar ve Gelecek Calismalar

Bu calismada, UKVA’da yer alacak kurumlardan biri olan
HGK’nim s6zdizimsel tanimlari, SWT yardimiyla semantik
tanimlara dontstiirilmiis ve herhangi bir kurumun, verile-
rinin semantik tanimlarini olusturabilmek i¢in metodoloji
Onerilmistir. SWT kullanilarak kurum verilerinin semantik
tanimlarinin olusturulmasi zaman alacak bir siirectir. Fakat
UKVA’da yer alacak kurum verileri igin semantik tanimlarin
olusturulmasi, gelecekte kurumlar arasinda veri degisimini
biiyiik 6l¢iide kolaylastiracaktir ve ¢ok az insan miidahale-
siyle veri degisimi gerceklestirilebilecektir.

UKVA’da semantik veri tanimlarimin olusturulmasi igin
oncelikle sozdizimsel tanimlarin mevcut olmasi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla, UKVA’da yer alacak kurumlarin 6ncelikle
sozdizimsel tanimlarini olusturmalart acil 6nem arz etmek-
tedir. Semalart mevcut ise bu semalar semantik web dille-
rine donistiiriilmelidir. Eger kurum semasi mevcut degilse
olusturulmalidir. Ornek uygulama senaryosunda HGK soz-
dizimsel tanimlarindan semantik tanimlarina doniisiimlerde
3. boliimde bahsedildigi gibi sorunlarla karsilasilmistir. Bu
sorunlarla kargilasmamak i¢in sinif ve 6znitelik isimlerinin
ve veri tiplerinin XSD veri tipleri ile uygun tanimlanmasi ge-
rekmektedir. Ayrica “esriFieldTypelnteger” veri tipi gibi ya-
zilimlarin, kendilerine 6zgii tanimladig1 veri tiplerinin OWL
dosya formatina aktarilabilmesi i¢in yazilim gelistirilmelidir.
Ornek uygulamada Tiirkge karakter igeren detay ve dznitelik
isimleri ve “/” isareti elle diizeltilmistir. Kurum verilerinin
semantik tanimlarinin olusturulmasinda bu sorunlarla karsi-
lasilacagt i¢in bu diizeltmeleri gergeklestirmek i¢in yazilim
gelistirilmelidir.

Gelecek ¢alismalarda HGK Karayolu Semast ve INSPI-
RE RTN Semas: arasinda semantik eslestirmeyi gergekles-
tirmek igin gerekli iist diizey ontolojiler belirlenecektir ve
semalar ve ontolojiler arasindaki iliskiler belirlenecektir.

UKVA’da yer alacak kurumlarin verilerini semantik ola-
rak tanimlayabilmeleri i¢in ontolojilere ihtiya¢ vardir. Web
iizerinde ¢ok fazla ontoloji bulunmaktadir. Bu kadar ¢ok
ontoloji arasindan hangisinin kullanacagina karar vermek
oldukca zordur. Ontolojileri degerlendirmek ve en uygun
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ontolojiye karar vermek i¢in ontoloji degerlendirmeye ih-
tiya¢ duyulur. Literatiirde gesitli “ontoloji degerlendirme”
yaklasimlart meveuttur (ALANI vd. 2006) (DING vd. 2005),
(GANGEMI vd. 2005), (PORZEL ve MALAKA 2004), (SA-
BOU vd. 2006). Ancak her bir yaklagim farkli degerlendir-
me Olciitleri kullanmaktadir. Herkesin ortak kullanabilecegi
bir degerlendirme yontemi mevcut degildir. Gelecek c¢alis-
malarda UKVA’da yer alacak kurum verilerinin semantik
tanimlarinin olusturulmasinda kullanilacak olan ontolojileri
belirlemek i¢in bir ontoloji segme-degerlendirme yaklasimi
Onerilecektir.
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