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Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeyinin
Cesitli Degiskenlere Gore Belirlenmesi

Determination of Vocational High School Students’ Learning
Responsibility Level In Terms of Various Variables

Fidan HAKKARI*

Oz

Bu calisma, meslek yliksekokulu 6grencilerinin 6grenme sorumluluk diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Veriler
Ogrenme Sorumlulugu Olgegi ile toplanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin dérneklemini 205 meslek yiiksekokulu
ogrencisi olusturmaktadir Veriler ortalama, standart sapma, t-testi, ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin dlcek orta degerinin lzerinde oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin 6grenme sorumluluk puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve ikamet ettikleri yerlere
gore istatistiksel olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenim gordukleri okullara gére
6grenme sorumlulugu ve alt boyut puanlari bakimindan Reyhanli Sosyal Bilimler MYO ve Antakya Meslek Yiksekokulu
ogrencileri lehine anlaml farkhlik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme sorumlulugu, 6grenme sorumlulugu davranislari, meslek yiiksekokulu dgrencileri

Abstract

The aim of this study is to determine the level of vocational high school students' learning responsibility. Learning
Responsibility Scale (SCQ) was used for collection of data. The study, which designed as survey model, participants
consisted of 205 vocational high schools students. During the data analysis, mean, standard deviation, t-test and the
one way Anova were used. As a result of the research; it was determined that students' learning responsibility level
was above the average of scale. At the same time, it was determined that the students' learning responsibility scores
did not differ statistically according to students' gender, class levels and place of residence. In addition, it was
determined that the students' learning responsibility and its sub-dimensions scores in terms of the vocational high
schools they were studying differed significantly in favor of the students of the Reyhanh Social Sciences Vocational
High School and Antakya Vocational High School.
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Extended Abstract

Introduction: One of the main aims of modern education is to educate individuals who use and produce knowledge, self
actualization, compatible with society and academically successful. The academic success of students depends on internal
factors and the external environment. Internal factors include completing tasks, fulfilling their motivation, abilities,
responsibilities, and academic aspirations. The external factors include the classroom environment in which teachers and peers
play a key role, the corporate culture, resources and other factors in the educational environment that affect the experiences
of students (Tran & Vu, 2016).

Constructivism, which is one of the student-centered learning theories, necessitates the student to assume its
responsibilities in the teaching process (Henson, 2003). Although this theory has taken place in primary and secondary schools
in Turkey in 2004, it has been realized in 2005-2006 academic year (Gémleksiz & Bulut, 2007).

A student-centered approach has four main characteristics. These; active responsibility for learning, proactive (Attard, Di
lorio, Geven & Santa, 2010). Responsibility means to undertake the consequences of one's own conduct or any other incident
within his jurisdiction (TDK, 2019). In the literature, one of the most important types of responsibility is the learning
responsibility. The responsibility of learning in education and training is important for the individual to achieve success (Akbay,
Capri & Gunduz., 2013; Allan, 2006; Carpenter & Pease, 2013; Cook-Sather & Luz, 2015; Cam & Unal Orug, 2014; Eristi, 2017;
Kaya & Dogan, 2014; Kemmer, 2011; Ozen, 2013a; Ozen, 2013b; Tran & Vu, 2016; Yakar, 2017; Yesil, 2013). ).

According to Kaya and Dogan (2014), responsibility for a student means to be aware of their behaviors and to behave
against the school, to undertake the results of the choices, to undertake the responsibilities of these elections, to pay attention
to their academic life, to direct their academic life, to adopt a communication based on respect with their teachers. As in all
teaching levels, it is stated that the students are responsible for their own learning process and the faculty member has a
limited responsibility in the process of university education (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCQO], 2000). Therefore, it is important to determine the level of learning responsibility of the students in different levels
of teaching, to determine the missing or wrong behaviors in the learning experiences, for instructors to guide the students for
gaining these behaviors and to fulfill their guiding role. In this context, the studies on the responsibility for learning in literature
are examined; It has been determined that scales have been developed for students in various teaching levels related to the
responsibility of learning (Allan, 2006; Akbay et al., 2013; Eristi, 2017; Kaya & Dodan, 2014; Ozen 2013; Yakar, 2017).

However, there is no study about determining the level of learning responsibility for vocational high school students but
determining social responsibility (Bayraktar & Gliveng, 2014; Markog¢ & Erdénmez, 2014). Therefore, in this study, it was aimed
to determine the level of fulfillment of learning responsibilities of vocational high school students.

Method: This study was designed as survey model. The participants consisted of 205 students who were studying at
different departments in three vocational high schools in Hatay Mustafa Kemal University. In this study convenience sampling
method, which was one of the purposive sampling methods, was used (Yildirnrm & Simsek; 2005). Personal information form
and Learning Responsibility Scale were used for collecting data. Learning Responsibility Scale is consists of four factors

(“preparation for learning”, “active engagement in learning”, “monitoring learning outcomes” and “enriching learning”.) and
28 items belonging to these factors.

The reliability coefficient of the scale was o =.954. During the data analysis, mean, standard deviation, t-test and the one
way anova were used.

Findings: It was determined that students' learning responsibility levels were above the scale average (Xavarage= 84,
X=111.35). At the same time, it was determined that the students' learning responsibility scores did not differ statistically
according to students' gender (p=.789), class levels (p=.364) and place of residence (p=.223, p<.05). In addition, Anova test
showed that the students differed significantly in favor of the students of the Reyhanli Social Sciences Vocational High School
and Antakya Vocational High School in terms of their learning responsibility and sub-dimension scores according to the schools
they were studying (For F1: “preparation for learning”, F(2,202)= 7.815, F2: “active engagement in learning” F(2,202)= 10.740,
F3: “monitoring learning outcomes” F(2,202)=8.775, F4: “ enriching learning” F(2,202)= 7.072 and for Learning Responsibility
Scale F(2,202)=10.600), p<.05).

Results: As a result of the research; it was determined that students' learning responsibility levels were above the scale
average. Vocational High School students' scores averages were higher in preparation for learning (X = 36.49) and monitoring
learning outcomes (X = 31.79) sub-dimensions, the lowest average was in the enrichment dimension of Learning.

At the same time, it was determined that the students' learning responsibility scores did not differ statistically according
to students' gender, class levels and place of residence. In addition, it was determined that the students differed significantly
in terms of their learning responsibility and sub-dimension scores according to the schools they were studying in favor of the
students of Reyhanli Social Sciences Vocational High School and Antakya Vocational High School.
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1. Girisg

Cagdas 6gretimin temel amacglarindan biri de bilgiye ulasan, bilgiyi kullanan ve (ireten (Erdem ve Akkoyunlu, 2002;
Kélemen ve Erisen, 2017), kendini gergeklestiren, toplumla uyumlu ve akademik olarak basarili bireyler yetistirmektir.
Ogrencilerin akademik basarisi i¢c faktérlere ve dis cevreye baghdir. icsel faktérler gérevleri tamamlama
motivasyonlarini, yeteneklerini, sorumluluklarini ve akademik isteklerini yerine getirmelerini kapsarken; dis faktorler
o0gretmenlerin ve akranlarin kilit rol oynadigi sinif ortamini, kurum kaltiriini, kaynaklari ve 6grencilerin deneyimlerini
etkileyen egitim ortamindaki diger faktorleri kapsamaktadir (Tran ve Vu, 2016). Ogrenci basarisinin bagh oldugu ic
faktorler arasinda yer alan sorumluluklarin yerine getirilmesi bu ¢alismanin kilit noktasini olusturmaktadir.

Sorumluluk terimi 6z diizenlemeyi ihtiva eden normatif, ahlaki bir ¢cagrisima sahiptir (Jackson, Mackenzie, Hobfoll,
2000). Bu nedenle okulda dahi daha ilk yillarindan baslamak tizere 6grencilere 6gretilen degerler 6gretiminde dnemli
bir yere sahiptir. Literatiirde, lGzerinde siklikla durulan sorumluluk tirleri arasinda en 6nemlilerinden biri 6grenme
sorumlulugudur. Egitim ve 6gretimde bireyin basariyl yakalayabilmesinde 6grenme sorumlulugunun roli biylktur
(Akbay, Capri ve Gunduz, 2013; Allan, 2006; Carpenter ve Pease, 2013; Cook-Sather ve Luz, 2015; Cam ve Unal Orug,
2014; Eristi, 2017; Kaya ve Dogan, 2014; Kemmer, 2011; Ozen, 2013a; Ozen, 2013b; Tran ve Vu, 2016; Yakar, 2017;
Yesil, 2013). Harrison (2000)’a gore kendisini yonetebilen, yani sorumluluk sahibi 6grenci, kendini taniyan, ihtiyaglarini
belirleyip bu konuda secim yapabilme yetisine sahip, bireysel 6grenme ve gelisimini saglamada aktif olarak kendini
yonlendiren bireydir. Kaya ve Dogan (2014)’a gore ise bir 6grenci icin sorumluluk; “derslerine ve okula karsi olan
davranislarinin farkinda olmak, yaptigi secimlerin sonuglarini Gstlenmek, bu secimlerin yiktmlliklerini Gstlenmek,
akademik hayatina 6zen gostermek, kendi akademik hayatini yonlendirmek, 6gretmenleri ile saygiya dayali bir iletisimi
benimsemektir”. Carnell (2005), 6grenme sorumlulugu olan bireylerin kendi o6grenmeleriyle ilgili karmasik
durumlardan kagmaktansa onlari kabullenmeleri, 6grenebilmek icin kendilerine uygun stratejiler gelistirebilmeleri,
arkadas grubuyla birlikte 6grenme siirecine adapte olabilme yeterliliklerine sahip olmalari gerektigini belirtmistir.

Ogrenme sorumlulugu bireyi misteri degil bir 6grenci yapan faktorlerden biri olmasi bakimindan da énemlidir
(Fritz, 2017). Ogrenci merkezli kuramlardan biri olan yapilandirmacilik kurami da 6grencinin dgretim siirecinde
sorumluluklarini Gstlenmesini gerekli kilmaktadir (Henson, 2003). Bu kuramin tilkemizde ilk ve orta 6gretim okullarinda
yer almasi 2004 yilina dayansa da tiim ilkede uygulamaya gecilmesi 2005-2006 6gretim yilinda gergeklestirilmistir
(Gomleksiz ve Bulut, 2007). Yapilandirmacilik kurami, 6grenciyi 6grenme siirecinde merkeze alir ve 6grencinin kendi
kavramlarini ve problem c¢oziimlerini insa etmesi gerekliligini éne siirer (Henson, 2003; Yesilyurt, 2013). Ogrenci
merkezli bir yaklasimin dort temel 6zelligi vardir. Bunlar; 6grenme igin aktif sorumluluk, 6grenme deneyiminin proaktif
ybnetimi, bagimsiz bilgi olusturma ve kolaylastirici olarak 6gretmenlerdir (Attard, Di lorio, Geven ve Santa, 2010;
Geven ve Santa 2010). Ogrenme sorumlulugu basari ile yakindan iliskilidir. Kayacan ve Selvi (2017)’e gére basarinin
bilesenlerinden biri, bireyin 6grenme sorumluluklarini Gizerine almada gosterdigi cesaretiile i¢csel ve dissal motivasyonu
arasindaki iliskidir. Bunun icin de 6grencilere 6z dizenleme becerilerinin kazandiriimasi 6nemlidir (Dembo ve Eaton,
2000). Bu baglamda 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununda ifade edildigi tGzere Tiurk Milli Egitiminin temel
hedeflerinden biri de sorumluluk sahibi bireyler yetistirmektir. Sorumluluk kavrami “kisinin kendi davranislarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuclarini tistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir (Turk
Dil Kurumu [TDK], 2019). Daha kiguk yaslarda bireylere verilen sorumluluk degerler egitiminin amaci bireylerin
sorumluklarinin farkina varmalaridir (Aktepe, 2015). Bu baglamda 6grencilerin birer birey olarak lilkesine, degerlerine,
ailesine, cevresine karsi sorumluluklari oldugu gibi akademik olarak da 6grenme sirecinde birtakim sorumluluklari
vardir.

Ulkemizde bircok universitede yiiksekdgretim programlarini giincellestirme ve gelistirme calismalari devam
etmektedir. S6z konusu galismalarda da 6grenci merkezli bir yaklasim olan yapilandirmacilik kurami temel alinmakta,
ogrencilerin bilissel bilgilerini, becerilerini ve yetkinliklerini gelistirmeye yonelik yeni diizenlemeler yapilmaktadir
(Glnes, 2012). Tim 6gretim kademelerinde oldugu gibi Gniversite 6gretimi stirecinde de 6grencilerinin kendi 6grenme
sureclerinden kendilerinin sorumlu olduklari ve 6gretim Gyesinin sinirh bir sorumlulugu oldugu vurgulamaktadir
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiiti [UNESCO], 2000). Bu nedenle farkh &gretim kademelerindeki
ogrencilerin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin belirlenmesi, 6grenme yasantilarindaki eksik ya da yanlis davranislarin
saptanarak bunlarin 6grenciye kazandirilmasi yoniinde o6gretici icin 6grenciyi yonlendirme ve yol gosterici roliini
yerine getirebilmesi bakimindan énemlidir.

Bu baglamda literatlirde 0Ogrenme sorumluluguna yoénelik yapilan c¢alismalara bakildiginda; 6grenme
sorumluluguna iliskin cesitli 6gretim kademelerindeki 6grenciler icin olgcekler gelistirildigi (Allan, 2006; Akbay ve
digerleri, 2013; Eristi, 2017; Kaya ve Dogan, 2014; Ozen 2013; Yakar, 2017; Yakar ve Saracaloglu, 2017; Zimmerman ve
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Kitsantas, 2005) belirlenmistir. Tuomi, Jacott ve Lundgren (2008) yaptiklari arastirmada, diinya vatandashgi egitiminde;
cesitli Glkelerde yasayan insanlarin duygulari, gereksinim ve yasamlari icin kazandirilmasi gereken deger ve tutumlar
arasinda sorumluluk duygusunu vurgulamislardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sorumluluk egitimi stratejilerini
inceleyen (Yurtal ve Yontar, 2006; Yesil, 2014), sorumluluk duygusu tutum élcegi (Ozen, 2013a) ile sorumluluk duygusu
ve davranis dlcegi gelistirme (Ozen, 2013b) ¢calismalarinin yapildigi gdzlenmistir. Yine ilkégretim égrencilerinin ¢alisma
kitaplarinda bulunan etkinliklerin, 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu gelistirmeye etkisini 6gretmen gorugleri
cercevesinde ele alindigi (Corno, 1992; Gomleksiz, Kiling ve Cliro, 2011) ve 68rencilerin akademik 6grenme slirecinde
algiladiklari sorumlulugu (Tran ve Vu, 2016) konu alan galismalarin yapildigi belirlenmistir. Ayni zamanda ekolojik bir
0grenme ortaminda antrendrden oyunculara ve spor ve fiziksel aktivitelerle 6grenme sorumlulugunun aktariminin
asamali olarak nasil gerceklestigini arastiran calismalar da mevcuttur (Llobet-Marti, Lopez-Ros, ve Vila, 2018; Martinek
ve Hellison, 2016).

Cevrimici derslerin yayginlastigl glinimizde ¢evrimici ders alan 6grencilerde 6grenme sorumlulugunun 6nemini
konu alan ¢alismalar mevcuttur (Beth, Jordan, Schallert, Reed ve Kim, 2015; Greenleaf ve Katz, 2019; Kemmer, 2011;
Lewis, Whiteside ve Dikkers, 2014). Fakat meslek ylksekokulu 6grencileri icin daha ¢ok sosyal sorumluluklarina yonelik
¢alismalarin (Bayraktar ve Gliveng, 2014; Markog ve Erdénmez, 2014) yapildigi, buna ragmen 6grenme sorumluluk
diizeylerinin belirlenmesine dair calismalarin yer almadigi goriilmektedir. Bu baglamda bu calismada meslek
ylksekokulu 6grencilerinin 6grenme sorumluluklarini yerine getirebilme dizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirmada su sorulara cevap bulunmaya calisiimistir:

1. Meslek ylksekokulu 6grencilerinin, 6grenme sorumluluklarini yerine getirme dizeyleri nasildir?

2. Meslek yiksekokulu 6grencilerinin 6grenme sorumluluklari dizeyleri cinsiyete gore farklihk gostermekte
midir?

3. Meslek vyiksekokulu o6grencilerinin 6grenme sorumluluklari dizeyleri sinif diizeylerine goére farklilik
gostermekte midir?

4. Meslek yiksekokulu o6grencilerinin 6grenme sorumluluklari diizeyleri 6grenim goérdikleri okullara gore
farkhhk gostermekte midir?

5. Meslek yuksekokulu ogrencilerinin 6grenme sorumluluklari diizeyleri ikamet ettikleri yere gore farkhihk
gostermekte midir?

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, var olan bir durumu ortaya koymayi hedeflediginden tarama modellerinden iliskisel tarama
modelinin kullanildigi nicel bir arastirmadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir. iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2007).

Arastirma Grubu

Calismanin érneklemini, 2017-2018 dgretim yilinda Hatay Mustafa Kemal Universitesi biinyesinde bulunan (g
meslek yiksekokulunun (Kirtkhan MYO, Reyhanli Sosyal Bilimler MYO ve Antakya MYO) cesitli boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 205 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada amacli 6rnekleme gesitlerinden biri olan kolay ulasilabilir
durum érneklemesi (Yildirim ve Simsek; 2005) kullanilmis, veriler géniilliiliik esasina gére toplanmistir. Ornekleme
blylkliginin belirlenmesinde “6lcekteki madde sayisinin en az bes kati bir kitleye ulasilmasi” o6l¢lit alinmistir
(Tavsancil, 2006).

Veri Toplama Araci

Verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve 6grenme sorumluluk
diizeylerini belirlemek amaciyla Eristi (2017) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Sorumlulugu Olcegi” kullaniimistir.

Ogrenme Sorumlulugu Olgegi (0SO): Eristi (2017) tarafindan, dgrencilerin, okul 6grenmeleriyle ilgili 5grenme
sorumlulugu kapsamindaki davranislarini yerine getirme durumlarinin belirlenebilmesini amaclayan bir 6lcek
gelistirilmistir. Olcek dort faktdr (6grenmeye hazirlik, grenmeye etkin katilim gésterme, grenme sonuclarini izleme
ve 6grenmeyi zenginlestirme) ve 28 maddeden olusmaktadir. Olcek besli likert tipinde olup 6lcekte yer alan her bir
maddede ifade edilen davranisin katilimcilarin kendi davranislarina uygunluguna gore, “Hi¢ uygun degil” “Pek uygun
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degil”, “Kararsizim”, “Oldukg¢a uygun” ve “Cok uygun” seceneklerinden olusturulmustur. Buna gore 5'li likert tipi
Olcekte baslangic noktasi 1 alindiginda “kararsizim” 3 degeri orta nokta varsayilmistir. Bu yapiya gore, tamami olumlu
yukli olan 28 maddeye verilebilecek yanitlarla, 6lgekten alinabilecek en diistik puan 28, ortanca deger (28x3) 84 ve
en yiiksek puan ise 140 olarak belirlenmistir. Olcekten alinacak puanlarin yiiksekligi, 5grenme sorumlulugu ile ilgili
yerine getirilmesi beklenilen davranislara sahip olmayi, puanlarin disukligl ise gerekli davranislarin yerine
getirilmedigini ifade etmektedir (Eristi, 2017). Olgek biitiinii icin elde edilen giivenirlik katsayisi, a=.927’dir. Buna
gore Olcegin oldukga yiksek dizeyde giivenirlige sahip oldugu soylenebilir. Calismada elde edilen verilere gore
Olgegin Cronbach’s Alfa glivenirlik katsayisi a =.954 olarak belirlenmistir (Sirasiyla alt faktorlerin glivenirlik katsayilari;
F1igin .793, F2 igin .870, F3 icin .893 ve F4 igin .877 belirlenmistir).

Verilerin Analizi

Galismada kullanilan verilerin analizlere uygunlugunun belirlenmesi ve normal dagilima uygunlugunun tespiti
icin basiklik, carpiklik degerlerine bakilmistir. Daha sonra Ogrenme Sorumlulugu ve alt boyutlarina ait puanlarinin
ogrencilerin 6grenim gordikleri sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml fark gosterip
gostermediklerini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi uygulanmistir.

Ogrenme Sorumlulugu ve alt boyutlarina ait puanlarinin 8grencilerin okullarina ve ikamet ettikleri yere gére
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans (Anova) analizi yapilmistir. Bu baglamda oncelikle tek
yonli Anova analizi varsayimlarinin saglayip saglamadiginin kontroll yapilmistir. Tablo 2'de belirtildigi gibi her
gruptaki degerler kendi icinde normal dagihm gdstermektedir. Grup varyanslarinin esitligine bakildiginda; Olcek ile
F3, F4 alt gruplarinin varyanslarin esit olmadigi belirlenmistir (p=.048, in p<.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla grup varyanslarinin esit olmadigl ve gruplardaki goézlem sayilarinin esit olmasi varsayimini
dikkate almayan glicli bir Post Hoc tiirt olarak Games-Howell testi uygulanmistir (Games, 1971). F1 ve F2 puanlari
icin grup varyanslarinin esit oldugu ve gruplardaki gézlem sayilari esit olmadigi icin bu varsayimini dikkate almayan
Scheffe testi uygulanmistir (Scheffe, 1953).

3. Bulgular

Tablo 1. Katiimcilarin Gesitli Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlan

Okul f % Smif f %
Kirikhan MYO 99 48.3 1 122 59.5
Reyhanli Sosyal Bilimler MYO 44 215 2 83 40.5
Antakya MYO 62 30.2 Toplam 205 100.0
Toplam 205 100.0 Cinsiyet f %
Kadin 115 56.1
Erkek 90 43.9
Toplam 205 100.0
— Yas f %
Bol f %
B?irgnﬁl(finetimi ve Yonetici : 18-19 107522
Asi < 50 24.4 20-21 66 32.2
sistanlig1
. 22-23 20 9.8
Mubhasebe ve Vergi Uygulamalari 14 6.8 .
B < 24 ve lizeri 12 59
Internet ve Ag Tek. 10 4.9
o . Toplam 205 100.0
Bilgisayar Destekli Tasarim ve 10 4.9 5
Animasyon . Calisma odast f %
is Saghig1 ve Giivenligi 15 7.3 Var 116 56.6
Bilgisayar Programciligi 55 26.8 Yok 89 434
. Toplam 205 100.0
Dis Ticaret 1 5 Tkamet f %
Bankacilik ve Sigortacilik 33 16.1 Tl merkezi 64 312
S(_)S){al Hizmetler o 10 4.9 flce 105 512
Bilgisayar Teknolojisi 7 34 Koy/Kasaba 36 176
Toplam 205 100.0 Toplam 205 100.0
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Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan katimcilarin %48.3’G Kirikhan MYO, %21.5’i Reyhanli Sosyal Bilimler MYO
ve %30.2'si Antakya MYO 6grencilerinden olusmaktadir. Bunlarin % 56.1i kadin, %43.9’u erkektir. Birinci sinifa
devam eden 6grenciler katilimcilarin %59.5’ini, ikinci sinifa devam edenler ise % 40.5’ini olusturmaktadir. Bu
dgrencilerin yas ortalamasi 19.88’dir. Ogrencilerden % 56.6’sinin kendisine ait calisma odasi mevcutken %43.4’(
kendisine ait bir calisma odasina sahip degildir. ikamet ettikleri yerlere gére dgrencilerin %31.2’si il merkezinde,
%51.2'si ilcede ve %17.6’s1 kdy ya da kasabalarda ikamet ettikleri belirlenmistir.

Verilerin betimlenerek analizlere uygunlugunun tespit edilmesi ve normal dagilima uygunlugunun tespiti igin
basiklik, carpiklik degerlerine bakilmistir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 0SO Alt Faktorlerine Yonelik Betimsel istatistik Sonuglari

Faktor Ortalama  Standart Sapma Carpikhk Basiklik
F1. Ogrenmeye hazirlik 28.078 4.733 -1.031 1.824
F2. Ogrenmeye etkin katihm gosterme 36.492 6.493 -.907 1.223
F3.0grenme sonuglarini izleme 31.795 6.493 -.859 555
F4. Ogrenmeyi zenginlestirme 14.985 3.926 -.606 -.255

Tablo 2’de carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda oldugu tespit edilmistir. George ve Mallery (2010)’e
gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini gosterir.
Ogrencilerin 6grenme sorumlulugu diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan betimsel istatistik analiz sonuglari
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

N En dislk En yuksek X Ss

Ogrenme sorumlulugu 205 41 140 111.35 19.70

Ogrenme sorumlulugu élceginden alinabilecek en yiiksek puan 140, en disiik puan 28, ortanca deger ise (28x3)
84‘diur. Buna gore Tablo 3’de 6grenme sorumlulugu 6lceginden alinan puanlara bakildiginda alinan en diisiik puanin
41, en yiksek puanin 140 ve ortalama degerinin ise 111,35 (orta degerin lizerinde) oldugu gorilmektedir.

Tablo 4. Ogrenme Sorumlulugu Olgegi Alt boyutlarina iliskin Betimsel istatistikler

Olgek alt boyutlari N X Ss

F1. Ogrenmeye hazirlik 205 28.07 4.73
F2. Ogrenmeye etkin katilim gésterme 205 36.49 6.49
F3.08renme sonuglarini izleme 205 31.79 6.49
F4. Ogrenmeyi zenginlestirme 205 14.98 3.92

Ogrenme sorumlulugu 6lgegi alt boyutlarina iliskin istatistiksel degerler incelendiginde, meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin 6grenmeye etkin katihm gosterme (X=36.49), 6grenme sonuglarini izleme (X=31.79) alt boyutlarinda
ortalamalarinin daha yiksek oldugu, buna karsin en diisiik ortalamanin 6grenmeyi zenginlestirme boyutunda oldugu
gorulmektedir. Bu maddelere iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’de gosterilmistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)



656

Tablo 5. Ogrenme Sorumlulugu Olgegine iliskin Betimsel istatistikler

Olgek Maddeleri X SS
F1.7 Zorunlu durumlar disinda, derslere devamsizlik yapmam. 452 97
F1.6 Derslerin baslangi¢ saatinden once, derslikteki yerimi mutlaka alirrm ve hazir

bicimde dersi beklerim 4.40 1.00
F1.5 Ders sirasinda ihtiya¢ duyabilecegim arag, gereg ve 6grenme kaynaklarini
438 .94
yanimda bulundururum
F2.1 Ders sirecince tim dikkatimi ders ici etkinlikleri odaklar, 6grenmeye ¢aba 430 91
gosteririm. ' '
F2.9 Anlamakta glicliik ¢ektigim konularda, ders sorumlusundan érnekler ve ek bilgi 421 94
vermesini isterim. ' '
F2.4 Derslerde, ders sorumlusu ya da arkadaglarim tarafindan konu hakkinda sorulan 420 96
sorulara zihnimde yanit bulmaya galisirnm. ' ’
F2.3 Derslerde ele alinan konularla ilgili 5nemli bilgileri ayirt etmek igin ¢caba 419 97
gosteririm. ' '
F2.7 Ders konulariyla ilgili nemli bilgileri hatirlayabilmek ve gerektiginde tekrar
. 418 .99
edebilmek amaciyla notlar alirim.
F3.8 Hazirladigim 6dev, proje, arastirma raporu gibi Grinlerin niteligi hakkinda ders
R . .. 4.16 1.06
sorumlusundan ayrintili geribildirim alabilmek igin caba harcarim.
F3.1 Okul disi zamanlarda, derslerde 6grendiklerimi pekistirmek amaciyla ders 409 1.03

notlarimi/ders kaynaklarini gézden gegiririm.
F3.4 Derslerle ilgili glicli yonlerimi ve 6grenme eksikliklerimi belirlemeye ¢alisirim. 408 1.01
F3.2 Katilamadigim derslerde ele alinan konular, verilen gérev ve sorumluluklar

4. .
hakkinda mutlaka bilgi alirim. 06 =
F1.4 Derslerle ilgili gorev ve sorumluluklarimi, ders dncesinde mutlaka yerine 402 1.00
getiririm. ’ ’
F2.2 Ders igi etkinliklere ve tartismalara aktif katilmak icin ¢caba gosteririm. 3.98 1.07
F1.2 Alacagim derslerle ilgili kisisel basari hedefleri belirlerim. 3.97 .89
F3.7 Derslerde, yeterince 6grenemedigim konular olmasi durumunda, 6grenme

s . 395 1.09
eksikliklerimi gidermek amaciyla destekleyici ek ¢alismalar yaparim.
F3.6 Derslerimle ilgili yeterli basariyi gosteremedigim durumlarda, nedenlerini 391 1.06
sorgularim. ' ’
F2.5 Derslerde, ele alinan konu hakkinda kisisel sorular olusturur ve yanit bulmaya 388 111
calisirim. ’ ’
F3.5 Sinavlarda elde ettigim sonuglar ve 6grenme eksikliklerim konusunda, ders

g . . L 3.86 1.11

sorumlusundan ayrintili geribildirim almak igin caba gosteririm.
F2.8 Derslerde ele alinan konularla ilgili kisisel dlistincelerimi sinif ortaminda 385 111
paylasirim. ) ’
F4.3 internetteki acik ders kaynagi, egitim portali gibi bilgi kaynaklarindan, derslerle
ol e e 3.80 1.09
ilgili akademik birikimimi gelistirmek amaciyla yararlanirim.
F4.4 Derslerde 6grendigim bilgi ve becerileri uygulamaya gecirmek amaciyla degisik 379 117
firsatlar arastiririm. ' ’
F4.1 Bilgi birikimimi artirmak amaciyla, derste ele alinan konularla ilgili ek 371 116
arastirmalar yaparim ' ’
F2.6 Anlamakta gliclik ¢ektigim konularda, ders sorumlusuna sorular sorar, konuyu

P 371 1.14
eksiksiz 6grenmeye caba harcarim.
F4.2 Ders konulariyla ilgili bilgiler iceren basili ya da elektronik, dergi, gazete, kitap, 369 116
web sitesi gibi bilgi kaynaklarinda yer alan igerikleri takip eder, okurum. ) ’
F3.3 Katilamadigim derslere iliskin 6grenme eksiklerimi zaman yitirmeden gidermeye 368 118
calisirnm ' ’
F1.1 Derslerde kazanacagim bilgi, beceri ve diger yeterlikler konusunda arastirma 368 98

yapar, bilgi edinirim
F1.3 Derslere, ele alinacak konular hakkinda 6n okumalar ve hazirlik yaparak giderim  3.10 1.24

Tablo 5’de goriildUgl lizere, ortalama degerlerinin en diisiik oldugu maddeler okulda edinilen bilgiler disinda
arastirma yapma, farkli kaynaklardan bilgi edinme, eksiklerini giderme, konulari 6grenmek icin daha fazla caba
harcamasini gerektiren eylemleri icermektedir. Ogrencilerin kendi 6grenmeleri konusunda sorumluluk bilincinin yeterli
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dizeyde olmadigl soylenebilir. Calismaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gbére 6grenme
sorumlulugu ve alt boyutlarina ait puanlarinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Ogrenme Sorumlulugu ve Alt Boyutlarinin Sinif Diizeylerine Gore t Testi Sonuglari

Alt boyutlar/6lcek Sinif n X ss sd t p
- Birinci sinif 122 28.50 4.96
F1. Ogrenmeye hazirlik . 203 1.583 115
Ikinci sinif 83 27.44 4.31
O i Birinci sinif 122 36.41 6.68
F2 Ogrenmeye etkin katihm . 203 - 199 842
gosterme Ikinci sinif 83 36.60 6.23
L Birinci sinif 122 32.27 6.33
F3.0grenme sonuglarini izleme 203 1.273 .205
Ikinci sinif 83 31.09 6.69
. . . . Birinci sinif 122 15.18 3.96
F4. Ogrenmeyi zenginlestirme ikinci siif 83  14.68 386 203 .898 .370
. Birinci sinif 122 112.38 20.06
Ogrenme Sorumlulugu ) 203 .910 .364
Ikinci sinif 83 109.83 19.18

Tablo 6’ya gore, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin OSO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin 6grencilerin
o0grenim gordikleri sinif dizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05). Buna gore birinci ve
ikinci sinif 6grencilerinin 6grenme sorumluluk dizeyleri arasinda fark olmadigi séylenebilir. Bu bulgunun aksine Yesil
(2013) lise ogrencilerini orneklem aldigi calismasinda birinci siniflarin Gst siniflara gére 6grenme sorumluluk
diizeylerinin daha ylksek oldugunu tespit etmistir.

Tablo 7. Ogrenme Sorumlulugu ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Alt boyutlar/6lgek Cinsiyet n X ss sd t p
. Kadin 115
F1. Ogrenmeye hazirhk 28.10 4.53 203 .090 .929
Erkek 90 28.04 5.00
o ; Kadin 122
F2 Ogrenmeye etkin katilim 36.69 6.41 203 505 614
gosterme Erkek 83 36.23 6.61
. Kadin 122
F3.08renme sonuglarini izleme 32.05 6.23 203 .640 .523
Erkek 83 31.46 6.82
. . . . Kadin 122 14.82 3.99
F4. Ogrenmeyi zenginlestirme Erkek 33 15.18 3.85 203 -.656 513
. M Kadin 122 111.67 19.35
Ogrenme Sorumlulugu Erkek 83 110.93 20.25 203 .268 .789

Tablo 7’de gorildigi tizere, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin OSO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ogrencilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05). Calismaya katilan 6grencilerin
o0grenim gordiikleri okullara ve ikamet ettikleri yerlere gére 6grenme sorumlulugu ve alt boyutlarina ait puanlarinda
anlamli bir farkhligin olup olmadigini test etmek amaciyla varyans analizi (tek yonli Anova) uygulanmistir. Analiz
sonuglari Tablo 8’de ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Ogrenme Sorumlulugu ve Alt Boyut Puanlarinin Okullara Goére Varyans (Anova) Analizi

Kareler Kareler sd . 0 Anlamli
Toplami Ortalamasi Farklar
F1. Ogrenmeye hazirlik Gruplarargg 328.25 164.126 2 R-K
Gruplar Igi 4242.50 21.002 202 7.815 .001* A-K
Toplam 4570.75 204
F2. Ogrenmeye etkin Gruplar ar.aS| 826.69 413.348 2 R-K
katilim gosterme Gruplar Igi 7774.54 38.488 202 10.740 .000* A-K
Toplam 8601.23 204
Gruplar arasi 687.55 343.778 2 R-K
F3.0grenme sonuglarini  Gruplar ici 7913.83 39.177 202 8.775 .000* AK
izleme Toplam 8601.39 204
F4. Ogrenmeyi Gruplar far'aS| 205.81 102.906 2 R-K
zenginlestirme Gruplar Igi 2939.14 14.550 202 7.072 .001* A-K
Toplam 3144.95 204
Gruplar arasi 7524.69 3762.347 2 R-K
Ogrenme Sorumlulugu  Gruplar igi 71698.01 354.941 202 10.600 .000* A-K
Toplam 79222.71 164.126 204
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*p<0.05, R: Reyhanl Sosyal Bilimler MYO, A: Antakya Meslek Ylksekokulu, K:Kirikhan MYO

Tablo 8’e gore, 6grenmeye hazirlik, 5grenmeye etkin katihm gésterme, 6grenme sonuglarini izleme ve 6grenmeyi
zenginlestirme alt boyutlari ve 6grenme sorumluluk 6lceginden alinan puanlar arasinda Ogrencilerin 6grenim
gordukleri okullar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugu gérilmektedir (p<.05). F1 igin, F(2,202)=
7.815, F2icin F(2,202)=10.740, F3 igin F(2,202)= 8.775, F4 icin F(2,202)= 7.072 ve Ogrenme Sorumlulugu icin F(2,202)=
10.600 p<.05 dir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla F3, F4 ve Ogrenme sorumlulugu puanlari
icin grup varyanslari esit olmadigindan Games-Howell testi uygulanmistir. F1 ve F2 puanlari igin grup varyanslari esit
oldugundan Scheffe testi uygulanmistir. Tim analizler sonucunda 6grencilerin 6grenim gordikleri okullara gore
ogrenme sorumlulugu ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar bakimindan Reyhanli Sosyal Bilimler MYO ve Antakya
Meslek Yuksekokulu 6grencilerinin lehine anlamli olarak farklilagtig tespit edilmistir.

Tablo 9. Ogrenme Sorumlulugu ve Alt Boyut Puanlarinin ikamet Ettikleri Yere Gére Varyans (ANOVA) Analizi

Kareler Toplami Kareler Ortalamasi Sd F p
. Gruplar arasi 81.180 40.590 2
F1. Ogrenmeye hazirlk o 1 i 4489.57 22.226 202 1.826 .164
Toplam 4570.75 204
F2. Ogrenmeye etkin Gruplar .ar.a5| 194.19 97.099 2
katilim gsterme Gruplar Igi 8407.04 41.619 202 2333 .100
Toplam 8601.23 204
Gruplar arasi 99.69 49.845 2
F3.0grenme sonuclarini  Gruplar ici 8501.70 42.088 202 1.184 308
izleme Toplam 8601.39 204
F4. Ogrenmeyi Gruplar .ar'a5| 66.05 33.029 2
zenginlestirme Gruplar Igi 3078.89 15.242 202 2.167 117
Toplam 3144.95 204
Gruplar arasi 1167.64 583.824 2
Ogrenme Sorumlulugu  Gruplar igi 78055.06 386.411 202 1511 .223
Toplam 79222.71 204

Tablo 9’a gore, 6grenmeye hazirlik, 6renmeye etkin katilim gdsterme, 6grenme sonuglarini izleme ve 6grenmeyi
zenginlestirme alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda 6grencilerin ikamet ettikleri yer bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk olmadigi gériimektedir (p>.05).

4. Tartisma ve Sonuclar

Meslek yiksekokulu o6grencilerinin 6grenme sorumluluk dizeylerini belirlemeyi amaclayan bu calismada
ogrencilerin 6grenme sorumlulugu o6lceginden aldiklari en distk puanin 41, en yiksek puanin 140 ve ortalama
degerinin ise 111,35 (orta degerin lizerinde) oldugu tespit edilmistir. Bu puanlara gére meslek yuksekokulu
ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin orta degerin lizerinde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Eristi
(2017)'nin de puanlamaya yonelik degerlendirmesinde belirttigi gibi meslek yiksekokulu 6grencilerinin 6grenme
sorumlulugu ile ilgili yerine getirmeleri beklenen davranislara sahip olduklari séylenebilir.

Ogrenme sorumlulugu 6lcegi alt boyutlarinda, meslek yiiksekokulu &grencilerinin 6grenmeye etkin katilim
gosterme, 6grenme sonuglarini izleme alt boyutlarinda ortalamalarinin daha yliksek oldugu, buna karsin en disik
ortalamanin 6grenmeyi zenginlestirme boyutunda oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore 6grencilerin okul disinda
ek arastirma yapmalari, ders konulariyla ilgili bilgiler iceren basili ya da elektronik kaynaklardan faydalanma
konularinda daha az sorumluluklarinin farkinda olduklari sdylenebilir. Ayni zamanda bu boyutun ortalamasinin diisik
olma nedenlerinden birinin de yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi bilgiyi vermek yerine bilgiye ulasmayi
dgretmedeki (Cam ve Unal Orug, 2014) eksiklikler oldugu séylenebilir.

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin OSO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin égrencilerin 6grenim gordiikleri
sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin
o0grenme sorumluluk diizeyleri arasinda fark olmadigi séylenebilir. Bu bulgunun aksine Yesil (2013) lise 6grencilerini
orneklem aldigi ¢alismasinda birinci siniflarin st siniflara gére 6grenme sorumluluk dizeylerinin daha yliksek
oldugunu tespit etmistir. Lau ve digerlerinin (2018) ilk6gretim 6grencilerine yonelik calismalarina gére de besinci ve
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dordinci sinif 6grencilerinin sorumluluk dizeyinin Gglincl siniflardan daha yiiksek dizeyde oldugu tespit edilmistir.
Burada 6nlisans 6grencilerinin yas ve gelisim diizeylerinin biribirlerine yakin olmasinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Meslek yiiksekokulu égrencilerinin OSO ve alt boyutlarindan aldiklar puanlarin dgrencilerin cinsiyetine gére
istatistiksel olarak farkhlasmadigl sonucuna ulasiimistir. Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin benzer sorumluluk
diizeylerine sahip olduklari séylenebilir. Yesil (2013) ise lise 6grencilerini rneklem aldigi calismasinda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore 6grenme sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunun aksine Lau ve
digerlerinin (2018) yapmis olduklari calismada ilkogretimde 6grenim goren erkek 6grencilerin kiz 6grenciklere gore
0grenme sorumluluk diizeylerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore yiiksekogretimde 6grencilerin genel
olarak daha fazla 6grenme sorumluluklarinin farkina vardiklari séylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullara gore 6grenme sorumlulugu ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
bakimindan Reyhanl Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu ve Antakya Meslek Yiksekokulu 6grencilerinin lehine anlamli
olarak farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore Kirikhan Meslek Yiksekokulu 6grencilerinin diger iki okulda 6grenim
gdren dgrencilere nazaran dgrenme sorumluluklarinin daha az farkinda olduklari séylenebilir. Bununla birlikte, Ozer
(1998), glidiilenmis 6grencinin 6grenme sorumlulugu tasiyacagini ve 6grenmeyi gerceklestirmek icin surekli caba
gosterecegini ifade etmektedir. Bu ifadeden hareketle Kirikhan Meslek Yiksekokulu 6grencilerinin diger okuldaki
ogrencilere gore gidilenme diizeylerinin daha disiik oldugu soylenebilir.

Meslek yiksekokulu 6grencilerinin 6grenmeye hazirlik, 6grenmeye etkin katilim gésterme, 6grenme sonuglarini
izleme ve 6grenmeyi zenginlestirme alt boyutlarinda 6grencilerin ikamet ettikleri yer bakimindan bir farkhlik olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore sorumluluk bilincinin yasanilan yer ile iliskili olmadigi séylenebilir.

Sonug olarak; meslek yiksekokulu 6grencilerinin 6grenme sorumlulugu bakimindan yerine getirilmesi beklenilen
davranislara sahip olduklari tespit edilmistir. Alt boyutlar acisindan ise 6grenmeye etkin katilim gésterme Ogrenme
sonuglarini izleme alt boyutlarinda ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, buna karsin en diisiik ortalamanin Ogrenmeyi
zenginlestirme boyutunda oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri ve cinsiyetleri bakimindan égrenme sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli farkhhk
olmadigi belirlenmistir. Ayni sekilde 6grencilerin 6grenmeye hazirlik, 6grenmeye etkin katilim gosterme, 6grenme
sonuglarini izleme ve 6grenmeyi zenginlestirme alt boyutlarindan aldiklari puanlarin 6grencilerin ikamet ettikleri yere
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

5. Oneriler

Arastirmanin sonucuna gore meslek ylksekokulu 6grencileri sorumluluklarinin farkinda olsalar da arastirma ve
gelistirme yonleriyle eksiklikleri oldugu soylenebilir. Bu nedenle 6grencilere kendi alanlarinda okul disinda da bilgiye
erisimin nasil saglanabilecegi, hangi kaynaklardan faydalanabilecekleri ve bunun kendilerine ve is hayatlarina
getirecegi katkilar konusunda daha fazla bilinglendirilmeleri 6nerilmektedir. Calismanin sadece Hatay ilinde yapilmis
olmasi bu arastirmanin sinirhliklarini olusturdugundan baska sehirlerde cesitli 6gretim kademelerindeki 6grencilerin
sorumluluk diizeylerine yonelik ¢alismalarin yapilmasi mevcut davranislardaki eksiklikler bakimindan hem 6grenciler
hem de onlari yonlendiren ogreticilerde farkindalik olusturacagi disinilmektedir. Yine 6grenme sorumlulugunu
etkileyen varsa baska degiskenlerin belirlenmesi ve 6grencilerin basari ve motivasyonlari izerindeki etkileri nitel
calismalarla derinlemesine arastirilabilir.
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