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XIII. yilizyil, Bizans tarihi calismalarinda oldugu gibi Bizans tarih

yaziminda da daima ayr1 ve farkli olarak -ve iistelik ayrilabilir bir par¢a gibi-
ele alimmistir. Biri sayfay1 g¢evirir, biri yeni bir boliim baglatir. Hi¢ kimse
Konstantinopolis’in Latinler tarafindan ele gegirilmesinin, bir ¢cagdasin dedigi
gibi ! ‘evrensel felaket’in, Bizans’ta birgok bakimdan doniisii olmayan
muazzam bir degisime neden oldugunu inkar edemez. Yarim asri agkin bir
stiredir Konstantinopolis, Bizans diinyasinin merkezi degildi. Klarili
Robert’in sdzleriyle? sehrin ‘zengin adamlar® Sehirlerin Kraligesi’ni terk
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ettiler ve dagilarak Epiros ve Anadolu’da ortaya c¢ikan yeni merkezlere
katildilar. Birlik, bir daha asla Imparatorlugun bir vasfi olmadi. Bu yapisal
degisikliklere Helen kimligi duygusunun gelismesi ve Roma kurumlarinin,
ozellikle de Roma kanunlarinin zayiflamasinin eslik ettigi sdylenir.® XIII.
ylizyilda Latinlerle temasin bir sonucu olarak, imparatorlarin kutsal yag ile
takdis edilmesi ve bir takim dinl smmamalarla yargilanmasi gibi yeni
uygulamalar baslad1.* Kilise, XIII. yiizyilin sonlarindan itibaren daha niifuzlu
hale geldi ve dini ayriliklar, Arsenizm ve Kiliselerin birligi devlet otoritesi
icin 6nemli sonuclar dogurdu.’ Biitiin bu degisiklikler, cogu uzman Ingiliz
Bizantinistlerin bile karismamay1 tercih ettikleri bir Bizans’a iligkin yeni bir
bakis agisina katki saglamaktadir. Bu donem Sirplarin, Bulgarlarin, Rumlarin,
Tiirklerin, Venediklilerin, Cenevizlilerin, Franklarin tarihidir. Bu ylizyildan
itibaren ¢oktan ‘Bizans’tan sonraki Bizans’tir.

XII. yiizyilim ayr1 bir olusum olarak ele alinmasmin sebebinin,
kendisinden 6nceki donemlerden farkli, kendine 6zgii bir niteligi veya 6zelligi
olmasindan daha ¢ok, bu yiizyili ¢alisanlarin ge¢ donem tizerinde, XI ve XII.
ylizyillarin ¢ok az c¢alisildigi bir donemde uzmanlagmalari oldugunu
diistinliyorum. Gegtigimiz yirmi bes yilda XII. yiizy1l -siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik agidan- daha fazla ilgi ve yeniden degerlendirmenin odak noktasi
olmugtur. XII. yiizy1l ile daha fazla hasir nesir olunmasi sebebiyle, XIII. yiizy1l
ve bu donemi c¢alisan tarihgiler ile daha Onceki donemi ¢alisan tarihgiler
arasinda daha fazla iletisim olmasi kolaylagmistir. XII. ylizyilda hukuk
uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugumuz igin ¢ XIII
ylizyilda Roma hukukunun zayifladigini iddia etmek daha zordur; XII.
ylizyillda Romalilarin kendilerini nasil Helenler olarak adlandirdiklarini

3 M. Angold, ‘Byzantium in Exile’, The New Cambridge Medieval History, ed. D. Abulafia

(Cambridge, 1999), V, s. 551, 561, 562.

Imparatorun takdis edilmesiyle ilgili bu goriis icin bkz. M. Jugie, Theologia Dogmatica

Christianorum Orientalium (Paris, 1930), I11, s. 151-53; G. Ostrogorsky, ‘Zur Kaisersalbung

und Schilderhebung im spatbyzantinischen Krénungszeremoniell’, Historia 4 (1955), 246-

56. Ayn1 yazar tarafindan yeniden basildi, Bkz. Zur byzantinischen Geschichte: ausgewdhlite

Kleine Schriften (Darmsladt 1973), s. 142-52. 1204’ten sonra benimsenen bir Latin gelenegi

olarak iskence ile yargilama i¢in bkz. M. Angold, ‘The interaction of Latins and Byzantines

during the period of the Latin Empire (1204-1261): the case of the ordeal’, Actes du XV

Congreés international des études byzantines (Atina, 1980), IV, s. 1-10.

3 D. M. Nicol, Church and Society in the Last Centuries of Byzantium (Cambridge, 1979); R.
Macrides, ‘Saints and Sainthood in the early Palaiologan Period’, The Byzantine Saint, ed.
S. Hackel (Birmingham, 1981), s. 68, 82.

¢ A. E. Laiou & D. Simon, Law and Society in Byzantium. Ninth-Twelfth Centuries
(Washington, DC., 1984); R. J. Macrides, Kinship and Justice in Byzantium, 11th-15th
centuries (Variorum, Aldershot, 1999), nos. VI-XII.
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gordiigiimiizden’ Helen milliyetgiliginin kdkenlerinin XIII. yiizyilda ortaya
ciktigin1 sdyleyemeyiz. XI. ve XII. yiizyil tarih yazarlar1 hakkinda ¢ok daha
fazla sey soylendigi icin,® XIII. yiizy1l tarih yaziciligini bu hususlardan ayr
tutarak inceleyemeyiz.

XIII. yiizyilda tarih yaziciligina ne oldu? Konstantinopolis’in Latin isgali
sonucunda ortaya ¢ikan benzersiz kosullara meydan okudu mu? Bizans
diinyasinin boliinmiisliigii yazili kaynaklara yansimig miydi? Edebi el
kitaplarinda tarih yazarlari hakkindaki kisa maddeler, bu tarih yazarlarinin
bazi 6zelliklerine atifta bulunur ancak birbirleriyle nasil iligkili olduklarini ve
donemlerinin olaylarina nasil tepki verdiklerini gdstermez.’

XII. yiizy1l, tarih yazziminda onceki donemlerden alisilmis olan bir
cesitlilik sunar -Georgios Akropolites ile Georgios Pakhimeres’in klasik tarzi
taklit eden iki Tarih’i ve Theodoros Skutariotes tarafindan yazilan bir diinya
kronigi; ii¢ yazar da Konstantinopolis’in Latin isgalinde oldugu ‘siirgiin’
doneminde, Anadolu’da Iznik Imparatorlugu olarak adlandirilan bolgede
yasamigtir. Ancak 1261°de sehrin geri alimisindan sonra eserlerini
Konstantinopolis’te yaznuslardir. Iznik Imparatorlar1 I. Theodoros Laskaris,
I11. TIoannes Vatatzes, II. Theodoros Laskaris’in hiikiimdarliklarin1 ve VIIL
Mikhael Palacologos’un iktidara yiikseligini kapsayan 1204-1261 yillarina
iliskin bilgilerimizde Akropolites’e bagliyiz.'® Skutariotes’in diinya kronigi
1261 senesinde sonlanir. 1204-1261 yillarnn arasindaki olaylarda ise
Akropolites’in eserine dikkat cekici eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak, onun
anlattmmi yakindan takip eder. !' Diger taraftan, Pakhimeres, 1259’da

7 P. Magdalino, ‘Hellenism and Nationalism in Byzantium’, Tradition and Transformation in
Medieval Byzantium (Variorum Aldershot, 1991), s. 1-29.

8 P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (Cambridge, 1993). s. 1-26, 393-95, A.
Kaldellis, The Argument of Psellos’ Chronographia (Leiden, 1999); R. Macrides, “The
fourth kingdom and the rhetoric of Hellenism”, The Perception of the Past in twelfth-century
Europe, ed. P. Magdalino (Londra, 1992), ss. 120-39, 1. Grigoriades. Linguistic and Literary
Studies in the Epitome Historion of John Zonaras (Selanik. 1998); J. Ljubarskij vd.,
‘Quellenforschung and/or Literary Criticism: Narrative Structures in Byzantine Historical
Writings’, Symbolae Osloenses 73 (1998), 573; Th. Gouma-Peterson ed., Anna Komnene
and her Times (New Y ork-Londra, 2000).

® K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur (Miinih, 1897). s. 286-90, 388-

90; Hunger, Literatur, 1. s. 442-53, 477-78.

Acropolites, L.

" Theodore Scutariotes, Synopsis Chronike, ed. Sathas, Mecawviky Bipio0nkm, VIL
Synopsis Chronike’nin yazarmin Kizikus Metropoliti Theodore Skutariotes olarak teshisi A.
Heisenberg tarafindan yapilmistir. A. Heisenberg ‘Analecta Mitteilungen aus italienischen
Handschriften byzantinischer Chronographen’, Programm des K. Liutpold-Gymnasiums in
Miinchen (Miinih, 1901), s. 7-18. Daha yakinlarda A. Khazdan bu atifi sorgulayarak,
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imparator olmadan 6nce Mikhael’in kariyerinin basinda Akropolites ile
ortiigerek, Mikhael Palacologos ve oglu Andronikos’un hiikiimdarlik
doneminin hikayesini anlatmay1 amaglar.'

Bu yazarlar, eserlerinin giris [mpooiuia] bdliimlerinde yazdiklari ve
icinde bulunduklar tarihsel gelenek ile bu gelenek icinde kendi konumlarina
dair farkindaliklarin1 gosterirler. Akropolites anlatacagi yeni olaylarda
caligsmasinin faydasinin goriilecegini diigiiniir. Ona gore yazar ne kin ne de iyi
niyetle, fakat tarih ugruna; olaylar zamanin yol a¢tig1 kayitsizlik ig¢inde
kaybolmasin diye yazmalidir."* Bu son iki madde, tarafsiz yazma ve olaylari
unutulmaktan kurtarma—sorumlulugu, hem Pakhimeres’te'* hem de Anna
Komnena’da birbirine baglanmis halde bulunur.'> Boylece, bu ii¢ yazar,
eserlerinin girig boliimleri aracilifiyla birbirilerine baghdir ve bdylece,
varligindan baska tiirlii stiphelenemeyen bir biitiinliik olusur.

Akropolites’in eseri, Anna Komnena’'ninkini bagka bir sekilde de
animsatiyor. Anlatisindaki savasa yapilan biiytlik vurgu Tarih’ini, baska higbir
yazarin benzemedigi kadarl/Anna Komnena’nin eserine'®benzetiyor. Hatta
Akropolites, diger herhangi bir konunun aksine, savaslara ve seferlere ayirdigi
yer [miktar1] ile Anna’y1 bile geride birakir. O, bir imparatorluk sekreteri
olmasma ragmen, yonetim hakkinda hicbir sey sdylemez; -birazdan
anlatacagim Mikhael Palacologos’un davasi diginda- yiiriirliikteki kanunlara
veya yargiya hicbir atifta bulunmaz. O, hamilik, kilise veya manastir
kuruluslari, yardim faaliyetleri ile ilgili hi¢bir sey sdylemez. Onun kilise igleri
konusundaki bahsi, patriklik tahtinda kimin kimi takip ettigi mevzulariyla
smirhdir. 7 XIII. yiizyillda Kiliseler Birligi hususunda Latin Kilisesinin
temsilcileri ile pek ¢ok miizakere yapilmasina ragmen durum bdyledir. '®

Skutariotes’in el yazmasinin yazari degil, sahibi oldugu teklifini dne siirdii. Tartisma ve
bibliyografya igin bkz. A. Kazhdan, ‘Skoutariotes, Theodore’, ODB, III, s. 1912-13.
Akropolites’in metnine yapilan ekler ve degisiklikler icin bkz. Heisenberg, Acropolites. I,
8.277-302; ayrica asagida dn.52.

Pachymeres, I ve II.

Acropolites, I, s. 3-4.

Pachymeres, I, s. 23-25.

15 Comnena, ed. Leib, I, s. 3-4.

J. Howard-Johnston, ‘Anna Komnene and the Alexiad’, Alexios I Komnenos, ed. M. Mullett
& D. Smythe (Belfast, 1996), s. 260-302.

Kardinal Pelagius’un 1213°de Konstantinopolis’teki faaliyetlerinin tasviri i¢in bir istisna
yapiyor. Acropolites, I, s. 29-30.

Akropolites bir olay vesilesiyle kendisinin Bizans sinirlart disina yollamak ile yiikiimlii
oldugu ‘Papalik el¢ilerinden’ bahsediyor, ancak onlar ya da goérevleri hakkinda baska bir
sey soylemiyor: Acropolites, I, s. 139.24-140.2. Kiliselerin Birligi hakkindaki miizakereler
icin bkz. J. L. Van Dieten, ‘Das lateinische Kaiserreich von Konstantinopel und die
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Akropolites Kutsal Ruhun ortaya ¢ikist' ile ilgili bizzat iki eser yazdi ve
kendisi Lyon’da Mikhael Palaeologos’un temsilcilerinden biriydi.?° Fakat
onun Tarik’i bunlarin hig¢birini yansitmaz.

Anna gibi, Akropolites de sik sik kendini anlatisina dahil etmektedir.
Tarih yazarinin metne sokulmasi herkes i¢in yaygin bir yontem olmasina
ragmen bu konuda Anna Komnena ve Mikhael Psellos en taninmus kisilerdir.
Akropolites, belki de iigiincii siraya yakindir.?! Giiclii bir benlik duygusuna
sahipti ve siklikla yaptig1 iizere, kendisini metne dahil ettigi durumlarin
neredeyse hepsi, imparatorlarla yaptigi sohbetler ve onlarla kargilagmalar ile
ilgilidir: Yani doneminde egitim gordiigli ve sekreter olarak hizmet ettigi III.
foannes Vatatzes,” loannes’in esi Imparatorice Eirene® ile Akropolites’in
hocalik yaptig1 ve hizmet ettigi loannes’in oglu II. Theodoros® ayrica VIII.
Mikhael Palacologos ile ilgilidir.  Bu araya eklenen bilgilerden
Akropolites’in nasil egitildigini ve kimden ne bilgi edindigini 6greniyoruz
(Bir gilines tutulmasiin sebebi hakkinda Saray’da doktor olan akfouarios
[actovdprog: katip] Nikholas’tan daha fazla sey biliyordu).?® Akropolites,
birinci sahis gondermelerinde Psellos’a benzemektedir. Her iki yazar da
egitimlerini ve imparatorlarin sohbet ettikleri ve giivendikleri adamlar olarak
onemlerini bilinir hale getirmek amaciyla kendilerini anlatilaria eklerler.”’

Ugiincii olarak da Akropolites’in anlatis1 yani giinliik hayatin gercek
nesneleri, fiziki detaylar1 ve tibbi bilgileri hakkinda giivenilir gézlemleri

Verhandlungen iiber kirchliche Wiedervereinigung’, The Latin Empire, ed. K. N. Ciggaar

& V. Van Aalst (Hernen, 1990), s. 93-125.

Acropolites, 11, s. 30-66. Bu brosiirler ile ilgili bkz. G. Richter, ‘Des Georgios Akropolites

Gedanken iiber Theologie, Kirche und Kircheneinheit', B 54 (1984), s. 276-99.

20 Pachymeres, I, 491.27-493.2, 507.1-509.10. Lyon igin bkz. D. M. Nicol, ‘The Greeks and

the Union of the Churches: The Preliminaries to the Second Council of Lyons, 1261-1274°,

Medieval Studies presented to Aubrey Gwynn, ed. J. A. Watt vd. (Dublin, 1961), s. 454-80;

D. J. Geanakoplos, ‘Bonaventura, the two Mendicant Orders, and the Greeks at the Council

of Lyons (1274)’, Studies in Church History 13 (1976), s. 183-211.

Ug yazarin da kisisel ihlalleri ile ilgili bkz. R. Macrides, ‘The Historian in the History’,

DiAéAny Studies in Honour of Robert Browning, ed. C. N. Constantinides, N. M.

Panagiotakes, E. Jeffreys & A. D. Angelou (Venedik, 1996), s. 205-224 ve M. Hinterberger,

Autobiographische Traditionen in Byzanz (Viyana, 1999).

Acropolites, I, s. 49

23 Acropolites, L. s. 62-63.

24 Acropolites, I, s. 129-131.

25 Acropolites, 1, s. 186.

26 Acropolites, 1, 63.3-16.

27 Macrides, ‘The Historian in the History’, s. 211-215, 221-223; Kaldellis, The Argument, s.
138-139, Psellos gondermelerinde bunu ¢ok daha ileri gétiiriiyor.

21

22
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kendisini 6nceki yazarlarla iliskilendirmektedir. Akropolites, Imparator
foannes’in son hastaligina ve doktorlarin uyguladiklari tedavilere dair uzun
bir betimleme yapmustir. ** Cahieulu Anselm’in boynundaki incinmenin
etkisinden” ve Akhaia Prensi William’in, Pelagonia Savasi’nda kuru otlar
arasinda saklanmaya calisitken kazma dislerinin onu ele vermesinden
bahseder.?” Canli bir sahne sunma becerisi ve tibbi bilgisi onu, siradan
ayrintilar1 betimlemeye ve fiziksel rahatsizliklar1 ve ozellikleri tartismaya
yatkinliklar1 bilinen -ve bu husustaki kabiliyetleri kayda ge¢mis ve incelenmis
bulunan- XII. yiizy1l yazarlarima baglamaktadir.?' Ayrica, XII. yiizyilda
yazarlarin betimleme egilimini tesvik eden ve besleyen bir ara¢ olan tibbi
bilginin genis dlgiide yayildig1 da bilinmektedir.**> Akropolites’in bu kiiltiirle
olan bagi, birka¢ yil tip iizerine calisan ve babasi doktor olan, hocasi
Nikephoros Blemmides’dir.**

Akropolites, Iznik Imparatorluguna ait ¢agdas anlatilar igin belkemigi
gorevi gormektedir. Tim donemin tek anlatis1i ona aittir ve bu nedenle
olanlarla ilgili kendi agiklamalarimiz i¢in yoneldigimiz kisi kendisidir. Buna
ragmen yazar hakkinda pek az soru sorulmustur. Sanki ikisi arasindaki bagi
koparmak miimkiinmiis gibi anlattigi olaylar kisiliginden bagimsiz
degerlendirilmigtir.  Akropolites, okuyucunun, yasanan her seyin
elindekilerden ibaret oldugunu diisiinmesini kolaylastirir. Oncelikle, anlatis
gercekeidir. Olaylart kronolojik olarak dogru bir diizende kisaca anlatir.
Baglantili ciimlelerle okuyucuyu yonlendirir. Ornegin “anlat: bundan sonra ne
oldugunu, yeri geldiginde iliskilendirecektir” ya da “o zamanlar isler karmasik
bir durumda oldugundan... anlati da karmagik bir sekilde ilerlemek
zorundadir”.** Bu nedenle Akropolites’in metni nispeten basit ve anlasilir
goriinmektedir. Okuyucunun metni anlamak i¢in bulmaca ¢ézmesi gerekmez.

28 Acropolites, 1, s.101-103.

2 Acropolites, 1, s. 41.

30 Acropolites, 1, 5.170.

31 P. Magdalino, ‘The literary perception of everyday life in Byzantium’, BSI 47 (1987), s. 28-
38, Bkz. Tradition and Transformation, no. X.

32 Magdalino, Empire of Manuel I, s. 361-366.

3 J. A. Munitiz ed., Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curriculum Vitae, CCSG, 13
(Turnhout-Leuven, 1984), s. 4-5, 7, 22; aym yazar, Nikephoros Blemmydes A Partial
Account. Introduction. Translation and Notes, Spicilegium Sacrum Lovaniense, Etudes et
Documents, 48 (Leuven. 1988), s. 15, 44. 48. 66. Akropolites’in Blemmides’e olan
minnettarligi igin bkz. W. Blum, Georgios Akropolites, Die Chronik (Stuttgart, 1989), s. 37.

34 Acropolites, 1, s. 24.10-11, 57.18-20.
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Sozciikleri anlagilabilir oldugundan ne demek istedigi kelimesi kelimesine
anlasilmaktadir.

Dahasi, Akropolites duygusuz ve ‘mantikli’ goériinmektedir. Olaylari
bizim gibi aktarir. Konstantinopolis’in, sakinlerinin giinahlar1 sebebiyle
diistiigiine dair hicbir atif yoktur. ** Giines tutulmasi bilimsel olarak
aciklanir.’” Akropolites’e gore®® Rumlar gibi Latinlerin de belas1 olan Vlach
Kalojan’in ya da Johannitsa’nin 1207 Selanik kusatmasindaki 6liimiine, daha
once yazan Clarili Robert’in ve daha sonra yazan Konstantinopolisli
Akropolites ve loannes Staurakius’un iddia ettigi gibi, Aziz Demetrius degil,
akciger zari iltihabi neden olmustur. ** Nitekim Khoniates’in olaylar
aktarigindaki duygusal tarzinin aksine, dini ihtilaflar, kehanetler, ugursuz
dogal afetlerden siyrilmig anlatis1 sebebiyle Georgios Akropolites, bazilar
tarafindan yeni tarih yazimmin bir temsilcisi olarak goriilmiistiir.*’

Akropolites gergekten Iznik Imparatorlugu hakkindaki her anlatinin
belkemigini olusturmustur. O olmadan bu tarihi yazamazdik. Ancak sadece
Akropolites’e dayanmak zorunda olsaydik, o donemin ve o devletin tasviri ne
olurdu? Ilk olarak Akropolites, anlatisiyla siirgiin hayatini alelade ve siradan
bir sekilde gostermistir. Bagkentte dogmasina ve on alt1 yasina kadar orada
yasamasina ragmen, Konstantinopolis’ten uzakta olmanin nasil bir sey
oldugundan bahsetmiyor.*' Digerleri i¢in oldugu gibi, Kii¢iik Asya onun igin
de gecici ve sonradan benimsenmis bir toprakti.

Akropolites’ten Anadolu hakkinda higbir sey égrenemiyoruz. Imparator

foannes giineydeki Nymphaeum’dan kuzeydeki Bithinya’ya dogru hareket
eder ve geri doner. Ornek igin bu anlatiya bakabiliriz:

“Imparator {oannes doguya ulasti. Adeti oldugu iizere kis mevsimini
Nymphaeum’da gecirdikten sonra oradan ayrildi ve Lampsacus [Uluabat]

35 Krumbacher. Geschichte, s. 287°de Akropolites’in eserini ‘tarafsiz’, ‘giivenilir’ ve
‘anlagilir’ olarak nitelendirir.

36 Acropolites, 1, s. 7.22-8.16.

37 Agiklamalari, Blemmides’in Epitome physike (PG 142, cols. 688, 1265C) eserindeki bir
boliimiin yorumlanmasidir.

38 Acropolites, 1, s. 23.19-22.

3 Robert of Clari, s. 107-108; Constantine Acropolites, Encomium for St. Demetrius, ed. A.

Papadopoulos-Kerameus, Avalexta Tepocolotirijc Zroyvoloyiog, 5 Cilt, (St. Petersburg,

1891-1898), L, s. 211-213; John Stauracius, Encomium for St. Demetrius, ed. 1. Iberites, M

1 (1940), s. 369-372.

G. Cankova-Petkova, Einige Tendenzen in der byzantinischen Geschichtsschreibung des 13

Jahrhunderls, wicdergespiegelt in den Werken des Niketas Choniates, Georgios Akropolites

und Theodoros Skuthariotes', Byzantinobulgarica 6 (1980), s. 83-93.

Acropolites, 1, s. 46.

40

41
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bolgesine gitti. Orada yaz ve sonbahar mevsimini gecirdi. Fakat kis gelip
cattiginda oradan ayrilarak Pegae [Biga] bolgesine dogru hareket etti.
Yolda, Sigrene’de kamp yaparken biiyiik bir firtinaya maruz kaldi ancak
Pegae kentine varincaya dek, iki giin boyunca firtinanin siddetine ve yogun
karin yarattigi zorluga karsi direndi. Birgok erkek ve kadin -sayimi
yapanlarin sdyledigine gore ii¢ yiize yakin kisi- yolda dldiiler ve riizgarin
kuvvetine kars1 koyacak giicleri olmadigi i¢in kara gomiildiiler. Bu olay1
yasayan insanlar boyle bir kig gormediklerini séylediler. O zaman,
saniyorum ki 6741 yilinmn 18 Aralik giinii idi. Imparator firtnanin siddeti
gecene kadar Pegae’de kald1 ve oradan hareketle Nymphaeum’a gitti ve
ilkbahar gelene kadar orada kaldi.”*?

Akropolites’in  eseri  olmasaydi  Iznik Imparatorlugu  denilen
imparatorlugun hazine, zengin tarim arazileri ve iliman iklimi ile Nymphaeum
cevresinde ve kilise merkezi iznik olmak iizere iki merkezi oldugunu asla
ogrenemeyecektik. ¥ Akropolites, 1260’lar ya da 1270’lerde Tarik’ini
yazarken Anadolu’ya sirt cevirmisti. Anadolu asil konusu i¢in ancak bir arka
plandi. Iste bu nedenle Akropolites, sadece ismen iznik Imparatorlugu
tarihgisidir.

Ikinci olarak, 1221-1254 yillar1 arasinda imparator olan loannes’in
faaliyetlerinin, Akropolites tarafindan yapilmig tam bir anlatisina sahip
degiliz. Ne [loannes’in] biitiin askeri seferleri ve Konstantinopolis’i geri alma
yolundaki g¢abalar1 ne de -Akropolites bir defasinda bizzat elgilik yapmis
olmasina ragmen- génderdigi elgiler hakkinda bir sey biliyoruz.* Belki daha
da oOnemlisi idari yapida biiylik bir degisiklige dair bilgi alamryoruz:
Konstantinopolis’ten ¢ikarilmaya ve sinirli kaynaklara cevap olarak ve ayni
zamanda Khoniates ve Zonaras gibi XII. yiizy1l yazarlariin, altin giyen,
kendilerini hukukun iistiinde tutan, ortak miilkii kendilerine ait, &zgiir
insanlar1 kole olarak goren XII. yiizy1l imparatorlarina yonelik elestirilerine
bir cevap olarak da goriilebilecek daha miitevazi bir imparatorluk goriintiisii

4 Acropolites, 1, 67-68.

4 Bkz. Blemmydes, Autobiographia, ed. Munitiz, s. 8.6-10; ayrica M. Hendy, Studies in the
Byzantine Monetary Economy c. 300-1450 (Cambridge, 1985), s. 116, 443-45.

4 Askeri seferler i¢in bkz. J. S. Langdon, ‘The forgotten Byzantino-Bulgarian Assault and
Siege of Constantinople, 1235-1236, and the breakup of the entente cordiale between John
III Ducas Vatatzes and John Asen II in 1236 as background to the genesis of the
Hohenstaufen-Vatatzes alliance of 1242°, Byzantine Studies in honor of Milton V. Anastos,
ed. S. Vryonis, Jr. (= Bolavuva xoi Metofoloavriva 4 [1985]), s. 105-35; Konstantinopolis’e
giden elgilik heyeti hakkinda bkz. Theodori Ducae Lascaris Epistulae CCXVII, ed. N. Festa
(Floransa, 1898), s. 109.5-9.
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ve bir idare bicimi mevcut. * Akropolites’ten III. Ioannes’in oglu II.
Theodoros’un mustarip oldugu hastalik ve bu hastaligin muhakemesini nasil
etkiledigi hakkinda hicbir sey &grenmiyoruz. ** Akropolites, Mikhael
Palaeologos’un tahtin yasal varisini kor etmesinden bahsetmemekte ve onun
taht gaspini sanki barig¢il ve genis Olgiide desteklenen verasetin dogal bir
intikali olarak sunmaktadir.?’

Bosluklart doldurmak, resmi tamamlamak i¢in bagka bir noktaya
gitmeliyiz. 11k olarak ¢ogunlukla Akropolites’in tekrari muamelesi gdren ama
onun anlatimina eklemeleriyle ve ayrica sessizligiyle ¢ok sey katan,
Theodoros Skutariotes’tir. Sathas’in XIX. yiizyilda yayinladigr bu diinya
kronigi, 1949 yilinda Peter Charanis, yazarin Aleksios Komnenos’un Birinci
Hagli Seferi’nin davetinde yer aldig1 yoniindeki ¢arpict bilgiye dikkat ¢ekince
diinyada daha genis bir ¢cevrede tanindi.** Kronik hala genel olarak goz ardi
edilmesine ragmen, Skutariotes’in Aleksios’un iktidar1 hakkinda bagka
kaynaklarca bilinmeyen yararl bilgilere sahip oldugu aciktir.*’ 1270’lerde
Kyzikos metropoliti olan Skutariotes, *° kronigini XIII. yiizyilm ikinci
yarisindaki bir donemde yazdi. Skutariotes, II. Theodoros’u ve imparator
tarafindan atanan Patrik Arsenios’u °' bizzat tamiyordu. Akropolites’in
Tarik’ine dair yorumlari, onun tecriibe ve goriislerini yansitmaktadir. 3
Akropolites, oannes Vatatzes, 1. Theodoros veya Arsenios hakkinda 6vgii ya
da elestirisinde cimri iken, Skutariotes ovgii dolu pasajlar sunar. >

4 Choniates, s. 209.59-65; Zonaras, 111, s. 766-767; P. Magdalino, ‘Aspects of twelfth-century
Byzantine Kaiserkritik’ Sp 58 (1983), s. 327, 347, ayn1 yazar tarafindan basildi. Bkz.
Tradition and Transformation, no. VIII; R. J. Macrides, ‘From the Komnenoi to the
Palaiologoi: imperial models in decline and exile’, New Constantines the Rhythm of Imperial
Renewal in Byzantium. 4th-13th Centuries, ed. P. Magdalino (Aldershot. 1994), s. 281.

4 Acropolites, I, s. 153.4-9.

47 Acropolites, I, s. 159.6-18.

4 P. Charanis, ‘Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade’, B 19 (1949), s. 17-

36.

Ornegin, 1. Aleksios’un oglu Ioannes i¢in bir gelin pesinde kostugu donemde Macaristan’a

gonderdigi el¢inin adi, orphanotropheion’un da iginde bulundugu vakiflardaki ¢esitlilik,

Imparatorige Irene’nin iyilikleri hakkinda yazan yazarlar: Scutariotes, s. 181.30, 177.15-

178.12, 182.10-16.

0 MM, V, s. 248-249.

51 Scutariotes, s. 535.20-536.12, 549.28-550.3.

52 Heisenberg, Skutariotes’in metninden segtigi kisimlari, kendi yayinladigi Akropolites
metnine ek olarak yayinlasa da (‘Theodori Sculariotaec Additamenta ad Georgii Acropolitae
Historiam’, s. 277-302) bunlar sadece Akropolites’in metnindeki eklemeler ve degisiklikleri
kayit altina alir. Skutariotes’in atladig1 ve degistirdigi sozler ya da ifadelerin bulundugu
birgok kisim ve ifade ayn1 derecede 6nemlidir.

33 Scutariotes, s. 506-509, 535-536. Ayrica bkz. Macrides, ‘Saints and Sainthood’, s. 77.

49
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Akropolites, Mikhael Palaeologos’un erdemleri hususunda coskulu iken,
Skutariotes sessizdir.** Skutariotes koluna taraftarlik bilezigini takar.

Onun kronigi, Akropolites’in anlatis1 ile XIII. yilizyilin ortalarindaki
olaylar1 daha biiyiik mesafeden yazan Pakhimeres arasinda bir koprii vazifesi
goriir. VIII. Mikhael’in iktidara yiikseliginin arka planin1 vermek kaygisiyla,
ister istemez III. loannes ve ozellikle II. Theodoros hakkindaki bilgileri
iligkilendirir. Pakhimeres, Albert Failler’in Fransizca terciimesinin de
bulundugu yeni baskis1 ve kendisi iizerindeki ¢aligmalara ragmen genellikle
zor bir yazar olarak kabul edilmistir.”® Zor olan sadece Pakhimeres’in
Grekgesi degildir. XIII. yiizyilin sonlartyla XIV. yiizyilin baglarinda meydana
gelen pek cok dini ihtilaf hakkindaki anlatimlar1 da bir engel teskil eder.>
Ayasofya dini hiyerarsisinde bir kilise mensubu olarak’” -ki kendisi Diyakoz
Leon’dan beri klasik bir tarih yazan ilk din adamidir->* Arsenioscu hizbe ve
Kiliseler Birligi tartigmalarina en etkin bir bigimde dahil olan kisileri bizzat
tanimaktaydi. Pakhimeres’in bu konudaki bahisleri girifttir, pek ¢ok kisinin
adi ve ikincil derecede ayritilarini igerir. Arka plan bilgilerini aktararak
zamanda ileri-geri anlatilar sunar.” Dolayistyla anlat: bigimi, Akropolites’ten
daha karmagiktir.

Akropolites gibi, Pakhimeres de eserinin girisine taraf tutmadan fopos
eklemistir, ancak ‘Tarih’in ruhu hakikattir ve hakikatin éniine yalanlari koyan
kutsala saygisizlik eder’® dediginde bunun Otesine gecmistir. Hakikati
iletmeye verdigi onem, eserinin giriginde gorgii taniklig1 konusundaki bahiste
goriilebilir. Pakhimeres, dogrulugunu tahlil etmeden baskalarinin sézlerini
kullanmaz ve duydugu sozlere tek basma giivenmezdi. Anlattiklarinin
cogunda gorgii tamgrydi.® Dogru anlatiya gosterilen bu sinirsiz baglilik
Thukididesvaridir ve kendini anlatinin i¢ine dahil ettigi her zaman ‘bunu
bizzat gérdiim’ agiklamasiyla beyanini pekistirir. Ornegin, Pakhimeres,
Imparator  II.  Theodoros aleyhinde biiyiiciiliikle  suglananlarimn,

3 Scutariotes, s. 497.25-26, 527.28-528.1. Bu kisimlar1 karsilastirmak igin Acropolites, I, s.

84.4-6, 136.26-137.1.

Ozellikle, A. Failler, ‘La tradition manuscrite de I’histoire de Georges Pachymeére (Livres I-

VI)’, REB 37 (1979), s. 123-220. Ayni yazar, ‘Chronologie et composition dans 1’histoire

de Georges Pachymére’, REB 38 (1980), s. 5-103 ve 39 (1981), s. 145-249.

6 Krumbacher. Geschichte, s. 288-289; F. Dolger, Cambridge Medieval History, ed. J. Hussey
(Cambridge, 1967), IV 1, s. 232.

57 Tarihini yazdiginda Protekdikos idi. Pachymeres, I, s. 23.6-8

38 Hunger, Literatur, 1, s. 367-371.

59 Ornegin, Pachymeres, I, s. 37.1-43.1.

0 Pachymeres, I, s. 25.1-4, 23.17-19.

1 Pachymeres, I, 23.8-13.
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masumiyetlerini kizgin demir tarafindan sinanmaya maruz kalma yoluyla
kanitlamaya mecbur edildiklerini rivayet eder. Yargilama yontemini tasvir
eder. Sanik, yargilanmadan once {i¢ giin elleri ve ayaklari bagl ve higbir
merhem uygulanamayacak sekilde kapali bir yerde orug tutmak ve dua etmek
zorundadir. Pakhimeres, ‘yazar, birka¢ kisinin buna maruz kaldigmi ve -
mucizevi bir sekilde- incinmeden ciktiklarmi gordii’ [diye] eklemektedir.®
VIII. Mikhael tahta c¢iktiginda, Ozgiirliigiin sembolleri olan bazi sivil
gelenekler yeniden canlandirildi. Pakhimeres, bu adetlerden kendi
gordiiklerinden biri olan sakallar1 kivirma ve boyamay1 betimler.® Baska bir
vesileyle Misir Sultani tarafindan Konstantinopolis’e gonderilen ziirafayi
tasvir eder. Ziirafa, insanlar i¢in bir seyirlik ve eglence olarak, ge¢it téreniyle
meydanin [Agora=Pazar] bir ucundan digerine dolastirilmistir. Pakhimeres
‘ziirafay1 gorenlere hatirlatmak ve gérmeyenleri de bilgilendirmek i¢in’ bu
olay1n tasvirine bir sayfanin tamamini ayirir.%

Pakhimeres bir din adami olmasma ve dini ihtilaflarin yanm sira
kehanetler, riiyalar, dogal afetler gibi pek ¢ok seyi Tanr1’nin isaretleri® olarak
yorumlamasina ragmen, gorgii tanikligina bagliligi ile sebep ve sonug
tahlilleri onu biitiin klasik tarihgiler arasinda miistesna kilar. Oyle ki Tarik’ini
kendi doneminde gergeklesen Kiigiik Asya iizerinde Bizans idaresinin
¢okiisiiniin nedenlerine dair bir tartisma ile agnustir.®® Bu, Bizansl bir tarih
yazarinca yapilan en iyi tarihi analiz olmalidir.

Pakhimeres’ten yalnizca eylemleri degil, bu eylemlerin arkasindaki olasi
sebepleri de 6grenmekteyiz. Boylece Pakhimeres, II. Theodoros un tebaasina
kars1 aldig1 tuhaf ve olagandis1 dnlemleri, diistigii hastaligin kalbini ve aym
zamanda beynini nasil etkiledigini aciklamay1 atlamayarak aktarir. ¢
Pakhimeres, hikdyevari ayrintilar1 dylesine vermez, tartisilan kisi hakkinda
daha kapsamli bir tasvir sunmak adma bunlart kullanir. Boylece, II.
Theodoros’un asalet bagisina ydnelik tutumunu agiklarken -Imparator,
kendisiyle olan akrabalik iligkilerine gore degil, erdemlerine ve yeteneklerine
gore onlara ihsanlarda bulunmay1 tercih etti- imparatorun yetismesine atifta
bulunur. Pakhimeres, boyle bir babaya sahipken nasil bu sekilde
diisiinemedigine dikkat ¢ekmektedir. ®® Bunu gostermek icin asagidaki
hikayeyi anlatmaktadir. Theodoros altin elbisesini giyip ava gittiginde,

2 Pachymeres, I, s. 55.9-10.

6 Pachymeres, I, s. 147.24-149.2.
% Pachymeres, I, s. 239.7-10.

% Hunger, Literatur, 1, s.451.

% Pachymeres, I, s. 25.22-35.27.
7 Pachymeres, I, s. 53.13-55.10.
% Pachymeres, I, s. 61.6-22.
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doniiste tesadiifen babasiyla karsilastt ve onu selamladiginda, babasinin
kendisini gérmezden geldigini fark etti. Theodoros, babasinin ona kizdigini,
davraniginin bunun bir isareti oldugunu fark ederek meselenin ne oldugunu
O0grenmeye gitti. Babas1 onu su sozlerle azarladr:

“Liizumsuz ugraslarla kanlari1 dokerek, Romalilara ne gibi bir iyilik
yaptin? Altindan ve ipekten giysilerinin Romalilarin kani oldugunu ve
zaten onlara ait olduklarindan Romalilarin hizmetine sunulmalar
gerektigini bilmiyor musun? Ne zaman bilmek ister misin? Tam da yabanci
elciler geldiginde, onlara giysilerimiz araciligiyla tebaamizin zenginligini
gostermeliyiz.”®

Akropolites’in foannes Vatatzes’e yonelik farkli yaklasim, tutum ve
sunumunu bu olay1 kullanisindan daha iyi hi¢bir sey gdsteremez. Kendisine
boyle bir atifta bulunmuyorsa da Vatatzes hakkinda sunlari sdyleyerek
yorumda bulunur: ‘Kendi tebaasma hediyeler vermedi ama yabancilara,
ozellikle de gelen elgilere, onlar tarafindan methedilmek i¢in daha comert bir
el uzatt1’.”’ Hayat1 boyunca comertligiyle meshur olan, dliimiinden kisa siire
sonra ‘Hayirsever’ aziz olarak kabul edilen Imparator hakkindaki diisiincesi
buydu.”' Akropolites, Vatatzes’in dliimiiyle ilgili olarak ve hayatin dzetledigi
kisimda oglu II. Theodoros’un saltanatini dort gozle beklerken, sunu ifade
ediyor:

“Para veya miilk yoksunlugu g¢ektigi i¢in, babas1 tarafindan iiziilen kim
olduysa, bu dertlere ¢6ziim bulma umudu vardi. Herkesin umdugu sey
buydu... ancak soylediklerine gore servetleri komiire [kdze] dondiigiinden
hayal kirikligina ugradilar. Tebaasina 6yle muamele etti ve onlar1 dylesine
kulland: ki herkes babasini kutsayarak and1.”’

Akropolites burada ‘pokapilev’ [kutsal saymak] kelimesini kullaniyor,
bu kelimenin bir aziz olarak Vatatzes’e yonelik yerel saygiya bir atif oldugunu
diisiiniiyorum. Blemmides’in de sahitlik ettigi iizere,” onun [Vatatzes’in]
kiilti 1260’larda, belki de daha erken bir tarihte, Oliimiinden itibaren
baslayarak yerlesti. Bununla beraber Akropolites, Vatatzes’in azizligini kabul

% Pachymeres, I, s. 61.25-63.11.

70 Acropolites, 1, s. 103.20-23.

7l ‘Hayirsever loannes’ igin bkz. Macrides, ‘Saint and Sainthood’, s. 67-71.

72 Acropolites, 1, s. 105.3-14: ‘ovtwot toic Vmd yEipag &xproato, Mg TAVIAS TOV TATEPO,
poxapiev kol factiéan’

Blemmydes, Autobiographia, ed. Munitiz, s. 8.8-9; Munitiz, Nikephoros Blemmydes, s. 49
n.25. Kiilt i¢in bkz. D. I. Polemis, ‘Remains of an acolouthia for the emperor John Ducas
Batatzes’, Okeanos, Essays Presented to Ihor Sevienko, ed. C. Mango ve O. Pritsak
(=Harvard Ukranian Studies 7 (1983]), s. 542-547.
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etmekten uzak, cimri bir sekilde, oglunun o kadar kotii olmasinin babasini iyi
gosterdigini ima etmektedir.

Simdi, Akropolites’in eserini Mikhael Palaeologos doneminde yazdigi ve
bu yiizden onun iyi bir goriintiisiinii sunarken seleflerini daha az ovgiiyle
sundugu fark edilmistir. Bir¢ok tarih¢inin aksine, Akropolites eserini
kariyerinin sonunda -inziva doneminde- yazmamistir. Akropolites, Mikhael
Palaelogos’un Olimiinden sadece birkag ay Once gergeklesmis olan,
1282°deki kendi oliimiine kadar, ona hizmet etmistir. Ancak Akropolites’in
Mikhael tasviri sadece o imparatora tarafli yaklagsmamaktadir; gorev
taniminin Stesine gececek sekilde Ioannes Vatatzes ile II. Theodoros’un
cirkinlestirilmesi buna eslik etmektedir. Bu iki imparator ve VIII. Mikhael’le
ilgili Akropolites’in ne derecede gilivenilmez oldugu belki de fark
edilmemistir.

Akropolites’in kariyerinin hikayesi bunu acikliga kavusturacaktir.
Akropolites bize hikayeyi bizzat anlatir. On alt1 yasindayken babasi tarafindan
Anadolu’ya gonderildi. Imparator Ioannes onu sarayina aldi ve egitti. ™
Akropolites, Vatatzes’e imparatorluk sekreteri, el¢i ve II. Theodoros’un
hocast olarak hizmet etti.”® II. Theodoros, daha ileri giderek, Akropolites’e bir
unvan, muhtemelen megas logothetes ’® -ki hayatinda aldig1 en yiiksek
unvandir- bahsetti. Olay1 bu sekilde aktarmaktadir:

Megas Domestikos olan ve hepsinden ¢ok sevdigi George Mouzalon’u
Protosebastos, Protobestiarios ve Megas Stratopedarkhes [olarak] atadi.
Protobestiarites olan kardesi Andronikos’a Megas Domestikos unvant
verdi. Megas Primmikerios olan loannes Angelos’u Protostrator olarak
taltif etti. Biitiin bu kisiler, on para etmez adamlardi ve eglence ciimbiisleri,
sarki, saz ahenkleri arasinda yetigmislerdi. Hatta ‘usta yalancilar,
oyuncular’ seklindeki Homeros dizesi onlarin durumlarina tam uyuyordu.
Karyanites’i Protobestiarites yapti. Tanr1 biliyor ya, ben de bu oyuna
isteyerek degil zorda kaldigim i¢in bulagtim ve bunlarin ellerinde daha da
sefil bir oyuna karigmak derecesine diistiim. Imparator benim adinmi da
degistirdi ve artik bana unvansiz bir sekilde ‘Akropolites’ denmesine izin
vermedi.”’

74 Acropolites, I, s. 46.12-47.3, 49.6-50.8.

75 Acropolites, 1, s. 79.1-3, 92.3-6, 131.3-8.

76 Akropolites’in anlatimmda o dénemde ne unvam aldigina isaret eden bir bilgi yoktur.
Goérevi, yiikiimlilikklerinden anlasilamaz, ¢iinkii bunlar kariyeri boyunca ayni kaldi. II.
Theodore tarafindan ya logothetes tou genikou (Acropolites, 11, s. 6) ya da megas logothetes
yapilmis olmalidir.

77" Acropolites, 1, s. 124.4-18.
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Bu kisim, Akropolites’in unvanlar ve yliksek makamlara merakli
olmadig1 ve bu yiizden bir sekilde digerleri arasina dahil edilmekten utandigi
seklinde anlasilmaktadir. ”® Yine de Akropolites’in Tarik’ine bir goz
gezdirmek XII1. yilizyilda kimin kim oldugunu gostermektedir. Akropolites bir
kisiyi nadiren, sadece o siradaki degil ayni zamanda ilerleyen siirecteki
unvanma deginmeden, anlatir.” Bu nedenle Akropolites’in unvanlara ve
yiiksek makamlara 6nem vermemesi ihtimal dahilinde degildir.

Bunun aksine Akropolites baska bir sebepten mahcuptu. Akropolites bu
kisimda bes kisinin (iki Mouzalon kardes, loannes Angelos, Karyanites ve
Akropolites) terfisinden bahsetmektedir. II. Theodoros hiikiimdarlar ve
tebaalar1 iizerine Georgios Mouzalon’a ithafen yazdigi eserde Biiyiik
Iskender’in bes arkadasindan bahseder. Onlar, Iskender’e danismanlik
yaptilar ve Iskender’in bes duyusu gibiydiler:

Onlar1 arkadaglar1 olarak aniyordu ve onlar1 san ile donatti... ve onlar
saygin dostlar1 olarak onurlandirdi. Sohreti ve hayranlik uyandirmasi,
azameti ve basarilarmm ilahi dogasindan ¢ok dostlari1  boyle
onurlandirmasindan geliyordu.®

II.  Theodoros, felsefeye olan meraki ve  diislincelerini
gerceklestirmesiyle bilinir. Eserinde ‘Eger alisilmisin disinda bir sey
soylemem gerekirse: Gergek tebaa sevgisi kan baglarmna iistiin gelir’. ®!
Pakhimeres’in de agikladig iizere, Theodoros yiiksek makamlar1 akrabalik
bagina gore degil, layik oldugunu diisiindiigii kisilere bahsetti.®> Pakhimeres,
bize baska bir tuhaf uygulamadan da bahsediyor: Theodoros asil olanlari,
gbyevelg [asil soylu], asil kandan gelmeyenler ile evlendirdi. Boylece
Mouzalon kardesler, Kantakuzenos ve Raoul ailelerinden birileriyle
evlendirildiler. Pakhimeres’in vermis oldugu bilgiye gore, halk imparatordan

aldiklar1 seref payesi sebebiyle Mouzalon kardeslere icerledi.*

Akropolites onlardan farkli degildi. O, bes kisiden biriydi. Digerlerini ‘on
para etmez, zavalli adamlar’® olarak anmasina ragmen Akropolites de ayni

78 Hunger, Literatur, 1, s. 445; Blum, Chronik, s.47.

7 Ornegin, Akropolites, I, s. 55.15-17, 66.15-22, 92.4-6, 114.3-4.

80" L. Tartaglia, ‘L’opuscolo De Subjeclorum in Principem Officiis di Tcodoro II Lascaris’,
Airrodo 2 (1981), s. 196-209 burada 197.20-25; simdi A. Tartaglia ed., Theodorus II Ducas
Lascaris Opuscula Rhetorica (Miinih-Leipzig, 2000), s. 120-40 burada 121.30-37.

81" Tartaglia, ‘Opuscolo’, s. 208.334-335.

82 Pachymeres, I, 55.11.

8 Pachymeres, I, s. 57.8, 41.8-15.

84 Acropolites, 1, s. 124.10-11.
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gecmise sahipti. III. loannes’in agzindan aktardigi bir konusmasinda
Imparator, Akropolitesin ailesinden ‘taninmus’, ‘mepipavéc’  olarak
bahsetmektedir. * Gergek su ki hayatimn en gorkemli yani
Konstantinopolis’te dogmasiydi. II. Theodoros, methiyesinde [€yxdpiov]
Akropolites’e ‘asaleti atalarinin {istiinliiglinden gelen ve atalarinin topraklari
dolayisiyla hala {inli’ seklinde gdénderme yapmaktadir.® Akropolites bes
kigiden biri oldugu i¢in itiraz etmektedir. Mouzalon kardesler gibi ona da
aristokrat kokenli bir es verildi. Tarih’inde esinin Mikhael Palaeologos ile
akrabalig1 oldugunu ve imparator Mikhael’in belgelerde kendisini damat
[yauppoc] olarak andigin dile getiriyor.®’

Akropolites’in itirazlar1 kendisini digerlerinden ayri tutma arzusuna ters
diismektedir. Mikhael Palaeologos tahta g¢ikinca, bes kisiden sag ve iyi
durumda birakilan tek o idi. II. Theodoros’un &liimiinden dokuz giin sonra,*®
Mouzalon kardesler sunakta vahsice Oldiiriildii, Karyanites Mikhael
Palaiologos tarafindan hapsedildi,® foannes Angelos kacti ve sonrasinda
intihar etti.”” Sadece Akropolites sag birakild1 ve VIII. Mikhael tahta ¢iktig
esnada II. Mikhael Komnenos-Doukas tarafindan tutsak edildikten sonra
Arta’da hapiste olmas1 onun i¢in bir sanst1.”’ Imparator Mikhael’in akrabasi
olan esinin Anadolu’da olup kocasinin doniisii i¢in akrabalarina yalvarmasi
[da] onun igin sanst1.”® Birkac y1l sonra Akropolites, iznik Imparatorlugu’nun
tarihi i¢in degil Mikhael Palaeologos ve kendisi adma, bir Tarih yazdi.
Akropolites, Mikhael Palaiologos’un, II. Theodoros’un oglu IV. loannes’i kér
etmesine karst c¢ikmaktan uzak durarak, 1261°de Mikhael’in oglu
Andronikos’un yardime1 imparator yapilmasin &neren bir sdylev yazdi.”* Bu

85 Acropolites, I, 49.18-19.

8 A. Markopoulos, ‘Ogoddpov B' Aacképemg dvékdotov &ykdpov mpdg tov [edpylov
AxpormoMtyv ', EEBS 36 (1968), 113.97-98, simdi ayrica Tartaglia ed., Theodorus II, s.
101.134-135. Akropolites’in ailesi i¢in bkz. A. Khazdan’in yorumu. A. Kazhdan,
‘Akropolites’, ODB, 1, s. 48-49; ayrica A. P. Kazhdan & S. Ronchey, L arisiocrazia
bizantina (Palermo, 1997), s. 261, 359.

87 Acropolites, I, s. 164.19-21; MM, 11, s. 96.

8 Acropolites, s. 155.16-156.18; Pachymeres, I, s. 81-87.

8 Acropolites, I, s. 159.19-160.3.

% Acropolites, 1, s. 160.3-10.

o1 Acropolites, 1, s. 150.17-24.

92 Acropolites, 1, s. 164.19-21.

% Acropolites, 1, s. 188.20-28.
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en azindan yapabilecegi bir seydi. Akropolites, her zaman Mikhael Psellos’a
daha cok benzemektedir.”*

Akropolites izlerini Oyle giizel saklamistir ki onun 7Tarihi oldugu gibi
kabul edilerek okunmustur. Eger o ve Pakhimeres ayni olaydan
bahsediyorlarsa, Akropolites’in anlatis1 tercih edilir. 1253 yilinda, Ioannes
Vatatzes’in iktidarinda, Mikhael Palacologos’un ihanet suglamasiyla
yargilandig1 dava bdyle bir durumdur. Akropolites orada bulunmaktayd: fakat
Pakhimeres orada yoktu; bu nedenle Akropolites’in daha giivenilir oldugu
diisiiniiliir.”” Philippi’deki durusma ile ilgili harfi harfine yaptig1 aciklamalar
alisitlmisin disinda uzun bir boliimdiir. *° Thanet ile ilgili Bizans’taki en
kapsamli dava tasviri ve ayrica savas ile yargilama, kizgin demir igkencesi ile
sorgulamadan *’ bahsedildigi icin, dava sahnesi cok dikkat cekmis ve
konusulmustur. Bununla birlikte, bu dava ile ilgili agiklamalar1 temel alarak
Iznik Imparatorlugu’ndaki adli isleyis hakkinda sonuca varma yolundaki her
girisim bagarisizlikla sonuglanacaktir. Ciinkii Akropolites, gorgii tanig1 ve bir
hakim olmasina ragmen dava hakkinda dogru bir tasvir yapmaktan ziyade,
Mikhael’in adin1 temize c¢ikarmak ve onun takdire deger Ozelliklerini
gostermekle ilgilenmistir. Akropolites, Mikhael’in sogukkanli ve kendinden
emin hareketleri ve kendi edebi yetenekleri i¢in olay1 bir gdsteri olarak
kullanmaktadir. Imparator ioannes’in davasmin giiliing dogasin1 vurgulamak
amaciyla hiciv ve kelime oyunlarin1 kullantyor ve davayi Mikhael i¢in bir
methiyeye doniistiiriiyor. O, Mikhael’in maruz kaldig: siipheyi 6nemsemez ve
Pakhimeres’e gore; Imparator Bodena’da haberdar edildigi andan itibaren,
sorusturma siirecinde ve hatta sonuglandiktan sonra ‘Gnemli bir siire igin’
komutanlik gérevinden alindigindan ve hapsedildiginden hi¢ bahsetmez.”® O,
sorusturmanin ne kadar siirdiigii ve Imparator ile Mikhael arasindaki
uzlagmanmn ne zaman saglandigi konusunda muglaktir. Bagtan itibaren
Mikhael’in masumiyetini ilan eder.”

Sonunda, Akropolites hakimlerin kararim1 aktarir. Hepsi onun
masumiyetini ilan etti. Neden?

% Bu karsilastirma J. S. Landgdon tarafindan yapilmistir. J. S. Landgdon, Byzantium’s Last

Imperial Offensive in Asia Minor (New Rochelle, 1992) s.81. Ayrica sunulan ciltteki S.
Vryonis, Jr.”in makalesine bakiniz.

%5 G. Czebe, ‘Studien zum Hochverralsprozesse des Michael Paldologos im Jaht 1252°, BNJ 8
(1931), s. 59-98.

% Acropolites, 1, s. 92.25-100.14.

97 Acropolites, 1, s. 95.6; “fy S1t pdymg Samepa’, s. 95.6; ‘1) S poSpov dmodeiEig’.

8 Bu noktalar i¢in bkz. Pachymeres, 1, s. 37.3-41.3

9 Acropolites, 1, s. 96.6, 9-10, 99.10-20.
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O sadece bizim tarafimizdan degil, ayrica tiim gorevliler, komutanlar,
askerler ve halk tarafindan da sevildi... Sanirim, biitiin bunlar, Yice
Tanr’’nin smamasi1 sebebiyle basma geldi. Tanrt onu imparatorluk
makamina yiikseltmek istediginden, onu iskence alevleri ve eritme
ocaklartyla sinadi. Gergekten onu baska birgok vesileyle de sinadu...!?

Duygusal olmayan Akropolites, Mikhael Palaiologos s6z konusu
oldugunda kontroliinii kaybeder. Mikhael Palaiologos s6z konusu oldugunda
Tanr1 da daha gériiniir olur.'”!

Mikhael Palaeologos, Bizans’1 diriltmeye ve Komnenoslarin Bizansi’ni
geri getirmeye calist1.'”? Onun tarihgisi de XII. yiizy1l yazarlariyla, kendisini
takip edenlerden daha fazla ortak noktaya sahipti. Ciinkii tarih yazimi sadece,
artik geriye doniis olmadigi anlagildiktan sonra ilerleyebilecekti.

Ruth Macrides

Birmingham Universitesi

100 Acropolites, 1, s. 99.12-100.2.

101 Acropolites, 1, s. 99.20, 136.22-24, 159.1-4. Ayrica bkz. R. Macrides, ‘George Akropolites'
Rhetoric’, Writing Byzantium, ed. E. Jeffreys (Aldershot, 2004).

102 Macrides, ‘From the Komnenoi’, s. 269-282.






