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Ogretmen Adaylarinin Kariyer Kararlarinin Algilanan Kariyer Engelleri
ve Kariyer Gelecegi Acisindan incelenmesi

Analysis of Teacher Candidates Career Decisions from Career Barriers
and Career Future Perspective

Hazel DURU?, Mustafa BAYRAKTAR?, Filiz GULTEKIN3

Oz

Glnimizde karmasiklasan is yasaminda segeneklerin artmasi ve uzmanlik alanlarinin gelismesiyle beraber kariyer karari
sureci zorlagsmaktadir. Kiltlr, cinsiyet, egitim politikalari ve mesleklerin gelisim diizeyleri gibi faktorler toplumdan topluma
degisiklik gosterse de genel anlamda kariyer lizerinde etkili olmaktadir. Bunun yani sira bireylerin yasam tarzi, sosyoekonomik
diizeyi, deger, yetenek ve ilgileri bir yandan kariyer kararini desteklerken diger yandan da bazi engeller olusturabilmektedir. Bitln
bu degiskenler bir araya geldiginde kariyer karari vermek zor bir hale gelmektedir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kariyer
kararlarinin algilanan kariyer engelleri ve kariyer gelecegi acisindan ele alinmasi amaclanmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla iki
devlet Universitesinin egitim faklltesinde 6grenim goren 383’l kadin, 116’si erkek olmak Gzere toplam 499 6grenciye Kariyer
Karari Olgegi, Algilanan Kariyer Engelleri Olcegi ve Kariyer Gelecegi Olgegi uygulanmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore Kariyer
Karari Olgegi'nin bilingsiz kariyer karari ve cevresel etmenler alt boyutlarinda, Algilanan Kariyer Engelleri Olgeginin tiim alt
boyutlarinda ve Kariyer Gelecegi Olgegi’'nin bilgi alt boyutunda erkeklerin lehine, iyimserlik alt boyutunda ise kadinlarin lehine
anlamli dizeyde farkhlik bulunmustur. Pearson korelasyon analizi sonucunda ise kariyer karari alt 6lgek puanlari ile algilanan
kariyer engelleri ve kariyer gelecegi 6lgeklerinin alt 6lgek puanlari arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Ayrica ¢oklu regresyon
analizine gore Algilanan Kariyer Engelleri Olgeginde cinsiyet ayrimcilig), yetenek ve ilgi azligi ile ilgili etmenler, motivasyon eksikligi
ve yetersiz hazirlanma, aile ve gevre etkisi alt 6lgcek puanlariile kariyer engelleri 6lgeginin kariyer uyumlulugu alt 6lcek puani kariyer
kararindaki toplam varyansin %65 yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, kariyer engelleri, kariyer gelecegi, kariyer karari, 6gretmen adaylari
Abstract

The increasing options of complex work life and expanding professions, as well as the career decision process today are
challenging. Individuals can face various barriers that can impact their career future and their whole life. Although factors such as
culture, gender, education policies, and occupational development levels change between societies, these factors are generally
affect careers. Additionally, lifestyle, socio-economic level, value, skills, and interest of individuals both support career decisions
and may also create certain barriers. When all these variables are combined, a career decision can be challenging. In this study,
the purpose is to consider the career decisions of teacher candidates in terms of perceived career barriers and career futures. For
data collection, the Career Decision Scale, Perceived Career Barriers Scale and Career Future Scale were applied to a total of 499
students in the education faculties of two public universities among which 383 were female and 116 were male. Based on the t-
test results, it is found that unconscious career decisions and the environmental factors are sub-dimensions of the career decision
scale; all subdimensions of career barriers and the knowledge sub-dimension of career futures are in favour of male participants
while the optimism sub-dimension of career futures is in favour of female participants. Based on the Pearson correlation analysis
results, a significant relationship was identified between the career decision sub-scale scores and the sub-scale scores of perceived
career barriers and career future scales. Additionally, based on a multiple regression analysis, in perceived career-barrier scale
factors such as gender discrimination, factors related with skill and lack of interest, lack of motivation and insufficient preparation,
effects of family and environment predicted 65% of the scale and in career barriers scale, career compatibility predicted 65% of
total variance of career decisions.
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Extended Abstract

Introduction: The choice of profession is one of the turning points in the lives of individuals. Career decisions that can impact
all aspects of an individual’s life have become a challenging process. Therefore, career decisions and career development has
gained more value in an individual’s life (Ozsoy, 2003). The concept of a career is used to include all experiences and
development of individuals in work life and when this occupation is maintained (Aytag, 2005). The leading factor that affects
occupation and career decisions of an individual is career choice. This factor turns career choice and decisions into a complex
and hard process. Additionally, various impacting elements, such as career barriers, makes the career decision process harder.
In addition to psychological factors such as personal properties, needs, values, interests and skills of individuals, environmental
status such as family status, environmental conditions and job opportunities in the society also affect this decision. The concept
of career indecisiveness has been emphasised by psychologists and career consultants for a long time (Osipow, 1999). Recent
studies showed that indecisiveness is relatively high especially among university students (Mansor and Rashid, 2013).
Additionally, this career indecisiveness shows that students are struggling to realise occupational development tasks expected
from them (Cakir, 2011). Additionally, perceived career barriers are determinative for individual career indecisiveness
(Constantine, Wallace and Kindaichi, 2005) and career selection (Tien, Wang and Liu, 2009). Career barriers are events or
conditions within an individual or within the surrounding environment that hinders career development (Swanson and Woitke,
1997). Crites (1969) defines career barriers as all factors that can prevent achieving career purposes. In Social Cognitive Career
Theory, career barriers are considered as barriers perceived by individuals in their career, situations unique to an individual or
environment that makes career development hard (Betz, 2000). As a result, when making career decisions, individuals face
various problems and barriers. There is an absence of studies in academic literature in terms of career indecisiveness and
barriers in the choice of profession within the Turkish context. Additionally, perceived barriers by university students in
occupational development and indecisiveness directly affects occupational development. This study is important because it
consider gaps in this field and opens a path for new studies.

Method: In this study, the correlation model was adopted to analyse the relationship between career decisions, career
futures and perceived career barriers of university students. The sample of this study consisted in total of 499 (383 female, 116
male) university students in psychological counselling and guidance, classroom teaching, special education teaching, music
teaching, art teaching, elementary mathematic teaching, pre-school teaching, physical education teaching, science teaching,
social science teaching and Turkish teaching departments of the education faculties of two state universities. In this study, an
independent sample t-test was applied to determine whether the sub-scale scores of career decisions, career futures and
perceived career barriers differentiated for gender; Pearson correlation analysis was applied to determine the relationship
between career decision scale scores and perceived career barriers and career future sub-scale scores; multiple regression
analysis was applied to determine how many career futures and perceived career barriers explained career decisions of
university students. Data was collected by a 30-item Career Decision Scale developed by Yusupu (2015), 33-item Perceived
Career Barriers Scale developed by Siiriicii (2011) and 25-item Career Future Scale developed by Kalafat (2012).

Findings: The results of this study showed that there was a significant difference for career decisions, perceived career
barriers, and career futures of university students based on gender. Low, medium, and high level significant relationships were
found between career future and perceived career barrier scales sub-scale scores and career decision scale sub-scale scores
(p<.01, .05). It was determined that career futures and perceived career barriers predicted career decisions at a significant
level. The sub-scale score of career compatibility of KARGEL and gender discrimination, factors related with skill and lack of
interest, lack of motivation and insufficient preparation, effects of family and environment of AKEQ predicted 65% of total
variance.

Discussion and Results: The results of the study showed that in career decision making, male participants were affected
more from environmental factors and career barriers and tend to make unconscious decisions. When the literature was
reviewed, there were studies that showed gender difference is insignificant in career choice. Edwars and Quinter (2011) found
that gender was insignificant in career choice of individuals. The results of this study showed that career barriers predicted
career decisions at some dimensions. Similarly, a study by Patton, Creed and Watson (2003) found that career indecisiveness
is related with career barriers. Career compatibility, which is a direction of career future, represents various skills and qualities
that cover individual career development and effect career decisions as a part of career development. Such that it was
determined that career compatibility as a sub-scale of career future predicted career decision making. This study is limited with
students who study at the education faculty. When the perception of teaching as female work within society is considered, the
sample may have impacted results of this study. Therefore, this study may be repeated for engineering, architecture and
medicine faculties.
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1. Giris

Meslek se¢imi gecmiste oldugu gibi bugiin de bireylerin yasamlarinin en 6nemli meselelerinden biridir.
Gunlmuzde bireylerin lise yillarindan itibaren bir alana yonelip daha sonra bu alanda uzmanlasmasi sadece kariyer
gelisimi icin degil yasaminin diger yonlerinde meydana gelecek degisiklik ve gelismeler icin de 6nemlidir. Clinkl bu
yonelis ve kariyer basamaklarindaki ilerleyis bireyin yasaminin geri kalanini nerede, nasil, kimlerle yasayacagini
belirleyen bir yonelistir. Ozellikle de hizla gelisen toplumlarda meslek secimi, kariyer karari ve sonrasindaki kariyer
gelecegi de en az onun kadar hayati bir husustur.

Kisinin hayatindaki her alani etkileyebilecek olan kariyer karari yonetilmesi kolay olmayan bir siire¢ haline
gelmistir. Bu nedenle de kariyer kararlari ve kariyer gelisimi bireyin yasaminda ¢ok daha fazla deger kazanmistir
(Ozsoy, 2003). Kariyer kavrami; is hayatini ve devaminda meslegi yiiriitiirken yasanan tiim tecriibeleri ve ilerlemeyi
de kapsayan bir anlamda kullanilmaktadir (Aytag, 2005). Lisedeki alan secimi ve lniversitede tercih edilen bélim
bireylerin kariyer kararini temelden sekillendirmektedir. Bireylerin kariyer se¢imi yaparken yasadiklari ortam, ruh
halleri, kariyerlerinden beklentileri, icinde bulunduklari aile ve toplum (Mann, Harmoni ve Power, 1989) ve gelecege
dair distince yapilari onlarin bu secimlerinde dogrudan karsilik bulmaktadir.

Kariyer se¢imi kisilerin meslek yasaminin sekillenmesinde basat role sahiptir. Bu faktor kariyer se¢imini ve
kararlarini karmasik ve zor bir siireg¢ haline getirmektedir. Ayrica kariyer engelleri gibi bu siireci etkileyen pek ¢ok
baska etmenin de bulunmasi kariyer karari stirecini giiglestirmektedir. Bireylerin kisisel 6zellikleri, ihtiyag, deger, ilgi
ve yetenekleri gibi psikolojik faktorlerin yani sira aile durumu, cevre kosullari, toplumdaki is olanaklari gibi ¢cevresel
faktorler de bu karari etkilemektedir. Kiltiir, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet ve politik kriterler bireyin kariyer
gelecegini olumlu ydnde destekleyebilecegi gibi kariyer kararinin 6niinde engel olarak da belirebilmektedir. ilgili alan
yazin incelendiginde kariyer kararini etkileyen faktorler toplamda dort gruba ayrilmistir. Bunlar; bireysel 6zellikler,
sosyal ozellikler, politik, ekonomik ve yasal sistem Ozellikleri ve sanstir (Cinar, 2011). Arastirmalar incelendiginde
karar verme siirecini sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler (Aytekin, 2005), tiniversiteye giris sinavinda alinan puanlar
(Sarikaya ve Khorshid, 2009), akademik basari (Ayik, Ozdemir ve Yavuz, 2007), yetenek (Geng ve dig., 2007), ilgi
(Erdemir, 2010; Geng, Kaya ve Geng, 2007), deger (Geng ve dig., 2007) gibi bircok degiskenin etkiledigi gorilmektedir.
Turkiye’de Universitede okuyan 6grencilerin kariyer kararlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan bir arastirmada Pekkaya ve Colak (2013), 6grencilerin kariyer kararinda is gi¢ faktérinin, meslek
kazancinin, kariyer imkaninin, mesleki esnekligin ve kisisel konularin etkili oldugunu belirtmistir. Elbette ki bu kadar
cok faktoriin bir arada distnuliip tesir ettigi kariyer karari bireyin icinden cikilmasi zor bir siirece dahil olmasina da
sebep olabilmektedir. Boyle bir slireg literatlirde ‘kariyer kararsizligl’ olarak isimlendirilmistir.

Kariyer kararsizhgi kavrami uzun zamandir psikolog ve kariyer danismanlarinin ¢ok énem verdikleri bir konu
olmustur (Osipow, 1999). Yapilan calismalar son yillarda 6zellikle de Gniversite 6grencilerinde kararsizligin bir hayli
ylksek oldugunu ortaya koymustur (Mansor ve Rashid, 2013). Ayrica yasanan bu kariyer kararsizhgl 6grencilerin
kendilerinden beklenen mesleki gelisim 6devlerini yerine getirmekte zorlandiklarini géstermektedir (Cakir, 2011).
Hawkins-Breaux (2004) kariyer kararsizligini kisinin kariyer gelisim stirecinde karar vermesi veya gelecegi icin eylemde
bulunmasi gereken durumlarda bazi nedenlerden dolayi bu siiregte ilerlemesinin zora girmesi seklinde tanimlamistir.
Kariyer kararsizligi, bireylerin kisilik 6zellikleriyle de iliskili bir kavramdir. Kontrol odagi (Taylor, 1982), depresyon
(Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon, 2000), karamsarlik (Saka ve Gati, 2007), benlik saygisi (Creed ve dig.,
2004), kisilik olusumu (Tokar, Withrow, Hall ve Moradi, 2003) gibi bireysel 6zellikler kariyer kararsizligi ile iliskilidir.
Turkiye’'de ise kariyer kararsizligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin timu lise 6grencileri Gzerinde yapilmistir. Cenkseven,
Kirdok ve Isik (2008) yaptiklari calismada kariyer kararsizliginin ebeveyn tutumlarina ve baglanma tarzlarina goére
farklilastigini bulmuslardir. Hamamci ve Coban (2007) ise meslek sec¢imine iliskin akilci olmayan inanglarin kariyer
kararsizhg ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Kesici (2007) ise ortadgretim 6grencilerinde mesleki kararsizlig
etkileyen faktorler arasinda kisisel rehberlik ihtiyacini da gostermistir. Diger bir calismada Hamamci ve Hamurlu
(2005) lise 6grencilerinde mesleki karar verme davranisini sinif diizeyi, yas araligi, mesleki rehberlik alma durumu ve
babanin egitim dizeyinin anlamh dizeyde etkiledigini bulmustur. Yurt disi kaynakh arastirmalar gbéz Onlne
alindiginda, kariyer kararsizligi bireyin kariyer secimine ve kariyer gelecegine iliskin yasadigi yogun belirsizlik
duygusunu beraberinde getiren bir sorun olarak goérilmektedir (Lopez ve Ann-Yi, 2006). Bunlarin yani sira bireylerin
kariyer kararsizliginda (Constantine, Wallace ve Kindaichi, 2005) ve kariyer seciminde (Tien, Wang ve Liu, 2009)
bireylerin algiladiklari kariyer engelleri belirleyici olmaktadir. Kariyer engelleri kisinin icinde veya c¢evresinde yer alan
ve kariyer gelisimini giiclestiren olaylar ve sartlardir (Swanson ve Woitke, 1997).
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Crites (1969) ise kariyer engellerini, kariyer amaclarina ulasmayi engelleyebilecek bitin faktorler olarak
tanimlamistir. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’'nda ise kariyer engelleri, bireylerin kariyerlerinde algiladiklari engeller,
kariyer ilerlemesini zorlastiran bireye 0zgli veya ortama 6zgi durumlar seklinde ele alinmistir (Betz, 2000). Bu
kuramda kariyer engelleri, kariyer karari verme yetkinligi, memnuniyet ve kararlilik, ilgi, yetenek ve beklenen gkt
kavramlarinin kariyer gelecegi ile olan iliskisi ortaya konulmustur (Lent, Brown ve Hackett, 1994). Ozyiirek (1995) lise;
Balin (2008) ve Bliyikgoze-Kavas (2011) Universite 6grencilerinin kariyer engelleriyle karsilastiklarini bulmuslardir.
Bu bulgular tlkemizde 6zellikle lise ve Universite 6grencilerinin meslek se¢ciminde ve daha sonra kariyer geleceginde
birtakim sorunlar yasadiklarini gdstermektedir. Yasanan sorunlar ele alindiginda meslek bilgisi eksikligi, ilgi, deger ve
yeteneklerin farkinda olmama, meslek seciminde aile miidahalesi, hedef belirleyememe, kararsizlik gibi sebepler
ortaya ¢ikmaktadir. Batiin bu engeller kariyer gelisimini dogrudan etkilemektedir (Korkut-Owen, 2008). Bunun yani
sira kariyer engellerinin kariyer karar verme yetkinligi ile de iliskili oldugu bulunmustur (Ann-Yi, 2010; Creed ve dig.,
2004; Gushue, Clark, Pantzer ve Scanlan, 2006; Kelly ve Hatcher, 2013; Lee ve Park, 2012; Mori, 2004; Quimby ve
O’Brien, 2004).

Bireyin karar verme yetkinlik diizeyinin yetersiz olmasinin yani sira yasadigi toplumda meslek secimine ve kariyer
gelisimine olan bakis henliz yeteri diizeyde gelisemedigi icin bu durum da bir engel olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kadin-
erkek esitligi sorunu, kadinlarin is hayatinda geri plana atilmak istenmesi, cinsiyet rollerinin etkisi gibi etkenler meslek
secimini ve sonrasini olumsuz yonde sekillendirmektedir. Usluer (2000), kadinlarin Ust dizey pozisyonlarda
bulunmasinin 6niinde toplumsal 6ényargi ve normlarin aleyhte bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Birgok kadinin
meslek yasaminda soz sahibi olabilmek ve bu olumsuzluktan etkilenmemek icin ‘erkeksi’ bir tutum sergiledigi
diistiniilmektedir (Conner ve Sharp, 1992; Simpson, 1997). Ozellikle cinsiyet kavramindan kaynakl bu tiir sorunlar
kariyer gelisiminde engelleyici etkiye sahiptir. Kariyer gelisiminde etkili olan iki kaynaktan kalitim ve ¢evrenin ikisini
birden iceren aile, arastirmalara gore egitim ve meslek kararini yonlendiren bir konumdadir (Robberts, 2002).
Sarikaya (1998) tarafindan yapilan calismada da endistri meslek lisesi 6grencileri tizerinde lise alan se¢iminde en
fazla kendilerinin ve ailelerinin etkisi oldugu belirlenmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklari Gzerindeki etkileri olumlu
oldugu kadar olumsuz da olabilmektedir. Bir meslege karsi 6n yarginin olusmasi, nihai kariyer kararinin etkilenmesi,
deger aktarimi gibi durumlar meslek secimini dogrudan sekillendirebilmektedir (Piskin, 2002).

Bu faktorlerin yaninda bireylerin yasadiklari Glke, o llkedeki politik sistem ve ekonomik durum kariyer
gelisiminde engelleyici durumlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ekonomik faktorler Glkedeki is giict ihtiyaci, gelisen
ve unutulan meslekler, ¢alisanlardan istenen nitelikler gibi alt baslklardan olusmaktadir. Mesleki egitimin kalitesi
yasamin sonraki asamalarinda is hayatinin devamliliginda ve tretkenligin artmasinda etkilidir. Ayrica ¢alisma saatleri,
maas durumu ve mesleki doyum kariyer gelisiminin dogrudan belirleyici faktorleri olmustur. Bu faktorler gelisimi
saglayabildigi gibi engelleyici rol de Ustelenebilmektedir (Cimen, 1998). Ulkeler arasinda belli farkhliklar olmasina
ragmen neredeyse her llkede kadin ve erkekler tarafindan icra edilen mesleklerin dengesiz sekilde dagildig
gozlemlenmektedir. Son zamanlarda diinyada ve Turkiye’de kadin haklari konusunda gézlemlenen gelismelere karsin
belli bazi mesleklerde galisan kadin oranlarinin hala ¢ok disiik dizeyde oldugu, kadinlarin daha ¢ok disuk tcretli,
yikselme sansinin olmadigi, ev hanimligiyla uyusan (memurluk, masa basl isleri gibi) geleneksel mesleklerde istihdam
edildigi gdzlemlenmektedir (Kuzgun, 2008). Akgeyik (2017)’in TUIK verilerini inceledigi arastirmasina gore Tiirkiye’de
kadinlarin isglicine katilim orani %36,2 iken bu oran OECD ortalamasinda %67,3 olarak hesaplanmistir. Batiin bunlar
g0z 6nline alindiginda bireyin cinsiyeti onun kariyer sec¢imi, kariyer yasantisi, ¢calisma tutumlari ve kariyer beklentisi
gibi ozelliklerini etkiledigi gortilmektedir. Bu nedenle bir kisinin kariyer gelisimini, kariyer yasantisindaki algiladigi
engelleri ve kariyer kararsizligini anlamak icin onun cinsiyetini ve yasadigl toplumun farkl cinsiyetlere bakis agisini
(toplumsal cinsiyet) da anlamak gerekmektedir (Ogiit, 2006). Aile ve topluma ek olarak ailenin icinde bulundugu
sosyo-ekonomik sinif bireyin kariyer gelisimini etkileyen ve bunun yani sira bazi durumlarda da kariyerini engelleyen
faktorlerden biridir. Batlin toplumlarda farkl dizeyde de olsa ekonomik durum, egitim, stati olarak birbirinden
ayrilan gruplar vardir. Kuzgun (2008) bu gruplari birbirinden ayiran en énemli géstergeyi meslek olarak belirtmistir.
Meslek edinmenin ve devaminda kariyer gelisiminin yolu formal veya informal egitimlerden gecmektedir. Bu egitimi
saglayan ise ailenin bireye sagladigi sosyal ve ekonomik imkanlardir. Alinan egitimin niteligi ve siresi bu imkanlara
bagl oldugundan mesleki yasami dogrudan etkilemektedir. Lowman (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada
bireyin sosyo-ekonomik diizeyinin meslek kararinda etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda da buna benzer sonuglar elde edilmistir. Bahar (2002) Universite 6grencilerinin fakilte tercihleri ile
ailelerinin gelir dlizeyi arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica lise 1. sinif 6grencileriyle yapilan
diger bir calismada 6grencilerin 6znel iyi olus halleri, kariyer yetkinlik beklentisi ve sosyoekonomik diizeylerinin
kariyer karar verme gliclik diizeyini %30 olarak agikladigi belirtilmistir (Mutlu, 2011).
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Sonu¢ olarak kariyer karari verirken bireylerin pek c¢ok farkli tirde sorun ve engel ile karsilastig
gorilmektedir. Ozellikle de Tiirkiye’de mesleki kararsizlik ve meslek seciminde karsilasilan engeller ile ilgili akademik
yazinda buylk bir eksiklik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna ilaveten mevcut Universite 6grencilerinin mesleki
gelisiminde algilanan engeller, yasanilan kararsizlik onlarin mesleki gelisimini dogrudan etkilemektedir. Arastirma
alandaki eksikligi giderebilmesi ve yeni calismalara yol agmasi bakimindan énemlidir. Ulasilan verilerin ve
arastirmanin sonuglarinin 6gretmen adaylarinda mesleki gelisimin daha saglikli olugsmasi ve yasanilan kararsizliklar
ile karsilasilan engellerin ortaya cikarilmasinda fayda saglayacagi dislintilmektedir. Ayrica Universitelerin rehberlik
ve kariyer merkezlerinde 6grencilerin yasadigi kariyer kararsizligi ve algiladiklari mesleki engellerin ¢6ziimiinde de
calismadan elde edilen sonuglar yol gosterici olacaktir. Bunun yani sira son zamanlarda Tirkiye’de ¢ok fazla ragbet
goren egitim fakiltelerindeki 6grencilerin mesleki ve kariyer gelisim siirecini anlamlandirip ortaya ¢ikarmada islevsel
bir konuma sahiptir. Nitekim arastirmamizin amaci egitim fakdiltesi 6grencilerinde algilanan kariyer engelleri, kariyer
kararlari ve kariyer gelecegi arasindaki iliskilerin belirlenmesidir.

Meslek secimi gecmiste oldugu gibi bugiin de bireylerin yasamlarinin en 6nemli meselelerinden biridir.
GUnumuzde bireylerin lise yillarindan itibaren bir alana yonelip daha sonra bu alanda uzmanlasmasi sadece kariyer
gelisimi icin degil yasaminin diger yonlerinde meydana gelecek degisiklik ve gelismeler icin de 6nemlidir. Clinki bu
yonelis ve kariyer basamaklarindaki ilerleyis bireyin yasaminin geri kalanini nerede, nasil, kimlerle yasayacagini
belirleyen bir yonelistir. Ozellikle de hizla gelisen toplumlarda meslek segimi, kariyer karari ve sonrasindaki kariyer
gelecegi de en az onun kadar hayati bir husustur.

Kisinin hayatindaki her alani etkileyebilecek olan kariyer karari yonetilmesi kolay olmayan bir siire¢ haline
gelmistir. Bu nedenle de kariyer kararlari ve kariyer gelisimi bireyin yasaminda ¢ok daha fazla deger kazanmistir
(Ozsoy, 2003). Kariyer kavrami; is hayatini ve devaminda meslegi yiiriitiirken yasanan tiim tecriibeleri ve ilerlemeyi
de kapsayan bir anlamda kullanilmaktadir (Aytag, 2005). Lisedeki alan se¢imi ve Universitede tercih edilen bolim
bireylerin kariyer kararini temelden sekillendirmektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).

Bireylerin kisisel 6zellikleri, cinsiyetleri, ihtiyag, deger, ilgi ve yetenekleri gibi psikolojik faktorlerin yani sira aile
durumu, sosyo-ekonomik diizey, ¢evre kosullari, kiiltir, toplumdaki is olanaklari, politik kriterler gibi ¢evresel
faktorler (Cinar, 2011); yasadiklari ortam, ruh halleri, kariyerlerinden beklentileri; icinde bulunduklari aile ve toplum
ve gelecege dair dislince yapilari (Mann, Harmoni ve Power, 1989) gibi faktorler kariyer kararlarini etkilemektedir.
Konuyla ilgili ilkemizde yapilan gcalismalar incelendiginde karar verme siirecini sosyal, ekonomik ve kiltiirel faktorler
(Aytekin, 2005), lniversiteye giris sinavinda alinan puanlar (Sarikaya ve Khorshid, 2009), akademik basari (Ayik,
Ozdemir ve Yavuz, 2007), yetenek (Geng ve dig., 2007), ilgi (Erdemir, 2010; Geng, Kaya ve Geng, 2007), deger (Geng
ve dig., 2007) is bulma, meslegin kazanci, kariyer imkani, meslegin esnekligi (Pekkaya ve Colak, 2013) gibi bircok
degiskenin etkiledigi gorilmektedir. Alan yazinda bireysel ozellikler, sosyal 6zellikler, politik, ekonomik ve yasal
sistem Ozellikleri ve sans olarak gruplandirilan bu faktorler kariyer gelecegini olumlu yénde destekleyebilecegi gibi
kariyer kararinin 6niinde engel olarak da belirebilmektedir (Cinar, 2011). Baska bir ifadeyle bu kadar ¢ok faktoriin
tesir ettigi kariyer karari bireyin icinden ¢ikilmasi zor bir siirece dahil olmasina da sebep olabilmektedir. Boyle bir
sureg literatlirde ‘kariyer kararsizhigl’ olarak isimlendirilmistir.

Hawkins-Breaux (2004) kariyer kararsizligini kisinin kariyer gelisim slirecinde karar vermesi veya gelecegi icin
eylemde bulunmasi gereken durumlarda bazi nedenlerden dolayi bu siirecte ilerlemesinin zora girmesi seklinde
tanimlamustir. Kariyer kararsizligi kavrami uzun zamandir psikolog ve kariyer danismanlarinin cok 6nem verdikleri bir
konudur (Osipow, 1999). Yapilan galismalar son yillarda 6zellikle de liniversite 6grencilerinde kararsizligin bir hayli
ylksek oldugunu ortaya koymustur (Mansor ve Rashid, 2013). Kariyer kararsizhgi bireyin kariyer se¢cimine ve kariyer
gelecegine iliskin yasadigl yogun belirsizlik duygusunu beraberinde getiren bir sorundur (Lopez ve Ann-Yi, 2006).
Ayrica kariyer kararsizliginin yasanmasi, 6grencilerin kendilerinden beklenen mesleki gelisim o6devlerini yerine
getirmekte zorlandiklarini gostermektedir (Cakir, 2011). Yapilan ¢alismalar, kariyer kararsizliginin, kontrol odagi
(Taylor, 1982), depresyon (Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon, 2000), karamsarlik (Saka ve Gati, 2007), benlik
saygisi (Creed ve dig., 2004), kisilik olusumu (Tokar, Withrow, Hall ve Moradi, 2003) ebeveyn tutumlari ve baglanma
tarzlari (Cenkseven, Kirdok ve Isik, 2008), meslek secimine iliskin akilci olmayan inanglar (Hamamci ve Coban, 2007)
gibi faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yani sira Kesici (2007) kisisel rehberlik ihtiyacinin
ortadgretim o6grencilerinde mesleki kararsizligi etkileyen faktorler arasinda oldugunu; Hamamci ve Hamurlu (2005)
da mesleki rehberlik alma durumunun lise 6grencilerinde mesleki karar verme davranisini etkiledigini belirtmektedir.
Bireylerin kariyer kararlarini olumsuz etkileyen tiim bu faktorler karsimiza kariyer engelleri kavramini ¢ikarmaktadir.
Bireylerin algiladiklari kariyer engelleri, kariyer kararsizliginda (Constantine, Wallace ve Kindaichi, 2005) ve kariyer
seciminde (Tien, Wang ve Liu, 2009) belirleyici olmaktadir.
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Kariyer engelleri kisinin icinde veya ¢evresinde yer alan ve kariyer gelisimini gliclestiren olaylar ve sartlardir
(Swanson ve Woitke, 1997). Crites (1969) ise kariyer engellerini, kariyer amaclarina ulasmayi engelleyebilecek bitiin
faktorler olarak tanimlamistir. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’nda ise kariyer engelleri, bireylerin kariyerlerinde
algiladiklari engeller, kariyer ilerlemesini zorlastiran bireye 6zgl veya ortama 6zgi durumlar seklinde ele alinmistir
(Betz, 2000). Bu kuramda kariyer engelleri, kariyer karari verme yetkinligi, memnuniyet ve kararllik, ilgi, yetenek ve
beklenen ¢ikti kavramlarinin kariyer gelecegi ile olan iliskisi ortaya konulmustur (Lent, Brown ve Hackett, 1994).
Ozyiirek (1995) lise, Balin (2008) ve Biiyiikgdze-Kavas (2011) universite 6grencilerinin kariyer engelleriyle
karsilastiklarini bulmuslardir. Bu bulgular Glkemizde 6zellikle lise ve Universite 6grencilerinin meslek seciminde ve
daha sonra kariyer geleceginde birtakim sorunlar yasadiklarini gosterir niteliktedir. Korkut ve Owen (2008) yasanan
sorunlari meslek bilgisi eksikligi, ilgi, deger ve yeteneklerin farkinda olmama, meslek seciminde aile miidahalesi,
hedef belirleyememe, kararsizlik gibi sebepler seklinde siralamistir. Bunun yani sira kariyer engellerinin kariyer karar
verme yetkinligi ile de iliskili oldugu bulunmustur (Quimby ve O’Brien, 2004; Creed ve dig., 2004; Mori, 2004; Gushue,
Clark, Pantzer ve Scanlan, 2006; Ann-Yi, 2010; Kelly ve Hatcher, 2013; Lee ve Park, 2012).

Kadin-erkek esitligi sorunu, kadinlarin is hayatinda geri plana atilmak istenmesi, cinsiyet rollerinin etkisi gibi
faktorler meslek secimini ve sonrasini olumsuz yonde sekillendirmektedir. Usluer (2000), kadinlarin Ust dizey
pozisyonlarda bulunmasinin éniinde toplumsal 6nyargl ve normlarin aleyhte bir etkisinin oldugunu belirtmektedir.
Bircok kadinin meslek yasaminda s6z sahibi olabilmek ve bu olumsuzluktan etkilenmemek igin ‘erkeksi’ bir tutum
sergiledigi diistinilmektedir (Conner ve Sharp, 1992; Simpson, 1997). Ulkeler arasinda belli farkliliklar olmasina
ragmen neredeyse her Ulkede kadin ve erkekler tarafindan icra edilen mesleklerin dengesiz sekilde dagildig
gozlemlenmektedir. Son zamanlarda diinyada ve Turkiye’de kadin haklari konusunda gézlemlenen gelismelere karsin
belli bazi mesleklerde calisan kadin oranlarinin hala ¢ok disiik diizeyde oldugu, kadinlarin daha ¢ok duslik Gcretl,
ylkselme sansinin olmadigi, ev hanimhigiyla uyusan (memurluk, masa basl isleri gibi) geleneksel mesleklerde istihdam
edildigi gdzlemlenmektedir (Kuzgun, 2008). Akgeyik (2017)’in TUIK verilerini inceledigi arastirmasina gore Tiirkiye’de
kadinlarin isglictine katilm orani %36,2 iken bu oran OECD ortalamasinda %67,3 olarak hesaplanmistir. Biitiin bunlar
gbz onlne alindiginda bireyin cinsiyeti onun kariyer secimi, kariyer yasantisi, calisma tutumlari ve kariyer beklentisi
gibi 6zelliklerini etkiledigi gortlmektedir. Bu nedenle bir kisinin kariyer gelisimini, kariyer yasantisindaki algiladigi
engelleri ve kariyer kararsizligini anlamak icin onun cinsiyetini ve yasadigi toplumun farkli cinsiyetlere bakis agisini
(toplumsal cinsiyet) da anlamak gerekmektedir (Ogiit, 2006).

Kariyer gelisiminde etkili olan iki kaynaktan kalitim ve ¢evrenin ikisini birden igeren aile, arastirmalara gore
egitim ve meslek kararini yénlendiren bir konumdadir (Robberts, 2002). Sarikaya (1998) tarafindan endistri meslek
lisesi 6grencileri lizerinde yapilan galismada lise alan segiminde en fazla kendilerinin ve ailelerinin etkisi oldugu
belirlenmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklari tGzerindeki etkileri olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilmektedir. Bir
meslege karsi 6n yarginin olusmasi, nihai kariyer kararinin etkilenmesi, deger aktarimi gibi durumlar meslek segimini
dogrudan sekillendirebilmektedir (Piskin, 2002).

Bu faktorlerin yaninda bireylerin yasadiklari Glke, o (lkedeki politik sistem ve ekonomik durum kariyer
gelisiminde engelleyici durumlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ekonomik faktorler tlkedeki is giici ihtiyaci, gelisen
ve unutulan meslekler, ¢alisanlardan istenen nitelikler gibi alt basliklardan olusmaktadir. Mesleki egitimin kalitesi
yasamin sonraki asamalarinda is hayatinin devamliliginda ve tretkenligin artmasinda etkilidir. Ayrica ¢alisma saatleri,
maas durumu ve mesleki doyum kariyer gelisiminin dogrudan belirleyici faktorlerdir (Cimen, 1998). Aile ve topluma
ek olarak ailenin iginde bulundugu sosyo-ekonomik sinif bireyin kariyer gelisimini etkileyen ve bunun yani sira bazi
durumlarda da kariyerini engelleyen faktorlerden biridir. Biitlin toplumlarda farkli diizeyde de olsa ekonomik durum,
egitim, statl olarak birbirinden ayrilan gruplar vardir.

Kuzgun (2008) bu gruplari birbirinden ayiran en 6nemli gostergeyi meslek olarak belirtmistir. Meslek edinmenin
ve devaminda kariyer gelisiminin yolu formal veya informal egitimlerden gecmektedir. Bu egitimi saglayan ise ailenin
bireye sagladigl sosyal ve ekonomik imkanlardir. Alinan egitimin niteligi ve slresi bu imkanlara bagh oldugundan
mesleki yasami dogrudan etkilemektedir. Lowman (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada bireyin sosyo-ekonomik
diizeyinin meslek kararinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Turkiye’de yapilan arastirmalarda da buna benzer
sonuclar elde edilmistir. Bahar (2002) Gniversite 6grencilerinin fakilte tercihleri ile ailelerinin gelir dlizeyi arasinda
anlamliiliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica lise birinci sinif 6grencileriyle yapilan diger bir calismada 6grencilerin
oznel iyi olus halleri, kariyer yetkinlik beklentisi ve sosyoekonomik diizeylerinin, kariyer karar verme giglik dizeyinin
%30’unu acikladigi belirtilmistir (Mutlu, 2011). Sonug olarak kariyer karari verirken bireyler pek ¢ok farkl tirde sorun
ve engelle karsilasmaktadirlar ve bunlar bireylerin mesleki gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Elbette ki her meslek ¢cok 6nemli, her is toplumsal yapinin 6nemli bir parcasidir. Ancak bilindigi (izere 6gretmen
¢ok kiiglik yaslardan itibaren glinimizin dolayisiyla yasamimizin énemli bir pargasini paylastigimiz, bu baglamda
Uzerimizde ¢ok fazla etkisi olan bir kisidir. Celikten’e (2005) gore son yillarda, 6gretmen modeli, giderek artan bir
sekilde reformcular ve basin tarafindan, zeki ve liberal bir egitim gérmus, sosyal hayata 6nem veren bir profesyonel
olarak tanimlanmaktadir. Toplum, 6gretmenlerden igerigi aktarma ve 6grencilere beceri kazandirmadan daha
fazlasini istemekte, sozleri ve hareketleri yoluyla, aydinlanmis, ¢aliskan, erdemli ve egitimli bir insan olmanin ne
anlama geldigini gdstermeleri beklenmektedir. Ogretmenler, toplumun bu izlenimi dogrultusunda hem égrencileri
sekillendirmekte hem de kendileri sekillenmektedir.

Egitimin dolayisiyla 6gretmenin toplum ve birey i¢cin 6nemi géz oninde bulunduruldugunda 6gretmen
adaylarinin daha saglkli bir mesleki gelisim sirecine sahip olmalarinin, bunun igin karsilastiklari engelleri ve
kararsizlik yasaylp yasamadiklarini belirlemenin 6nemli oldugu distntlmektedir. Elde edilen bulgularin
Gniversitelerin rehberlik ve kariyer merkezlerinde, 6grencilerin yasadigl kariyer kararsizligi ve algiladiklari mesleki
engellere yonelik calismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirmada egitim fakiltesi
ogrencilerinde algilanan kariyer engelleri, kariyer kararlari ve kariyer gelecegi arasindaki iliski belirlenmeye
cahsilacaktir.

2. Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada Universite 6grencilerinin kariyer karari, kariyer gelecegi ve algilanan kariyer engellerinin arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla korelasyonel model kullaniimistir. iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden sonug ile ilgili bilgi edinebilmek amaciyla yapilan arastirmalara korelasyonel arastirma
denmektedir (Buyukoztirk, Kihg Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini, iki devlet Universitesindeki egitim fakiltesinin psikolojik danisma ve rehberlik (PDR),
sinif 6gretmenligi, 6zel egitim o6gretmenligi, muizik 6gretmenligi, resim-is 6gretmenligi, ilkogretim matematik
ogretmenligi, okul oOncesi 6gretmenligi, beden egitimi o6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, Tirkce 6gretmenligi bélimlerinde 6grenim goren ve uygun drnekleme yéntemiyle belirlenen 499 (383
kadin, 116 erkek) Universite 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 392’si 18-21 yas araliginda, 96’si 22-25 yas
araliginda, 11’i 25 yas ve Ustiindeki araliktadir. Ogrencilerin bolimlere gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliimler

Boliim f %
PDR 221 443
Sinif 6gretmenligi 41 8.2
Ozel egitim dgretmenligi 1 2.2
Tirkce 6gretmenligi 54 10,8
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 41 8.2
Fen bilgisi 6gretmenligi 31 6.2
Okul 6ncesi 6gretmenligi 30 6.0
ilkégretim matematik 6gretmenligi 23 4.6
Beden egitimi 6gretmenligi 20 4.0
Resim-is 6gretmenligi 17 3.4
Muzik 6gretmenligi 10 2.0
Toplam 499 100,0

Veri Toplama Araglari

Kariyer Karari Olgegi (KKO): Yusupu (2015) tarafindan gelistirilen dlcek iniversite dgrencilerinin kariyer karari
verirken etkilendikleri faktérleri ortaya koymayi amaglamistir. Olcek toplamda 30 madde ve {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olcek, ‘bilingli kariyer karar’, ‘bilincsiz kariyer karar’, ‘cevresel etkenler’ alt boyutlarina sahiptir.
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‘Bilingli kariyer karari’ faktorindn i¢ tutarlihk katsayisi (Cronbach Alpha) .89, ‘bilingsiz kariyer karari’ faktérinin .85
ve ‘cevresel etkenler’ faktoriiniin ise .76 olarak hesaplanmistir. Olgcegin toplam 30 maddesinin i¢ tutarlilik
katsayisi.91’dir. Olgekten alinan yiiksek puan kariyer kararhiginin yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu ¢alismada ise
‘bilingli kariyer karari’ faktorinin i¢ tutarlihk katsayisi (Cronbach Alpha) .89, ‘bilingsiz kariyer karari’ faktérinin .87
ve ‘cevresel etkenler’ faktoriinin ise .77 olarak hesaplanmistir.

Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO): Siiriicii (2011) tarafindan tniversite dégrencilerinin algiladiklari kariyer
engellerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek toplamda 33 madde ve 8 alt boyuttan olusmaktadir. Olcek,
cinsiyet ayrimciligl, meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari, meslegin egitiminin ve ¢alisma kosullarinin zorlugu,
yetenek ve ilgi azligi ile ilgili engeller, motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma, tasinma, kisisel problemler ve aile
ve cevre etkisi olmak lizere sekiz alt boyuta sahiptir. Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari toplam 6lgek icin
.92, cinsiyet ayrimciligi alt boyutu .91, meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari alt boyutu .89, meslegin egitiminin
ve ¢alisma kosullarinin zorlugu alt boyutu .79, yetenek ve ilgi azligi alt boyutu .75, motivasyon eksikligi ve yetersiz
hazirlanma alt boyutu .72, tasinma alt boyutu .72, kisisel problemler alt boyutu .65, aile ve cevre etkisi alt boyutu ise
.53 olarak hesaplanmistir. Bu g¢alismada ise Olgegin Cronbach Alpha givenirlik katsayilari toplam olgek icin .94,
cinsiyet ayrimciligr alt boyutu .84, meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari alt boyutu .87, meslegin egitiminin ve
calisma kosullarinin zorlugu alt boyutu .75, yetenek ve ilgi azligi alt boyutu .87, motivasyon eksikligi ve yetersiz
hazirlanma alt boyutu .86, tasinma alt boyutu .64, kisisel problemler alt boyutu .78, aile ve ¢evre etkisi alt boyutu ise
.78 olarak hesaplanmistir. Olcegin alt boyutlarindan ve toplamindan elde edilen yiiksek puanlar bireylerin algiladig
kariyer engellerinin yogunluk derecesini gostermektedir.

Kariyer Gelecegi Olcegi (KARGEL): Bireylerin pozitif kariyer uyumlarini incelemek amaciyla Rottinghaus, Day ve
Borgen (2005) tarafindan gelistirilmistir. Kalafat (2012) tarafindan Turk orneklemi Gzerinde psikometrik ozellikleri
incelenmistir. ‘Kariyer uyumlulugu’, ‘kariyer iyimserligi’ ve ‘bilgi’ olmak lizere toplamda 3 alt boyut ve 25 maddeden
olusmaktadir. Her alt boyuttan alinan yiksek puan bireyin ilgili alt boyutta degerlendirilen 6zellige sahip oldugunu
gdstermektedir. Olcek maddelerinin toplami bireyin kariyer gelecegi algisi puanini vermektedir. Puanlama yapilirken
alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi alinir. Olcegin i¢ tutarlilik analizleri sonucu elde edilen degerler “kariyer
uyumlulugu (KU)” icin 0.83, “kariyer iyimserligi (Ki)” icin 0.82, “bilgi (B)” alt boyutu icin 0.62 ve toplamda 0.88
bulunarak olcegin yeterli glvenirlik diizeylerine sahip oldugu goriilmistir. Bu calismada ise Olgegin i¢ tutarhlik kat
sayisi KU icin 0.84, Ki icin 0.85, B alt boyutu icin 0.53 ve toplamda 0.90 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPPS programinda yapilmistir. Arastirma sorulari .05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.
Verilerin analizi iki asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada veriler eksik deger, aykiri deger, normallik, ¢oklu
dogrusal baglanti agisindan incelenmistir. Veriler hatali kodlama agisindan incelenmis ve formlari bos birakan
katilimcilarin olcekleri degerlendirme disi birakilmistir. Aykiri deger analizinde ise Mahalonobis uzaklik degerine
bakilmis 19.675’ten bilylk 68 veri analiz disinda tutulmustur. Son asamada coklu dogrusal baglanti icin VIF ve
tolerans degerleri incelenmistir. Alan yazinda VIF degeri 10’a esit ya da blylkse (Birkez ve Dodge, 1993; Akt. Vupa
ve Girinli Alma, 2008) ve tolerans degeri .10’dan kiiciik olmasi durumunda anlamli coklu dogrusal baglanti problemi
s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmamistir. Yapilan incelemeler
sonucunda analiz icin gerekli sayiltilari karsilayan 499 veri ile analizler yapilmistir. Arastirmada; kariyer karari, kariyer
gelecegi ve algilanan kariyer engelleri alt 6lgek puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
bagimsiz 6rneklemler t testi; kariyer karari 6lgegi puanlari ile algilanan kariyer engelleri ve kariyer gelecegi alt 6l¢cek
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson korelasyon analizi, kariyer gelecegi ve algilanan kariyer engellerinin
Universite 6grencilerinin kariyer kararlarini agiklama giiclint belirlemek igin ¢coklu regresyon analizi kullaniimstir.

3. Bulgular

Egitim faklltesi 6grencilerinin kariyer karari, kariyer gelecegi ve algilanan kariyer engelleri alt 6l¢eklerinden
aldiklari puanin cinsiyete gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek icin bagimsiz 6érneklemler t testi yapilmistir.
Sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kariyer Karari, Algilanan Kariyer Engelleri ve Kariyer Geleceginin Cinsiyete Gére Farkliligi

Degiskenler Cinsiyet N X S t p
Kariyer Bilingli kariyer karar1 Kadin 383 51.94 7.59 .842 .40
Karan
Olgegi Erkek 116 51.28 7.35
Bilingsiz kariyer karari Kadin 383 26.04 8.37 -3.13 .00**
Erkek 116 29.06 9.29
Cevresel etmenler Kadin 383 11.92 4.35 -3.99 .00**
Erkek 116 13.86 4.74
Algilanan Cinsiyet ayrimciligi Kadn 383 12.13 4.85 -6.91 .00**
Kariyer
Engelleri Erkek 116 16.33 5.98
Olcegi
Meslegin gelecegi ve is Kadin 383 18.23 6.68 -2.29 .02*
piyasasi kisitlamalari
Erkek 116 19.64 5.50
Meslegin egitiminin ve Kadin 383 8.42 3.37 -2.44 .01*
¢alisma kosullarinin zorlugu
Erkek 116 9.31 3.44
Yetenek ve ilgi azligi ile ilgili ~ Kadin 383 10.94 2.65 -2.83 .00**
engeller
Erkek 116 11.77 2.81
Motivasyon eksikligi ve Kadin 383 8.41 3.81 -2.30 .02*
yetersiz hazirlanma
Erkek 116 9.41 4.17
Tasimma Kadin 383 3.95 2.05 -2.42 .01*
Erkek 116 4.50 2.16
Kisisel problemler Kadin 383 4.93 2.37 -4.27 .00**
Erkek 116 6.30 3.19
Aile ve ¢evre etkisi Kadin 383 3.60 1.85 -4.26 .00**
Erkek 116 4.61 2.33
Kariyer Kariyer uyumlulugu Kadm 383 40.70 6.23 40
Gelecegi
Erkek 116 4043 637 -68
Kariyer iyimserligi Kadin 383 39.75 7.24 2.54 .01*
Erkek 116 37.79 7.30
Bilgi Kadin 383 8.88 2.19 -3.14 .02*
Erkek 116 9.62 221
**p<0.01 * p<0.05
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Tablo 2 incelendiginde KKO’niin bilingsiz kariyer karari verme ve cevresel etmenler alt 6lgek puan
ortalamalarinda cinsiyete gore erkekler (X=29.06) lehine anlamh farklihk oldugu goérilmektedir (p<.01). Erkekler
bilingsiz kariyer karari verme ve cevresel etmenler alt dlgeklerinden kadinlardan daha yuksek puanlar almislardir.
Algilanan kariyer engellerine iliskin bulgular incelendiginde AKEQ’niin tiim alt 6lcek puan ortalamalarinda cinsiyete
gore erkekler lehine anlamli bir farkhlik oldugu gorilmektedir (p<.05). KARGEL'in kariyer iyimserligi ve bilgi alt
Olgekleri puan ortalamalari da cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir (p<.05). Kariyer iyimserliginde kadinlar
lehine (X=39.75), bilgi konusunda erkekler lehine (X=9.62) anlamli farkhlik elde edilmistir.

Egitim fakiltesi 6grencilerinin kariyer karari 6lcegi alt 6lcek puanlariile algilanan kariyer engelleri 6lcegi alt 6lgcek
puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir,
sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kariyer Karari Alt Olgekleri ile Algilanan Kariyer Engelleri Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Kariyer Karar1 Olgegi
Degiskenler Bilingli Bilingsiz Cevresel
kariyer karar1 kariyer karari etmenler
Cinsiyet r -14™ 40™ 46™
Ayrimciligt
p .00 .00 .00
Meslegin r 22" 39" 36"
lecei .
gelecegl ve v, 00 00 00
piyasasi
kisitlamalari
Meslegin r -24™ 44 457
5itimini
egitiminin  ve 0 00 00 00
calisma
kosullarmin
zorlugu
Yetenek ve ilgi -.14™ 72 66"
azligi ile ilgili
engeller p 00 .00 00
AKEO ZI(CS);[ll(\lliagiyon . r -.35 .55 46
yetersiz P 00 00 00
hazirlanma
Tasinma r -.13™ 31 .30™
p .00 .00 .00
Kisisel r -.13" 317 37
roblemler
P p 00 00 00
Aile ve g¢evre T -.15™ 397 487
etkisi
p 00 .00 00
**p<0.01 * p<0.05

Not: CA: Cinsiyet ayrimeiligi, MGIPK: Meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari, MECK: Meslegin
egitiminin ve galisma kosullarinin zorlugu, YiA: Yetenek ve ilgi azhgi ile ilgili engeller, MEYH: Motivasyon
eksikligi ve yetersiz hazirlanma, T: Taginma, KP: Kisisel problemler, AC: Aile ve gevre etkisi

Tablo 3’teki korelasyon sonuglari incelendiginde algilanan kariyer engelleri dlcegi alt 6lcek puanlari ile kariyer
karari 6lcegi alt dlgekler puanlari arasinda anlamli iliski bulunmustur. KKO’niin bilingli kariyer karari, bilingsiz kariyer
karari ve cevresel etmenler alt dlgek puanlari ile AKEO’niin cinsiyet ayrimciligi alt élcek puani ile arasinda diisiik ve
orta dlizeyde (sirasiyla r=-.14, .40, .46), meslegin gelecegi ve is piyasalari kisitlamalari alt 6lcek puani ile diistik ve orta
diizeyde (sirasiyla r=-.22, .39, .36), meslegin egitiminin ve calisma kosullarinin zorlugu alt 6lgcek puani ile dislik ve
orta diizeyde (sirasiyla r=-.24, .44, .A5), yetenek ve ilgi azligi ile ilgili engeller alt 6lcek puani ile distk, yiksek ve orta
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diizeyde (sirasiyla r=-.14, .72, .66), motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma alt dlcek puani ile orta diizeyde
(sirasiyla r=-.35, .55, .46), tasinma alt 6lgcek puani ile dislik ve orta diizeyde (sirasiyla r=-.13, .31, .30), kisisel
problemler alt dlcek puant ile diisiik ve orta diizeyde (sirasiyla r=-.13, .31, .37), aile ve cevre etkisi alt 6lcek puani ile
disik ve orta diizeyde (sirasiyla r=-.15,.39, .48) iliski bulunmustur (p<.01, .05). Egitim fakiltesi 6grencilerinin Kariyer
Karari Olgegi alt 6lcek puanlari ile Kariyer Gelecegi Olcegi alt 6lcek puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir, sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kariyer Karar Alt Olcekleri ile Kariyer Gelecegi Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Sonuclar

Kariyer Karar Olcegi
Degiskenler Cevresel
Bilingli kariyer karar1 Bilingsiz kariyer karar1 etmenler
Kariyer Uyumlulugu  r  .63™ -.46™ -.26™
p .00 .00 .00
Kariyer Tyimserligi r 70" -67" -.49™
KARGEL
p .00 .00 .00
Bilgi r 33" -.20™ -.01
p .00 .00 .78
**p<0.01 * p<0.05

Tablo 4’teki korelasyon sonuglari incelendiginde kariyer gelecegi dlcegi alt 6lcek puanlari ile kariyer karari 6lgegi
alt élgekler puanlari arasinda anlaml iliski bulunmustur. KKO’niin bilingli kariyer karari, bilingsiz kariyer karari ve
cevresel etmenler alt 6lcek puanlari ile KARGEL'in kariyer uyumlulugu alt 6lcek puani ile arasinda orta ve disiik
dizeyde (sirasiyla r=-.63,-.46,-.26), kariyer iyimserligi alt 6lcek puani ile orta diizeyde (sirasiyla r=.70, -.67, -.49), bilgi
alt olgek puani ile orta ve dusik dizeyde (sirasiyla r= .33, -.20) iliski bulunmustur (p<.01, .05). Egitim fakdltesi
dgrencilerinin Kariyer Karari Olgegi'nden aldiklari puani, Algilanan Kariyer Engelleri Olcegi ve Kariyer Gelecegi
Olgeklerinin alt puanlarinin yordama giiciinii belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’'te
verilmistir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Kariyer Karari Olgek Puaninin Yordayicilarina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degiskenler B SEs 4 t p
Cinsiyet ayrimcilig .16 .07 .08 2.40 .01*
Meslegin gelecegi veis .07 .05 .04 1.30 19
piyasasi kisitlamalari
Meslegin egitiminin ve  -.01 12 -.00 -14 .88
calisma kosullarinin
zorlugu

AKEO _Ye.te.:nek ve ilgi azligiile 2.70 12 .69 22.15 .00**
ilgili engeller
Motivasyon eksikligi ve .19 .09 .07 2.02 .04*
yetersiz hazirlanma
Tasinma -.00 .16 -.00 -.03 97
Kisisel Problemler -.02 14 -.00 -.18 .85
Aile ve ¢evre etkisi 15 18 14 4.11 .00**
Kariyer Uyumlulugu .30 .06 18 4.83 .00**

KARGEL Kariyer Iyimserligi -.00 .06 -.00 -13 .89
Bilgi .08 14 01 57 .56

Bagimli Degisken: KKO, R>= .65, Adjusted R>=.65 F=85.05 **p<0.01 * p<0.05 Not: CA: Cinsiyet ayrimciligi, MGIPK:
Meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari, MECK: Meslegin egitiminin ve calisma kosullariin zorlugu, YIA: Yetenek ve
ilgi azlig1 ile ilgili engeller, MEYH: Motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma, T: Taginma, KP: Kisisel problemler, AC: Aile

ve c¢evre etkisi

Tablo 5’e bakildiginda AKEQ’niin cinsiyet ayrimciligi, yetenek ve ilgi azligi ile ilgili etmenler, motivasyon eksikligi
ve yetersiz hazirlanma, aile ve cevre etkisi alt 6lcek puanlari ile KARGEL’in kariyer uyumlulugu alt dlgek puani, KKO’ye
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iliskin toplam varyansin %65’ini (R=0.81, R?=0.65, F=85.05, p<0.05) aciklamaktadir. Coklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde AKEQ’niin cinsiyet ayrimciligi (R=.08), yetenek ve ilgi azligi ile ilgili etmenler (R=.64), motivasyon
eksikligi ve yetersiz hazirlanma (8=.07), aile ve gevre etkisi (8=.14) alt 6lgcek puanlari ile KARGEL'in kariyer uyumlulugu
(R=.18) alt olgek puaninin kariyer karari (izerinde 6nemli yordayicilar oldugu gorilmektedir (p<.05).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore kariyer karari vermede erkeklerin daha bilingsiz kariyer karari verdigi, cevre etkisi
altinda kaldigi ve algilanan kariyer engellerini daha ¢ok yasadigi, kariyere iliskin iyimserligin kadin 6grencilerde daha
ylksek oldugu ve erkeklerin kariyerlerine yonelik bilgilere daha hakim oldugu gorilmektedir. Korelasyon sonuglari
incelendiginde KARGEL'in ve AKEO’niin alt dlgek puanlari ile KKO’niin alt 6lcek puanlari arasinda anlaml iligki
bulunmustur. KKO’niin bilingli kariyer karari, bilingsiz kariyer karari ve gevresel etmenler alt 6lcek puanlar ile
AKEQ’niin cinsiyet ayrimciligl, meslegin gelecegi ve is piyasalari kisitlamalari, meslegin egitiminin ve calisma
kosullarinin zorlugu alt dlgek puanlariile diisiik ve orta dlizeyde, yetenek ve ilgi azhgi ile ilgili engeller alt 6lgek puani
ile diistk, yuksek ve orta diizeyde, motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma alt olcek puani ile orta diizeyde,
tasinma, kisisel problemler, aile ve cevre etkisi alt 6lcek puanlari ile distk ve orta dizeyde iliski bulunmustur.
KKO’niin bilingli kariyer karari, bilingsiz kariyer karari ve cevresel etmenler alt dlgek puanlari ile KARGELin kariyer
uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve bilgi alt 6lcek puanlari arasinda orta ve disik diizeyde iliski bulunmustur. Kariyer
geleceginin ve algilanan kariyer engellerinin, kariyer kararini anlaml dizeyde yordadigi tespit edilmistir. KARGEL'in
kariyer uyumlulugu alt dlcek puani ile AKEO’niin cinsiyet ayrimciligi, yetenek ve ilgi azhg ile ilgili etmenler,
motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma, aile ve gevre etkisi alt 6lgek puanlari 6grencilerin kariyer kararina iliskin
toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir.

Arastirmada KKO’niin bilingsiz kariyer karari verme ve cevresel etmenler alt élcek puan ortalamalarinda
cinsiyete gore erkekler lehine anlamli farklilik oldugu gérilmektedir (p<.01). Erkekler bilingsiz kariyer karari verme ve
cevresel etmenler alt 6lgeklerinden kadinlardan daha yiiksek puanlar almislardir. Algilanan kariyer engellerine iliskin
bulgular incelendiginde AKEO’niin tiim alt 6lcek puan ortalamalarinda cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir
farkhlik oldugu goérilmektedir (p<.05). KARGEL'in kariyer iyimserligi ve bilgi alt 6lcekleri puan ortalamalari da
cinsiyete gore anlamli olarak farkhlagsmaktadir (p<.05). Kariyer iyimserliginde kadinlar lehine, bilgi konusunda
erkekler lehine anlaml farklilik elde edilmistir. Calisma sonucunda kariyer karari vermede erkeklerin cevresel
etmenlerden daha fazla etkilendigi ve bilingsiz kariyer karari verme egiliminde oldugu ve bunun yaninda daha fazla
kariyer engellemesi yasadiklari belirlenmistir. Literatir incelendiginde ise kariyer kararinin ve kariyer engellerinin
cinsiyete gore farkhlastigini gésteren arastirmalar bulunmakla birlikte cinsiyet farklihginin kariyer Gzerinde onemli
olmadigini gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Edwars ve Quinter (2011) bireylerin kariyer segimlerinde cinsiyetin
onemli olmadigini bulmuslardir. Yayla ve Bacanli (2011) da ilkbgretim 6grencileriyle yaptiklari calismada kariyer
gelisiminin cinsiyete gore farkhlagmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Bacanl ve Sirici (2011) ¢alismalarinda
cinsiyetin kariyer gelisimi acisindan énemli bir yordayici oldugunu tespit etmislerdir. Bozgeyikli ve arkadaslari (2009)
da cinsiyetin kariyer karari verme 6z yetkinliginin 6nemli yordayicisi oldugunu ifade etmistir. Kariyer engelleri ve
cinsiyeti birlikte ele alan ¢alismalarda ise cinsiyet kariyer engelleri agisindan énemli bir etkendir. Raque-Bogdan ve
arkadaslari (2012) ile Cardoso ve Marques (2008) yaptiklari calismada kadin (niversite 6grencilerinin erkek
Ogrencilere gore algilanan kariyer engellerini daha ¢ok yasadiklarini tespit etmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonug
Turkiye’de 6gretmenligin kadinlara yakisan, uygun meslek olarak goriildigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim egitim
fakiltesinde kadin 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayisindan fazla olmasi (bu ¢alismada da oldugu gibi) da bu
sonucun bir gostergesi olarak dislintlebilir. Arastirmaya katilan kadin 6grenciler segtikleri meslek agisindan kultirel
olarak daha fazla kabul goriiyor, bu nedenle daha fazla uyum sagliyor olabilirler. Erkek 6grenciler de meslek
seciminde kultlr tarafindan sekillenen cinsiyet ayrimciligina maruz kaldiklari icin motivasyon noktasinda sikinti
yasayip bilingli kariyer tercihinde bulunamiyor olabilirler.

Universite 6grencilerinin algiladiklari kariyer engelleri onlarin mantikli kariyer kararlari verebilmesinde ve
kararsizlik yasamalarinda etkilidir (Ulas ve Kizildag, 2018; Lent, Brown ve Hackett, 1994; Constantine, Wallace ve
Kindaichi, 2005; Creed, Patton ve Bartrum, 2004; Crespin, 2006; Kelly ve Hatcher, 2013; Lent, Brown ve Hackett,
1994; London, 2014; Patton, Creed ve Watson, 2003; Quimby ve O’Brien, 2004; Tien, Wang ve Liu, 2009; Ziebell,
2010). Dogan ve Bozgeyikli (2014) bireylerin kariyer karari verme becerileri kazanmasinin daha az kariyer engeli
yasamasini sagladigini belirtmistir. Swanson ve Tokar (1991) da algilanan kariyer engellerinin kariyer karari verme ile
iliskili oldugunu bulmustur. Buna paralel olarak ¢alisma sonucunda algilanan kariyer engellerinin cinsiyet ayrimciligi,
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yetenek ve ilgi azhgi ile ilgili engeller, motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma ve aile ve cevre etkisi alt
boyutlarinin, kariyer kararini yordadigi gériilmektedir. Ogrencilerin kariyerleri icin engel olarak gordiikleri unsurlar
kariyer karari verme sireglerinde onlari zorlayabilir. Calisma sonucunda cinsiyet ayrimciligi alt boyutunun kariyer
karari vermeyi acikladigi goériilmektedir. Ulkemizde toplulukcu kiiltiirin hakim olmasi 6gretmenlik mesleginin
kadinlara uygun oldugu dislince kalibini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum da kariyer engellerinin bir kisminin
cinsiyetle iliskili olmasina ve kariyer karariyla iliskili olmasina neden olabilir. Bunun yaninda 6grencilerin tercih
ettikleri meslege yonelik yetenek ve ilgi azligi da hem mesleklerini severek yapmamalarina hem de kendi
yeterliliklerini mesleklerinde gésterememelerine neden olacagi icin kariyer engeli olusturabilir ve dolayisiyla da bu
durum kariyer karari vermede etkili olabilir. Mesleklerine ilgi duymayan bireylerin motivasyon eksikligi
yasayacagindan bahsedilebilir. Ayrica bireyci kiltirliin aksine bireyin ailesine ve c¢evresine yonelik de
sorumluluklarinin olmasi, ailesi ve cevresi tarafindan yeterince desteklenmemesi, baski ve yonlendirmelerin
bulunmasi da bireylerin kariyer karari verme siirecinde engel olusturabilir.

Bireylerin kariyerlerine yon vermeyi dlisiinmeleri, sececekleri kariyere yonelik planlar yapmalari ve kariyerlerini
sekillendirme istekleri, sececekleri muhtemel kariyere uyum saglamalari, kariyerlerine yénelik umutlu ve segmek
istedikleri kariyere iliskin gerekli bilgiye sahip olmalari kariyer karari verme agisindan gerekli bir unsurdur. Bu noktada
kariyer gelecegi kavramini incelemek gereklidir. Savickas (2005)'a gore kariyer geleceginin bir yonlini olusturan
kariyer uyumlulugu; bireylerin kariyer gelisimi boyunca planli ve hayatlari boyunca karsilarina ¢ikan sorunlarla bas
etme becerisine sahip olmalarini ve bunun yani sira kariyerlerine iliskin bilgiye hakimiyetlerini icermektedir. Baska
bir ifadeyle kariyer geleceginin bir yoni olan kariyer uyumlulugu bireylerin kariyer gelisimlerini kapsayan cesitli
beceriler ve nitelikleri ifade etmekte ve kariyer gelisiminin bir pargasi olan kariyer kararini etkilemektedir. Nitekim
calisma sonucunda da kariyer geleceginin alt olgegi olan kariyer uyumlulugunun kariyer karari vermeyi yordadigi
tespit edilmistir. Yurt ici ve yurt disi literatir incelendiginde ise bu degiskenlerin birlikte ele alindigi bir calismanin
bulunmadigi dikkat cekmistir.

Tirkiye’de rehberlik hizmetlerinin etkililigine, yeterliligine, rehberlik ihtiyaglarina yonelik ¢alismalar
dgrencilerin kariyerlerini sekillendirme siirecinde yeteri kadar rehberlik hizmeti almadiklari yéniindedir. Ornegin
Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu, (2013) 6n lisans ve lisans mezunu 6grencilerle yaptiklari ¢calismada 6grencilere,
kariyer karari vermede gerekli diizeyde rehberlik hizmeti sunulmadigini ve 6grencilerin kariyer kararlarini geleneksel
disincelere gore verdiklerini belirlemistir. Calisma sonucunda algilanan kariyer engellerinin kariyer kararini 6nemli
Olglide yordamasi Turkiye’nin toplulukgu kiltir olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Toplulukgu kiiltiirlerde birlikte
yasanilan grubun degerlerinin benimsenmesi, ailenin kurallarina ve isteklerine bagh kalinmasi ve c¢evrenin
degerlendirmeleri oldukga etkilidir. Bu sebeple aile ve ¢evre etkisinin 6grenciler icin bir kariyer engeli oldugundan ve
ogrencilerin kariyer kararlarini etkilediginden bahsedilebilir. Bununla birlikte Glkemizde lise doneminden itibaren
ogrencilerin yeteneklerini ve ilgilerini belirleyebilmeye yonelik yeterli calismalarin yapilamiyor olmasi, 6grencilerin
kendilerini kesfetmeden kariyer karari vermelerine sebebiyet veriyor olabilir. Nitekim Camadan ve Sezgin (2012)
yaptiklari calismada mesleki rehberlik ile ilgili yapilan faaliyetlerin katilimcilarin yarisi tarafindan vyeterli
bulunmadigini belirlemislerdir. Biitlin bu faktorlerin bir araya gelmesi 6grenciler icin kariyer engellerinin olusmasina
neden olmakta, bunlar da 6grencilerin kariyer kararlarini etkilemektedir. Calisma yapilan grup egitim fakiltesi
ogrencileridir. Egitim fakiiltesinden mezun olan 6grencilerinin ¢alisabilecekleri kurumlar devlet ve 6zel sektére bagli
egitim kurumlaridir. Bu baglamda egitim fakiltesi 6grencilerinin is imkanlarinin dar olusu nedeniyle 6grencilerin is
olanaklarinin kisitli oldugunu disiinmeleri ve bunun icin is piyasalariyla ilgili arastirma yapmaya gerek duymamalari
da kariyer uyumluluklarinda sikinti olusturabilir ve bu da kariyer karari (izerinde yine 6énemli bir etken olabilir.
Calismanin bazi sinirhliklart bulunmaktadir. Bu calisma egitim fakultesi 6grencileriyle sinirlidir. Toplum igerisinde
ogretmenlik mesleginin daha ¢ok kadinlara yonelik oldugu algisi disiliniildiglinde 6rneklem ¢alisma sonucunu
etkilemis olabilir; bu ylizden benzer bir calismanin mihendislik, mimarlik ve tip fakiltelerinde tekrarlanmasi faydali
gorinmektedir. Kiltirel acidan incelendiginde mihendislik bélimlerinde, mimarlik ve tip fakiltelerinde daha ¢ok
erkeklerin yer almasi gerektigiyle ilgili diisiincelerin var olmasi bazi kariyer engellerini beraberinde getiriyor olabilir.
Bu ylzden bu fakiltelerde calisma yapilmasi onemli veriler elde edilmesini saglayabilir. Egitim fakiltesi ve diger
fakilte 6grencilerinin kariyer engelleri belirlemeye yonelik karsilastirmali bir calisma yapilabilir. Bu sayede egitim
fakiltesi 6grencilerinin kariyer zorlanmalari acisindan diger fakilteler arasindaki durumu belirlenebilir. Bunun
yaninda sinif diizeylerine gére 6grencilerinin kariyer karari verme durumlari incelenebilir. Ogrencilerin kariyer karari
verme slireclerindeki degisimi gérebilmek icin boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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