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AB’NIN SERBEST TICARET ANLASMALARININ ASIMETRIK ETKISI
VE TURKIYE!

Gokhan AKTAS? Zeynep KAPLAN3

Oz

Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Gtimriik Birligi, Ttirkiye’nin hem Avrupa hem de kiiresel
pazarlara entegrasyonunu saglayan énemli bir isleve sahip olmustur. Ancak, Avrupa Birligi’nin
ticaret politikasinda son yularda meydana gelen gelismeler Guimrtik Birligi’nin gtincellemesini
gerekli hale getirmistir. Bu c¢ercevede, calismanin amact, Avrupa Birligi’nin tiglinct tilkelerle
imzaladigt serbest ticaret anlasmalarimin Ttirkiye’nin dis ticaretinde yol actigi asimetrik etkiyi
incelemektir. Bu cercevede, 2000-2017 yulart arasinda Ttirkiye’ye ithal edilen Gtiney Afrika ve
Meksika menseli bes tirtin grubunda ticaret sapmastun varligt incelenmistir. Calismada Gtiney
Afrika ve Meksika’dan Tiirkiye’ye dogrudan yapiuan ithalat ile AB pazar tizerinden yapilan
ithalat Olctilmiis ve karsuastirimistir. Tilirkiye’nin ithalatta diistik veya sifir vergi orant
uyguladigt mal gruplannda ticaret sapmast olmadigt veya diistik diizeylerde kaldig:, ithalat
vergilerinin ytiksek oldugu veya tarife dist engellerle ithalatin zorlastirldigr mal gruplannda ise
ticaret sapmasuun yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret sapmasi, Iktisadi Entegrasyon, Giimriik Birligi, Serbest Ticaret
Anlasmast

ASYMMETRIC EFFECTS OF THE EU’S FREE TRADE
AGREEMENTS AND TURKEY

Abstract

The Customs Union, signed between Turkey and the European Union, has an important role in
Turkey’s integration with the European and global markets. However, recent changes in
European Union’s trade policy demonstrated the necessity for the modernization of the Customs
Union. In this framework, the study aims to investigate the asymmetric effects of the European
Union’s free trade agreements concluded with third countries on Turkey’s foreign trade. The
study investigate trade deviation of top five product group categories imported from South Africa
and Mexico for the period 2000-2017. The study measures and compares the degree of trade
deviation by considering the imports coming directly from South Africa and Mexico and imports
coming from these countries via the European Union market. The study concludes that the trade
deviation was low on the goods subject to low or zero tariff rates, while trade deviation was high
with the goods subject to higher tariff rates or non-tariff barriers.
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Extended Abstract

The Customs Union which went into force in 1996 represents a high level of
integration between Turkey and the European Union. Over the decades, the volume
of trade between the parties has increased dramatically and the European Union has
become a main trading partner for Turkey. Indeed, the Customs Union has
contributed to a major elimination of barriers subject to trade between the parties
and has been a crucial instrument in integrating Turkey into the European and
global markets.

However, the Customs Union has several shortcomings which became more
apparent in recent years. In this framework, in order to increase the functioning of
the existing Customs Union, Turkey initiated a dialogue between the parties to
modernize, expand and upgrade the agreement.

For instance, the Customs Union Agreement has a narrow coverage and covers
only industrial and processed agricultural goods. As a consequence of the Customs
Union Agreement, Turkey has to align its trade policy and customs tariff rates in line
with the European Union’s common external trade policy and common external tariff
rates. Turkey also cannot implement a customs tariff rate below the European
Union’s common external tariff. Nevertheless, the Customs Union Agreement has
contributed to a major elimination of barriers subject to trade between the parties
and has been a crucial instrument in integrating Turkey into the European and
global markets.

The importance of Turkey - European Union economic and trade relations
further increased as a result of rapid changes in global economic and trade relations.
In this framework, in order to increase the functioning of the existing Customs Union
Agreement Turkey initiated a dialogue between the parties to modernize, expand and
upgrade the agreement.

One of Turkey’s main concerns regarding the modernization process of the
Customs Union is the European Union’s external trade policy which recently focuses
on concluding new (generation) free trade agreements with third countries. Indeed,
over the last decade the European Union has negotiated and concluded several new
free trade agreements that may have crucial implications on Turkey’s recent and
future foreign trade volume and trade patterns. While the European Union negotiates
its free trade agreements, Turkey —as a non-member country- has no say in the
negotiation process of these trade agreements. At this point, Turkey’s demand for the
modernization process stems from the asymmetric nature of the Customs Union.
There are two crucial concerns in this respect. Firstly, the free trade agreements of
the European Union concluded with third countries do not automatically include
Turkey. Secondly, the third countries which negotiate or conclude free trade
agreements with the European Union, are usually reluctant to negotiate a separate
free trade agreement with Turkey. The main reason for their reluctance is that the
existing Customs Union allows these countries tariff free access to Turkey via the
European Union market. As a result, Turkey opens up its market for the products of
the European Union’s third country trading partners without any access to the
markets of the third countries. The Customs Union also do not allow Turkey to
negotiate new trade agreements based on its own economic interests and priorities.
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Additionally, Turkey can only negotiate trade agreements with the existing European
Union free trade agreement countries.

According to the theory, trade deviation occurs when exports from third
countries enter a free trade agreement through the member state with the lowest
tariff rate. In the case of Turkey- European Union Customs Union, the third countries
that have concluded free trade agreements with the European Union enter Turkish
market tariff free via the European Union market. Following the definition of trade
deviation, the methodology used in this study focuses on the understanding of the
trade deviation effects which result from the asymmetric structure of the Turkey-
European Union Customs Union. The study aims to analyse the asymmetric effects
of the European Union’s free trade agreements concluded with third countries on
Turkey’s foreign trade. In this respect, top five product group categories imported
from South Africa and Mexico for the period 2000-2017 are analysed. The product
groups used are classified in accordance with the World Customs Organization
Harmonized System (HS2) trade classification. Top five product groups imported to
Turkey from South Africa and Mexico are collected from TurkStat databases. The
study measures and compares the degree of trade deviation by considering the
imports coming directly from South Africa and Mexico and imports coming from these
countries via the European Union market. The study concludes that the trade
deviation effects are low on the goods subject to low or zero tariff rates, while trade
deviation is high with the goods subject to higher tariff rates or non-tariff barriers.

1. Giris

1996 yilinda yururltge giren Gumrtk Birligi (GB) Turkiye’nin hem Avrupa
Birligi (AB) hem de kuiresel piyasalara entegrasyonunu saglayan 6énemli bir isleve
sahiptir. GB, Turkiye’nin AB’ye tam uyeligi 6ncesinde gecis donemi diizenlemesi
niteligine sahip bir ara anlasma olarak yurtrlige konmustur. Ancak, bir yandan
Turkiye’nin AB uyeligi stirecinin uzamasi ve Turkiye’nin tam AB Uyesi olamamasi
diger yandan duinya ticaret sisteminde meydana gelen 6nemli gelismeler GB’nin
eksikliklerinin zamanla ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Duinya Ticaret
Orgutti'nin  (DTO) 2001 yilinda duizenledigi Doha Turu’nda ticaretin
serbestlesmesine yonelik strdtrtlen cok tarafli muiizakerelerin sonuc¢suz kalmasi
hem ktuiresel hem de bolgesel ticaret tizerinde 6énemli etkiler yaratmistir. AB, Doha
Turu’nda yasanan bu tikanikligi tGc¢linct tlkelerle serbest ticaret anlasmas: (STA)
imzalama politikasiyla asmaya calismaktadir. Bu kapsamda, AB ihracat pazarini
genisletmek ve stratejik 6neme sahip ticaret alanlarinda kurallar: yeniden belirlemek
amaciyla t¢tinct Ulkelerle STA kurma c¢abasi icine girmistir. S6z konusu durum,
Turkiye'’yi ciddi bir ticaret sapmasi riski ile kars: karsiya birakmastir.

GB’nin Turkiye aleyhine gelisen uygulamalariyla ilgili tartismalar 6zellikle AB-
ABD arasinda yurutilen Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakligi (Transatlantic
Trade and Investment Partnership-TTIP) muizakereleri stirecinde, bu anlagsmanin
gerceklesmesi durumunda olusabilecek ticaret sapmasi riski nedeniyle
yogunlasmistir (Alkan, 2017: 8). Bu durumun ABD ile mevcut ticaret dengesini
Turkiye’nin aleyhine daha da bozmasi ve ticaret sapmasina neden olmasi
beklenmektedir (Akman, 2014: 14-17). Turkiye ile 6énemli ticaret hacmi olan ABD,
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Japonya, Kanada, G. Kore gibi genis pazara sahip ulkelerin AB ile STA
muzakerelerine baslamasi veya bunlarin bircogunun yuruarltige girmesi GB’nin
guncellenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Turkiye’nin AB ile tam entegrasyon hedefinde 6nemli bir asama olarak kabul
edilen GB'nin guncellenmesi gerektigi hem 2014 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan Dtinya Bankasi’na Thazirlatilan “AB-Tiirkiye Guimriik  Birligi
Degerlendirmesi” raporunda hem de 2016 yilinda Avrupa Komisyonunun hazirladigi
“AB-Ttirkiye Guimrtik Birligi'nin Giincellenmesine lliskin Etki Analizi’ raporunda acikca
ifade edilmektedir. Dlinya Bankasi (2014) raporuna gore, AB’nin STA imzaladig
Ucuncu ulkelerden ithal edilen mallarin AB tizerinden gimriikstiz bir sekilde Turkiye
pazarina girmesi, Turkiye’nin Uc¢lUnct TtUlke pazarina girisinde ise engellerle
karsilasmasi ve s6z konusu ti¢linci llkelerin Turkiye ile yeni bir STA imzalamada
isteksiz olmasi Turkiye ile AB arasinda bir asimetri sorununu beraberinde
getirmistir. Raporda, AB’nin STA muzakeresi yapacag: tlkeyi 6nceden Turkiye’ye
bildirmesi, gértistilen tlke ile TUrkiye arasindaki STA muizakerelerinin belli bir tarihe
kadar sonuclandirilmasi veya Turkiye menseli mallarin da AB menseli mal olarak
kabul edilmesi, is insanlarindan vize stirecinde daha az belge talep edilmesi, tarim,
hizmet sektorleri ve kamu alimlarini da kapsayacak bicimde GB’nin derinleserek
glncellenmesi Onerilmistir (World Bank, 2014: 85-86). Bu cercevede, Turkiye
acisindan GB kapsaminda glincellenmesi gereken baslica alanlarin ticaret sapmasi,
tasit kotalari, ihtilaflarin ¢6zGmu ve vize islemlerindeki asimetrik uygulamalarin
giderilmesine yonelik dtizenlemeler oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan, Avrupa
Komisyonu (2016b) tarafindan hazirlanan ve GB’nin glncellenmesinin Turkiye
ekonomisi Gizerindeki uzun dénem etkilerini inceleyen “AB-Ttirkiye Gtimrtik Birligi'nin
Giincellenmesine lliskin Etki Analizi” raporunda mevcut yapinin iyilestirilmesi icin ti¢
farkli senaryo ele alinmistir. ilk senaryoda, GB icin mevcut durumun devami yani
herhangi bir politika degisimi &nerilmemektedir. Ikinci senaryoda, GB’nin
guncellenmesi ve STA’larin ek alanlari da kapsamasi s6z konusudur. Son senaryoda
ise, taraflar arasinda derin ve kapsamli bir serbest ticaret bolgesi olusturulmasi
O6nerilmistir.

Diger taraftan, farkli akademik calismalar da GB’nin modernizasyonunun
ve/veya derinlestirilmesinin gerekliligi ve 6énemi Uizerine vurgu yapmistir. Akman
(2010) AB'nin imzaladig STA'larin Turkiye Uzerine etkilerini detayh bir sekilde ele
almis ve GB’nin eksikliklerini bes farkli baslik altinda degerlendirmistir. Akman’a
gore oncelikle, Turkiye’nin AB’nin imzaladigi STAlarin disinda kalmas: ve AB Uyesi
olmamasi nedeniyle s6z konusu STA’larin yapildigl karar mekanizmasina ve siirecine
dahil edilmemesi haksiz rekabete sebep olmaktadir. Turkiye’nin AB’nin Ug¢tnct
ulkeler ile imzaladigi STA’larin muizakere sUrecine dahil olamamasi1 Turkiye’nin
oncelik ve cikarlarinin AB’nin 6éncelik ve cikarlari ile uyumlu olmama sorununu da
beraberinde getirmektedir. Diger taraftan, AB ile STA imzalayan ya da imzalamak
lzere olan bazi ulkeler de GB kapsaminda yer alan “Ttirkiye Hiikmii’ne ragmen
Turkiye ile yeni bir STA imzalamada isteksiz davranmaktadirlar. Ozellikle, Trkiye,
AB’nin Uug¢lncu tulkelerle imzaladign STA’lar1 ancak AB s6z konusu STA’lari
tamamladiktan sonra imzalayabilmektedir. Bu durum, Turk ihracatc¢ilarini, énceki
yillarda tGictincti Uilke pazarlarina girerek tercihli statti elde edebilen AB ihracatcilari
karsisinda dezavantajli duruma dtstirmektedir. Ttrkiye, ayrica giimruk tarifesi gelir
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kaybi ile de karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle, AB tizerinden ticlincti tilkelerin
ticaret sapmasi yoluyla yapilan ithalat Turkiye acisindan tarife geliri kaybina neden
olmaktadir.

World Bank (2014) Ortak Ticaret Politikas1 (OTP) kaynakli asimetrilerden dolay1
sonuclandirilamayan STA’larin yaninda s6éz konusu asimetri sorununun AB’nin
imzaladig1 derin ve kapsamli STA sayisit arttikca daha da kétllesecegini ve bu
durumun Turkiye'nin hem ticaretini ve hem de refahini olumsuz bir sekilde
etkileyecegini ifade etmistir (World Bank, 2014: 23). Benzer sekilde, Erzan (2018)’e
gore, DTO goriismelerinin tikanmasi AB’nin ticlinct tilkelerle daha fazla sayida derin
ve kapsamli STA imzalama yoluna gitmesine neden olacak ve GB kaynakli asimetri
sorununun daha da artmasina neden olacaktir. Bu kapsamda, GB’nin, Uctinct
taraflarin Turkiye ile paralel muizakereler gerceklestirmesini saglayacak gtclt bir
“Turkiye Hikmu” icerecek sekilde gincellenmesi 6nemlidir. Erzan, ayrica GB’nin
tarim ve balikcilik tirtinleri, hizmet ticareti, is kurma haklari, kamu ihaleleri ve tarife
dis1 engelleri kapsayacak yeni nesil, derin ve kapsamli bir STA ile degistirilmesi
sonucunda Turkiye’nin AB’nin STA imzaladigl tc¢lnct tulkelere kendi gimrik
tarifesini uygulayacagini ve bdylece asimetri sorununun giderilecegini ifade etmistir.
Alkan (2017) ise, AB’nin STA’lar1 kaynakli ticaret sapmasi sorununu ¢6zmek icin tg¢
secenek bulundugunu ifade etmistir. Ilk secenekte, AB ve Turkiyenin ticlincii
tlkelerle ortak bir sekilde ticaret mitizakerelerine gitmesi séz konusudur. Ikinci
secenekte, AB’nin hem Turkiye hem de AB icin ticaret anlagsmasi mutizakere etmesi
onerilmektedir. Son secenekte ise, Ttrkiye ayr: bir anlasma imzalayana kadar AB’nin
STA imzaladigl tictincu ulkelerin pazarlarini Turk mallarina agmasi 6nerilmektedir
(Alkan, 2017: 16). Nas (2017)’a goére ihracat¢i firmalarin GB’nin modernlesmesi
strecinde en onem verdikleri nokta Turkiyenin AB ile paralel olarak STA
imzalamasini mtimkun kilacak sekilde GB'nin gtincellemesindir. Bu kapsamda, Turk
ihracatci firmalarinin, GB araciligiyla yeni pazarlara erisim firsatina sahip olacaklari
ifade edilmistir.

Dawar vd., (2018) hem AB hem de Turkiye mevcut GB’nin giiniimutiz ekonomik
ve ticari iliskilerinin gerekliliklerini yerine getiremedigini ifade etmis ve Turkiye ile
AB arasinda varolan GB ile ilgili mevcut eksiklikler dikkate alinarak tarim, gida
guvenligi, hayvan ve bitki saghg ile ilgili 6nlemler, hizmetler, devlet alimlari,
yatirimlar, anlasmazliklarin ¢6zimu ve stirdurulebilir kalkinma konularini kapsayan
bir STA imzalanmas:1 gerektigini éne strmustir. Felbermayr vd. (2016) ise tarim
Urlnleri, hizmetler ve devlet alimlarini kapsayacak sekilde GB’nin genisletilmesi
durumunda Turkiye’nin GSYIH’sinin %25, AB’ye tarim ihracatinin %95 ve hizmet
ihracatinin ise %430’a kadar artis gosterecegini ifade etmistir. Aichele vd.,(2016) ise,
Turkiye ile AB arasinda varolan GB’ye bagli olarak TTIP Anlasmasi kapsaminda
Turkiye'nin ABD mallarina uyguladigi ithalat tarifelerini kaldirmasiyla ABD’nin
Turkiye’ye olan ihracatinin %4,9 oraninda artacagini 6ne sUrmustir. Ayrica,
ABD’nin, TTIP kapsaminda Turk tirtinlerine uyguladig: ithalat tarifelerini kaldirmasi
gerekmeyecegi icin Turk ihracatcilarin ABD pazarinda ticaret sapmasi ile karsi
karsiya gelecegi ifade edilmistir. Calismada, Turkiye’nin ABD’ye ihracatinin yaklasik
%1,2 oraninda azalmasi beklendigi de belirtilmistir.
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Turkiye-AB GB kapsaminda AB’nin Ug¢unci ulkelerle imzaladigi STA’larin
yarattigi asimetri sorunu sikca gindeme getirilmesine ragmen, s6z konusu sorunun
Turkiye’nin dis ticareti tizerine etkilerinin yeterli sayida calismaya konu olmadigi
gortlmektedir. Bu baglamda calismada, Turkiye’nin GB cercevesinde AB’nin ticiinct
ulkelerle imzaladign STAlarin Turkiye'nin dis ticaretinde neden oldugu ticaret
sapmasi Meksika ve G.Afrika menseli mal ithalati tizerinden incelenmistir.

Calisma alt1 bélimden olusmaktadir. Giris bélimutint takiben ikinci bélimde,
AB’nin yeni ticaret stratejisi ve imzaladigi STA’lar kapsaminda Turkiye’nin pozisyonu
incelenmistir. GB ve STA’larda vergileme ilkeleri farklilhik gosterdiginden calismanin
Uclncu bolimde, AB’nin ticinctl tlkelerle imzaladigi STA’larin Turkiye dis ticaretine
etkisi GB ve STA’nin bir arada oldugu ticaret akimi modeli kullanilarak aciklanmistir.
Dordinct bolumde, calismada kullanilan veri seti ve metot aciklanarak besinci
bélimutinde, secilmis tlke menseli mallarin AB’den Turkiye’ye ithalatinda olusan
ticaret sapmasinin diizeyi belirlenmis ve bu cercevede tirtin ve Utilke bazinda ticaret
sapmasinin buyukligt karsilastirilmistir. Son bolimutinde ise arastirmadan elde
edilen sonuclar aciklanarak cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

2. AB’nin Yeni Ticaret Stratejisi, Serbest Ticaret Anlasmalari ve Tiirkiye

AB, 2006 yilinda “Ktiresel Avrupa”, 2010 yilinda “Avrupa 2020” ve 2015 yilinda
“Herkes icin Ticaret” strateji belgelerini yayimlayarak tictincu tilkelerle STA imzalama
politikasini belirlemistir. AB’nin Kuresel Avrupa Stratejisinde yansimasini bulan
daha fazla STA imzalama yo6neliminin gerisinde Doha Turu’nun basarisizlig disinda
cesitli faktorler de vardir. S6z konusu faktorlere 6rnek olarak, 2008 Kuresel Krizi’nin
yol actigi dlinya ticaret hacmindeki daralmanin olumsuz sonuclart ve buna bagh
olarak AB’de derinlesen ekonomik istikrarsizliga btitiinctil ¢céztimler bulma cabalar:
gosterilebilir. Bunun yaninda, 2000-2010 yillar1 arasinda Lizbon Stratejisi olarak
adlandirilan ekonomik reformlarin ve istihdamin gtclendirilmesi ile ilgili planlarin
basarisiz olmasi1 da Avrupa 2020 Stratejisi ile AB’nin STA odakli yeni pazar
arayislarini kapsayan bir yaklasimi benimsemesinde etkili olmustur. Diger taraftan,
ozellikle basta Cin basta olmak Uizere yltkselen ekonomilerin uluslararasi dizeyde
giderek artan rekabet glici hem AB hem de ABD’i tictinct Ulkelerle yeni STA’lar
imzalamaya yoneltmistir. 2015 yilinda hazirlanan “Herkes icin Ticaret” strateji belgesi
ile de AB’nin 6zellikle 2016 yili sonrasinda DTO stirecini tamamlayacak nitelikte
artan sayida ulke ile kapsamli STA’lar imzalamaya hiz verdigi goértilmektedir
(Titievskaia, 2019: 1).

AB’nin STA politikasindaki iktisadi amaglar1 biytimeyi, istihdami ve yatirimlari
arttirmak, rekabet glictinti korumak, ihracat pazarini genisletmek ve Ugcuncli
tlkelerce imzalanan STA ve GBlerin ticareti saptirici etkisini gidermeye
dayanmaktadir. Ayrica, AB yeni ticaret stratejisi kapsaminda, bir taraftan yeni
STA’lar araciligi ile ticiinct Ulkeler ile ticari iliskilerini gliclendirirken, diger taraftan
bu anlasmalarin kapsamini genisleterek yeni pazarlara ulasmayi: hedeflemektedir.
AB’nin son doénemde stratejik ticaret ortaklari ile imzaladigi anlasmalar hizmet,
yatirim, kamu alimlari, fikri mulkiyet haklari, tarife disi engeller ve stirdtrtlebilir
kalkinma gibi “yeni nesil” alanlar1 kapsamaktadir.

2006 Kuresel Avrupa Stratejisinde STA imzalanacak oOncelikli tlkeler bazi
parametreler g6z 6ntine alinarak belirlenmistir. Bunlar, hedef ihracat tilkenin pazar
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yapisi, ihracata karsi uygulanan korunma 6nlemlerinin buytkltGgu (tarife ve tarife
dist engellerin duzeyi), potansiyel ortaklarin AB’nin rakipleriyle tercihli ticaret
anlasmasi konusunda gértismesi olup olmadigi ve var ise bunun AB pazarina etkisi,
AB sanayisinin hammadde kaynaklarina erisim ihtiyaci gibi faktorlerdir (European
Commission, 2006: 11).

Avrupa Komisyonu’nun acikladigir “Herkes icin Ticaret’ ve “2016-2020 Ticaret
Stratejisi’nde Meksika, Sili ve Turkiye ile ticari iliskilerin gelecegini ve Turkiye ile
GB’nin glncellenmesi konusunu da giindemine almistir (European Commission,
2016a: 8). Bilindigi gibi AB, Turkiye ile ticaretini daha 6nce hicbir tlkeyle tyelik
oncesi donemde gelistirmedigi bir entegrasyon modeli cercevesinde ytrttmektedir.
Tuarkiye, 1996 yilinda yurtrlige giren GB cercevesinde sanayi ve islenmis tarim
urtnt ithalatinda gtimrtk vergilerini kaldirmak ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’'nin (OKK) 16. maddesine gére AB’nin Gictinci tlkelere karsi uyguladig: tercihli
ticaret rejimlerini uygulamakla yuktimladiar. Bu nedenle, Turkiye ticarette
dezavantajli duruma dismemek icin ABnin STA yaptigi tlkelerle STA imzalama
yoluna gitmektedir. AB’nin, tictincti tilkelerle imzaladig1 STA’lara Turkiye Hikmt’nt
eklemesinin arka planinda Turkiye’nin yogun girisimleri etkili olmustur. Ancak, bu
htikme gore, AB ne zaman Uclinct Ulke ile STA imzalarsa Turkiye’nin de ayni tlke
ile ayr1 bir STA’y1 mtizakere etmesi gerekecektir. Ne var ki, Turkiye pazarina hali
hazirda erisim engeli olmayan AB’nin STA ortaklarindan Meksika, G. Afrika, Cezayir
ve Kolombiya gibi tlkeler Turkiye ile STA imzalamaya zorunlu olmadigindan STA
imzalamaya isteksiz yaklagsmaktadir. Tlrkiye aleyhine ticaret sapmasina neden olan
bu asimetrik durum gimrik vergisinden kacinmanin yaninda ticaret politikasi
o6nlemlerinden kacinmak amaciyla da ortaya cikabilmektedir. Ticaret sapmasinin
engellenmesi ve ithal edilen mallarin izlenmesi bakimindan AB Utzerinden Turkiye'ye
giren G¢clncu uUlke menseli mallarin tespit edilmesi gerekir. Mense tespiti ise ithalat
islemleri sirasinda A.TR Dolasim Sertifikasi’nin yaninda mense sahadetnamesinin de
diizenlenip gimrik idaresine beyan edilmesi ile mimktindtir. Ancak, mense ispatina
yonelik islem sureci, ticaret maliyetlerini artiracagindan GB’nin serbest dolasim
ilkesi cercevesinde istenmeyen bir uygulamadir.4

3. Giimriik Birligi ve Serbest Ticaret Anlasmasinin Bir Arada Oldugu
Modelde Ticaret Akimi ve Ticaret Sapmasi

STA ve GB’lerde mal ticaret akimi ve vergileme sureci farkli dinamiklere
sahiptir. Ornegin, STAlardaki vergilendirme “mensei’ kriterine gére yapilirken
GB’lerde “Serbest Dolasim” ilkesi gozetilmektedir. Diger bir ifade ile STA’da vergi
muafiyeti elde edebilmek icin oncelikle Uretimin anlasmada belirlenen mense
kurallarina goére ve bolge icinde yapildiginin mense belgeleri ile ispat edilmesi
gerekirken, GB’de malin birlik bélgesine giriste giimrtk vergilerinin édenerek serbest
dolasim hakkini kazanmas: gerekir. Bu cercevede, Krueger ve Krishna (1995) STA’da

4 A.TR Dolasum Belgesi, Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan GB kapsaminda serbest dolagimda bulunan
mallann ihracatinda gtimriik muafiyetinden yararlanabilmek icin ihracatgilar tarafindan dtizenlenen
belgedir.
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malin mensei kurallarinin yorumlanmasi stirecinin kritik oldugunu, gértilmeyen gizli
bir korumaciliga déntisebildigini savunmaktadir.

STA ve GB’deki vergilendirme ile ilgili bir diger farklilik Ortak Gtimrtk Tarifesi
(OGT) uygulamasidir. STA tyeleri birbirlerinden yaptiklar: ithalatta giimrtik tarifesini
kaldirmalarina ragmen Ug¢uncu Ulkelere karst OGT uygulamazlar. GB tulkelerinin
OTP’si temelde esit gimritk tarifesine dayandigi icin birlik disindaki tlkelerden
yapilan ithalata karsi OGT uygulanmaktadir. Bu nedenle GB’de ekonomik
kurumlarin ve politikalarin uyumlastirilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. OGT’nin olmadigi durumda, en dustuk tarifeyi uygulayan tulke
ltzerinden GB boélgesine ithal edilen mal, daha sonra birlik icindeki hedef tilkeye sevk
edilerek ticaret sapmasina neden olabilir. GB Uyesi tilkelerden birinin, birligin taraf
oldugu STA’ya liye olmamasi durumunda ortaya cikan ticaret sapmasi1 Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Sekil 1: GB ve STA’nin Birlikte Uygulandig: Ticaret Akimina Bir Ornek

Serbest Ticaret Anlagsmasi

X iilkesi Z'ye %0 1
- | Ticaret sapmasi
vergi uyguluyor Z iilkesi
|

Y ulkesi Z'ye
%30, X'e %0
vergi uyguluyor

Gumrtk Birligi
- e e e e e e e o e ] —

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

X ulkesinin Y tlkesi ile GB, Z tlkesi ile STAnin gecerli oldugu senaryoda; Y ve
Z ulkeleri birbirinden yaptiklar ithalata %30, X tlkesi ise Z ile STA’sina istinaden
bu tulkeden yaptig: ithalata %0 gimruk vergisi uygulamaktadir. GB geregi X ile Y
arasinda ticaret, serbest dolasim ilkesine gore vergisiz sekilde yapilmaktadir.
Senaryoda, Z ihracat malini Yye gumrik vergisi 6demeksizin sevk etmeyi
hedeflenmektedir. Z'nin Y’ye yapacag ihracatta %30 oraninda gimriuk vergisi
6demesi gerektiginden bu vergi yukinden kurtulmak icin ihracati, 6énce STA
kapsaminda X’e buradan da GB’deki serbest dolasim ilkesi kullanarak Y’ye gimrtik
vergisi 6deme yukumluligine girmeden gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, GB tarafi
olan X tulkesinin, Y’den bagimsiz sekilde Z ile yaptigi STA, Y’nin aleyhine ticaret
sapmasina neden olacak ve ayrica vergi hasilatindan mahrum kalmasina yol
acacaktir.

Diger taraftan, Y’'nin Z’ye yapacagi ihracat icin yukaridaki ticaret akimi gecerli
olmayacak ve Y, Z'nin kendisine uyguladig1 %30’luk vergi yiktinden kurtulmak icin
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mallar X tizerinden Y'ye sevk ettiginde bile vergiye maruz kalacaktir. Ctinkti X ile Z
arasindaki ticaret STA kapsaminda “mense” esasina dayanmaktadir. X menseli mal,
Z’ye vergisiz sevk edilebilirken Y menseli mal Z’de gimrtik vergisine tabi olacaktir.
Bu nedenle, Y ticaret akimi modelinde ticaret sapmasina maruz kalan dezavantajl
tlke olmaktadir.

4. Yontem ve Veri Seti

Calismada, ticaret sapmasi kavramsal olarak ticarete konu malin tarife ve /veya
tarife disi1 engellerden kacinmak amaciyla dolayli yoldan hedef tlkeye transfer
edilmesi yaklasiminda incelenmistir. Bu cercevede, AB-Turkiye iliskilerini inceleyen
bazi calismalar (Balkir, 2010: 355; Catalano, 2011: 42-44; Togan, 2015: 46; Dawar
vd., 2016: 25) genel olarak AB’nin ucltinct ulkelerle imzaladigi STA’larin Turkiye
aleyhine ticaret sapmasina yol actigi konusunda benzer gérusleri paylasmaktadir.
Bununla birlikte, Turkiye’nin UGrtin veya sektdér bazinda maruz kaldigi ticaret
sapmasini 6lcen bir calismaya rastlanilmamistir.

Calismanin amaci, AB’nin tGc¢tncu tulkelerle imzaladigr STA’larin Turkiyenin
dis ticaretinde ticaret sapmasina neden olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu
motivasyonla G. Afrika ve Meksika’dan en fazla ithal edilen bes Grtin grubu ticaret
sapmasi perspektifinde incelenmistir. AB ile STA imzalayan ancak Turkiye ile STA’s1
olmayan veya daha sonraki bir tarihte yturtrltige giren tlkeler Tunus, Meksika, G.
Kore, Sili, Filistin, CARIFORUM Hilkeleri, Fas, Suriye, Misir, Gliney Afrika, Urdiin,
Kamerun, Fildisi Sahilleri, Cezayir, Lubnan, Faroe Adalari, Peru, Ukrayna,
Kolombiya ve Kanada’dir. STA’larin yururlik tarihlerindeki farkhiliklar ve Turkiye’ye
yapilan dogrudan ihracat miktar1 birlikte degerlendirildiginde, G. Afrika ve
Meksika’nin Turkiye ile STA imzalamamis olmasi ve diger tlkelere gore Turkiye’ye
ihracatlarinin fazla olmasi bu tlkelerin secilmesinde belirleyici olmustur.

TUIK verilerine goére, Turkiye, 2000-2018 yillar1 arasinda G. Afrika’dan 21,7
milyar $, Meksika’dan ise 8,9 milyar $ dogudan ithalat yapmistir. AB-G. Afrika ve
AB-Meksika STA’larinin 2000 yilinda yUrarlige girmesinden sonra bu tlkelerin AB
tizerinden Turkiye'ye yaptigi ihracat miktar1 TUIK verileri kullanilarak
hesaplanmistir (TUIK, 2019).

Calismada, incelenen mal gruplari Diinya Gumrik Orgiitii’niin Harmonize
Sistem (HS2) siniflandirmasi esas alinarak tasnif edilmistir. TUIK verilerine
dayanarak secili tulkelerden Turkiye'ye en fazla ithal edilen bes mal grubu
belirlenmistir. Daha sonra bu mal gruplarinin mense tulkesinden dogrudan
Turkiye’ye sevk edilen ithalat miktar: ile AB tizerinden dolayli olarak yapilan ithalat
miktar karsilastirilarak ticaret sapmasinin btiytukliga belirlenmistir.

5. Tiirkiye Dis Ticareti Perspektifinde Ticaret Sapmas1 Analizi
5.1. Tiirkiye’nin G. Afrika Menseli Mal ithalatinda Ticaret Sapmas1

Turkiye, GB’yi kuran 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) geregi AB’nin
tercihli gimrik rejimlerine uyum saglamaktadir. Bu kapsamda Turkiye,
Genellestirilmis Tercihler Sistemine (GTS) kabul edilmek i¢in gereken proseduirleri
10.10.2003 tarihinde tamamlayan G. Afrika’ya, AB ile birlikte tek tarafli taviz

125



Gokhan AKTAS & Zeynep KAPLAN

vermeye baslamistir.5 Ancak, AB’nin GTS rejiminde 01.01.2014 tarihinde yapilan
degisiklikle G. Afrika, GTS’den cikarilarak gimrik vergisi tavizlerine son verilmistir.
Diger taraftan, AB ile G. Afrika arasinda imzalanan STA, 2000 yilinda yurarltige
girmis ve STA yoluyla vergi tavizlerinin sinir1 genisletilmistir.® Tablo 1’de, TtUrkiye’nin
G. Afrika menseli mal ithalat1 gdsterilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin G. Afrika Menseli Mal ithalat:

G. Afrika'dan AB'den Yapilan G. Afrika Dolayli/Dogrudan
Yillar ithalat Menseli Mal ithalat: ithalat
(Milyon $) (Milyon $) (%)
2000 172 34 20
2005 1.260 22 2
2010 890 154 17
2015 919 172 19
2016 1.058 583 55
2017 1.330 732 55

Kaynak: TUIK. (2019). Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 1’e gore, 2000-2017 yillar1 arasinda Turkiyenin G. Afrika’dan yaptig
ithalat yaklasik 8 kat artarken AB lizerinden dolayli olarak gerceklestirilen G. Afrika
menseli ithalatin 21 kat arttigi gortlmektedir. Diger bir ifadeyle, 2017 yilinda
dolayli/dogrudan ithalat %55 olarak gerceklesmistir. Bu artista en fazla paya sahip
baslica tirtinler Grafik 1’de sunulmaktadir.

Grafik 1: Tiirkiye’nin G. Afrika’dan En Fazla ithal Ettigi Baslica Mal Gruplar1 (%) (2018)

u Kiymetki Metaller ve
Taslar

®m Makinalar, Mekanik
Cihazlar ve Aletler

u Mineral Yaglar ve
Yakitlar

® Motorlu Kara Tasitlar:
ve Ekipmanlari

H Aluminyum ve
Aluminyumdan Mallar

m Diger

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

5 AB’de 1971 yuindan beri uygulanan GTS rejimi AB Ortak Ticaret Politikast’nin 6nemli bir unsurudur. AB’nin
mevcut GTS rejimini diizenleyen 978/2012/EU sayui Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yénetmeligi
31 Ekim 2012 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmus ve 1 Ocak 2014 tarihinde ytirtirliige girmistir. S6z
konusu Yénetmeligin 2023 yilina kadar 10 yil boyunca uygulamada kalmast éngériilmektedir.

6 AB, G. Afrika’dan gercgeklestirdigi sanayi ve islenmis tarim tirtinlerinde ithalat vergilerini sifirlamustir.
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G. Afrika’'nin Turkiye’ye ihracatinda ilk bes sirayi; kiymetli metaller (71. fasil),
motorlu kara tasitlari, traktoérler, bisikletler, motosikletler (87. fasil), mineral yaglar,
mineral yakitlar ile bunlarin islenmesinden elde ed

ilen Urtnler (27. fasil), makinalar, mekanik cihazlar ve aletler (84. fasil),
aliminyum (76. fasil) olusturmaktadir. Tablo 2’de, Turkiye'nin 71. fasilda
siniflandirilan G. Afrika menseli UrlGinlerin ithalati verilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin G. Afrika Menseli 71. Fasil Mal ithalat:

e Sy A Tl Ao Yoo . 8 Mol 1 gttt
(Milyon $) (Milyon $) (%)

2000 4 0 0

2005 943 0 0

2010 374 94 25

2015 39 38 97

2016 100 99 99

2017 604 344 57

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

ithalat Rejim Karart’nin II sayili Sanayi Urtinleri Listesi’nde siniflandirilan 71.
fasil mallarin Turkiye’ye ithalatinda giimriik vergisi sifir olarak belirlenmistir. TUIK
verilerine gbre, 2000-2017 yillar1 arasinda AB Ttlzerinden ithal edilen altin ve
giimiistin tamam Ingiltere’den Turkiye’ye havayolu ile sevk edilmistir. ithal edilen
altin ve gimusin gumrik kiymetinin ylUksek olmasi ve tasima suUrecinde 6zel
guvenlik 6nleminin alinmasi gerektiginden tasimada havayolu tercih edilmektedir.
2015 yilinda bir adet, 2016 yilinda ise iki adet glimrik islemi AB tUzerinden
gerceklestirilmis olup bu ithalatlarin munferit islemleri temsil ettigi séylenebilir.
Dolayisiyla, 2015 ve 2016 yillarinda goértlen yuksek ticaret sapmasi, vergileme
ilkelerinden degil islemlerin 6zel niteliginden kaynaklanmaktadir.

Kiymetli metallerin disinda G. Afrika’dan en fazla ithal edilen Urtinlerden
motorlu kara tasitlar: ve parcalar: grubunun %99’unu otomobiller olusturur. 2010-
2016 yillar1 arasinda Turkiye’nin %10 gimritk vergisi uyguladigi G. Afrika menseli
otomobil ithalatinin yaklasik olarak yarisi1 AB tizerinden Turkiye’ye girmistir. Ayrica,
2005-2017 yillar1 arasinda G. Afrika’dan dogrudan yapilan ithalat yaklasik 18 kat
artarken AB Ulzerinden yapilan ithalatin 32 kat artmas: dikkat cekicidir. Tablo 3’te,
Turkiye’nin G. Afrika menseili otomobil ithalatina iliskin veriler yer almaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye’nin G. Afrika Menseli 87. Fasil Mal ithalat1

| St ol || B Soplan G 4088 | o g i
(Milyon $) (Milyon $) (%)

2000 0 0 0

2005 22 7 32

2010 5 2 37

2015 50 37 74

2016 432 388 90

2017 412 227 55

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Barnes ve Morris (2008: 31)’e gore, otomotiv endustrisine egemen olan ktliresel
ureticiler, G. Afrika’nin bu sektérde buytk gelisme géstermesine yardimci olmustur.
G. Afrika milli gelirinde %7 paya sahip otomotiv sektértinde 120.000’in tizerinde kisi
istihdam edilmektedir. Bununla birlikte, fabrika mtlkiyetlerinin neredeyse tamami
(Toyota’nin %75, Nissanin %87’si, Volkswagen AG, BMW AG, Daimler Chrysler,
Ford, General Motors’un %1007) kiiresel Ureticilere aittir.

Otomotiv sektortindeki sert rekabet yapisi gz 6ntine alindiginda, Turkiyenin
uyguladigrt %10 gumrik vergisinden kacinmak amaciyla 2010 yilindan sonra
ticaretin AB Ulizerinden yurutitilmesi anlam kazandirmaktadir. Ancak, Turkiye AB’den
ithal edilen G. Afrika menseli otomobil ve parca ithalatindaki yuksek ticaret
sapmasina karsi 6nlem olarak, 01.07.2017 tarihinden itibaren A.TR belgesi esliginde
AB’den ithal edilen G. Afrika menseli otomobil ithalatinda Toplu Konut Fonu tahsil
etmeye baslamistir. 2016 yilinda dolayl ithalatin dogrudan ithalati karsilama orani
%90 iken, kararin alindigr 2017 yilinda %355’ gerilemistir. Bu nedenle, ticaret
sapmasina karst alinan Toplu Konut Fonu 6nleminin dolayli ithalatin azalmasina
etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 4’te, Turkiye’nin ithal ettigi G. Afrika menseli 27. fasil mallarin dogrudan
ve dolayl ticaret akimi gosterilmektedir. Bunlar, tag kémuru ve tagkdmuriinden elde
edilen kat1 yakitlar olup, Turkiye bu mallarin G. Afrika’dan bu mallarin ithalatina
gumruk vergisi uygulamamaktadair.




= .
l U[l r“// [P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi
/ L ) § -= International Journal of Economics, Business and Politics

2020, 4 (1), 117-140

Tablo 4: Tiirkiye’nin G. Afrika Menseli 27. Fasil Mal ithalat1

Yillar | 27, Fastl Mal ithalats | | 27 Bast Mal Ithatats | DOlayli/Dogrudan ithalat
(Milyon $) (Milyon $) (%)
2000 73 0 0
2005 116 1 1
2010 223 1 0
2015 374 1 0
2016 165 1 1
2017 147 0 0

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 4’te, dolayli/dogrudan ithalat oraninin %0 ila %1 arasinda kaldigi, diger
bir ifadeyle ithalatin dogrudan G. Afrika’dan gerceklestigi gérilmektedir. Turkiye ve
AB, G. Afrika'nin GTS kapsamina alindigi 2003-2014 yillar1 arasinda 27. fasil
mallarin ithalatinda gimrtk vergisini sifir olarak uygulamistir. Bu nedenle G. Afrika
ihracatcist acisindan mallarin Turkiye’yve G. Afrika’dan veya AB tlzerinden sevk
edilmesi, vergileme bakimindan her hangi bir avantaj yaratmamistir. Ayrica,
Turkiye’nin 2014 yilindan sonra da giimrtik vergisini sifir olarak uygulamaya devam
etmesi nedeniyle ticaret akiminda yapisal bir degisiklik meydana gelmemistir.

Ticaret sapmasinin hizli sekilde arttigi mal grubu 84. Fasil mallardir.
Turkiye’nin G. Afrika’dan ithal ettigi 84. fasil mal grubunun %95’ini santriftijler ve
kurutucular olusturmaktir. Tablo 5’de, Turkiye’nin dogrudan ve dolayl yoldan ithal
ettigi G. Afrika menseili bu mal grubuna iliskin ticaret verileri yer almaktadair.

Tablo 5: Tiirkiye’nin G. Afrika Menseli 84. Fasil Mal ithalat1

ter| S5 e e | A B ™+ | Doyl Dogrudan iehaat
(Milyon $) (Milyon $) (%)

2000 6 2 34

2005 41 1 2

2010 82 36 44

2015 121 81 67

2016 122 87 71

2017 159 107 67

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

ithalat Rejim Karari’nin II Sayili Sanayi Urtinleri Listesi’nde siniflandirilan ve
vergi uygulanacak mallar arasinda gosterilen santrifiijler ve kurutucular Turkiye’nin
G. Afrika’ya tek tarafli taviz verdigi GTS kapsami disinda tutulmustur. G. Afrika 2014
yilinda AB GTS Rejiminden c¢ikarilmasindan sonra AB ile ticaretini STA eksenine
kaydirmis, boéylece GTS’nin ithalatta vergi istisnasi1 taninacak mal gruplarini
siniflandirdigi liste baskisindan kurtulmustur. Bu durum, 2015-2017 yillarinda STA
kapsaminda AB’ye ithal edilen santriftijler ve kurutucularin Turkiye’ye sevkinde
gortlen belirgin artisin nedeni olarak gosterilebilir.
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Turkiye'nin G. Afrika’dan en fazla ithal ettigi tirtinlerden biri de 76. fasilda
siniflandirilan aliiminyum ve aliminyumdan uretilmis mallardir. Tablo 6’da, bu
Urtnlerin G. Afrika ve AB’den yapilan ithalat miktarlari yer almaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye’nin G. Afrika Menseli 76. Fasil Mal ithalat1

it SoPiktan optan | Amden Yaplon G MRS | oty Dogradan e
(Milyon $) (Milyon $) (%)
2000 0 0 0
2005 0 0 0
2010 2 0 0
2015 100 0 0
2016 101 0 0
2017 16 0 0

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Dtnyanin 13. buytk altiminyum Tureticisi olan G. Afrika, arz miktarimi
azaltarak fiyatlar1 kontrol etmek amaciyla bu emtianin ihracatinda gtimrtk vergisi
uygulamaktadir (USGS, 2017; OECD, 2017). Aliminyum, GB cercevesinde vergi
istisnas1 taninacak Urtnler arasinda olmakla birlikte AB-G. Afrika STA’s1 kapsami
disinda tutulmustur. Ayrica, aliminyum ithalatina AB ve Turkiye, %3-%6 arasinda
OGT uygulanmaktadir (European Commission, 2017). AB ve Turkiye’de ayni oranda
gimrik vergisine tabi olan aliminyumun nakliye, lojistik, gimrtk prosedtra gibi
ticaret maliyetlerine iki kez maruz kalmadan hedef tilke olan Turkiye'ye sevk edilmesi
rasyonel bir tercihi yansitmaktadir. Tablo 6’da gérildtga tzere, G. Afrika menseli
76. fasil mallar Turkiye'ye AB Ulzerinden dolayli olarak ithal edilmeyip dogrudan
Turkiye’ye sevk edilmekte ve boylece ticaret sapmasi olusmamaktadir.

5.2. Tiirkiye’nin Meksika Menseli Mal Ithalatinda Ticaret Sapmasi

Meksika, toplam 45 tlkeyi kapsayan 13 adet STA imzalamistir. Bu STA’lar,
Meksika’ya ekonomik yénden fayda saglarken ABD’ye olan potansiyel ekonomik
bagimliligin azalmasina da yardimc: olmaktadir (Villarreal, 2009). Turkiye ile
Meksika arasindaki ticaret, cografi uzaklik, lojistik maliyetlerin yuksekligi, kolay
bozulabilir Urldnlerin tasinmasindaki zorluklar, iki tilkenin de benzer Uretim ve
ihracat portfédytine sahip olmasi, Turkiye'nin AB pazarina Meksika’nin ise ABD
pazarina odaklanmasi nedeniyle dusiik hacimde seyretmistir (DEIK, 2015). AB-
Meksika STA’s1 nedeniyle Turkiye-Meksika ikili ticaretinde Turkiye aleyhine gelisen
ticaret sapmasinin engellenmesi ve ticari iliskilerin gelistirilmesi icin STA
muzakereleri devam etmektedir. Tablo 7’de, Turkiye’nin Meksika ve AB’den ithal
ettigi Meksika menseli mallarin ithalat miktar1 gésterilmektedir.




m .
I[ |-J Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

F

International Journal of Economics, Business and Politics
2020, 4 (1), 117-140

Tablo 7: Tiirkiye’nin Meksika Menseli Mal ithalat:

Yallar Meks(il\l’::itl';:: si’::)halat A%‘i‘:;;ial;&l:lni x::';s:::a Dolayli/ Do%:/:.;dan ithalat
(Milyon $)
1996 130 41 32
2000 52 31 60
2005 196 104 53
2010 495 272 55
2015 861 294 34
2016 820 326 40
2017 771 314 41

Kaynak: TUIK (2019) D1s Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

AB'den Turkiye’ye giren Meksika menseli mallarin dogrudan Meksika'dan
yapilan ithalat: karsilama orani 1996 yilinda %32 iken 2017’de %41’e ylukselmistir.
Bu nedenle, AB-Meksika STA’sinin yurdrlige girdigi 2000 yilindan sonra
Meksika'nin, Turkiye pazarina daha kolay erisim imkanina sahip oldugu
savunulabilir. Turkiye’nin Meksika’dan ithal ettigi baslica Utrunler Grafik 2’de
verilmis olup, en fazla ithal edilen mal grubunun binek otomobiller oldugu
gortulmektedir. Bunun yaninda, elektrikli cihazlar ve elektronik mal grubunda ithal
edilen mallarin yarisini telefonlar olustururken hububat grubunda sadece bugday
ithal edilmektedir. Plastik mal grubunda ise, ithalat Rejim Karar’min (V) sayili
gimrik vergisi askiya alinan turlGnler listesindeki polivinil klortr ithalati
yapilmaktadir.”

Grafik 2: : Tiirkiye’nin Meksika’dan En Fazla ithal Ettigi Baslica Mal Gruplar: (%, 2018)

m Elektrikli Makinalar, TV,
Video Oynaticilar,
Telefonlar

m Plastik ve Plastikten Mallar

= Motorlu Kara Tasitlar ve
Eklipmanlari

® Makinalar, Mekanik
Cihazlar ve Aletler

B Hububat

= Diger

0,7

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmstir.

7 Askiya Alma Sistemi kapsaminda Ttirkiye ve AB'de tiretimi bulunmayan sanayi tirtinleri i¢in askiya alma,
tiretimi bulunan ancak yetersiz olan tirtinler igin ise tarife kontenjant uygulanmaktadur.
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Dunyanin 7. buyldk otomobil Ureticisi olan Meksika’nin en 6nemli sanayi
kolunu yabanci sermaye yatirimlarinin itici glic niteligindeki otomotiv sektért
olusturur. Contreras vd., (2012), 1980 yilindan itibaren Meksika’nin, kuresel
otomobil montajcilar1 icin cekici bir yer haline geldigini belirterek bu gelismeyi,
ozellikle cografi konum, dustk turetim maliyetleri ve yuksek verimlilikle
iliskilendirmistir. Otomobil endustrisinin montaja dayali olmasinin yaninda Ar-Ge
faaliyetlerini de iceriyor olmasi ayni zamanda otomotiv yan sanayisini de
canlandirmistir (T.C. Meksika Buyukelciligi Ticaret Musavirligi, 2014: 16). Tablo
8’de, Turkiyenin Meksika menseli motorlu kara tasitlar1 ve ekipmanlar1 ithalat
miktari sunulmustur.

Tablo 8: Tiirkiye’nin Meksika Menseli 87. Fasil Mal ithalat

Yillar | 87 Fasel Mal Hhalats| 87, Bast Mal Iehatats - | Dolayls/Dogrudan ithalat
(Milyon $) (Milyon $) (%)

1996 0 0 3

2000 1 0 0

2005 84 66 79

2010 163 146 89

2015 335 15 4

2016 219 16 7

2017 131 23 18

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Otomobil ithalatinin 2005-2011 yillar1 arasinda AB Uzerinden dolayl sekilde
yapildigi, hatta bu oranin 2010 yilinda %89 seviyelerine kadar ulastigir gértilmektedir.
Turkiye, herhangi bir tercihli ticaret anlasmasi olmayan tlkelerden yapilan binek
otomobil ithalatina %10 gimrik vergisi uygulamaktadir. Ancak, otomobil
sektértinde gortilen yuksek ticaret sapmasina karsi Turkiye, 2012 yilinda AB
Uzerinden ithal edilen Meksika menseli 1500-2000 cc hacimli binek otomobiller icin
gumrik vergisinin yaninda %10 Toplu Konut Fonu ad:i altinda ithalat vergisi de
uygulamaya baslamistir.8 Turkiye'nin aldigi bu o6nlemler sonucunda, ytuksek
dizeyde seyreden ticaret sapmasi %4 ila %7’ye kadar gerilemistir. Dolayisiyla,
Turkiye’nin ithalatta uyguladig: ek mali ytiktumlultik énlemlerinin ticaret sapmasina
karsi etkili oldugu séylenebilir.

Otomobil disinda Turkiye’'nin Meksika’dan en fazla ithal ettigi Girinlerden biri
de 85. Fasilda smniflandirilan telefonlardir. ABD’nin NAFTA mense kurallarina
dayanarak Meksika’nin ucuz is guclinden faydalanmak amaciyla turetimini
Meksika’ya kaydirmas: ve Giretimde kullanilan girdilerin yarisindan fazlasini tedarik
etmesi telefon ihracatinda Meksika’y1 dinyadaki o6nemli ihracatcilarindan biri
yapmistir (Watkins, 2013:48). Tablo 9'da, Turkiyenin Meksika menseli 85. fasil
mallara ait ithalat miktar1 gésterilmistir.

8 2011/ 1436 sayur Bakanlar Kurulu Karart geregince Meksika menseli olarak A.TR belgesi esliginde ithal
edilmest halinde, ek mali ytiktimliiliik olarak Toplu Konut Fonu tahsil edilmektedir.

—
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Tablo 9: Tiirkiye’nin Meksika Menseli 85. Fasil Mal ithalat

Yillar | 85, Fasil Mal Ithalats | 85. Basit Mai Ithatats | Deleyhi/Dogrudan ithalat
(Milyon $) (Milyon $) (%)

1996 1 0 0

2000 3 3 100

2005 18 9 49

2010 90 45 50

2015 98 64 66

2016 119 75 63

2017 113 73 65

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

AB-Meksika STA’sinin 2000 yilinda yurdrltige girmesinden sonra Turkiyenin
AB’den ithal ettigi Meksika menseli 85. fasil mal miktar1 Meksika’dan dogrudan ithal
edilen miktara gore daha fazla artmistir. Bu mallar, AB-Meksika STA’s1 kapsaminda
AB'ye vergisiz ithal edilirken Turkiye, bu fasil mallarin Gi¢ctinci tilkelerden ithalatina
%2,7-%14 arasinda giimruk vergisi uygulamaktadir. AB ve Tlrkiye’nin farkl gimrtik
vergisi uygulamasi nedeniyle vergi avantaji saglamak isteyen Meksika firmalari
mallarini 6nce AB'ye daha sonra AB’den Turkiye'yve transfer ederek ticareti
saptirmaktadir.

Turkiye’nin Meksika’dan en fazla ithal ettigi ticincti mal grubu hububat olup
bunun tamamini bugday olusturmaktadir. Bugday ithalati genellikle iklimsel
dalgalanmalar ve girdi fiyatlarindaki artisa bagh olarak tiretimin azalmasi nedeniyle
yerli talebin karsilanamamas:i durumunda ortaya cikmaktadir. Bugday fiyatlari
2007-2008 yillarinda diinya genelinde yasanan kuraklik déneminde, uluslararasi
fiyatlara paralel sekilde Turkiye’de de yukselmistir. Bunun sonucunda, bugday
arzinin ithalat yoluyla arttirilmas: politikas: izlenerek guimrtik vergisi sifira
dustrdlmusttr. Turkiye'nin Meksika menseili bugday ithalati Tablo 10°da
verilmektedir.

Tablo 10: Tiirkiye’nin Meksika Menseli 10. Fasil Mal ithalat1

Yitlar| 10, Fasil Mal ihalats | - 10. Fasil Mal ithalats | Delayli/Dofudan ithalat
(milyon $) (milyon $)
1996 0 0 0
2000 0 0 0
2005 0 0 0
2010 ) 0 0
2015 56 0 0
2016 101 0 0
2017 15 0 0

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Dinyanin en fazla bugday ihracati yapan ikinci tilkesi olan Meksika, 2000-
2016 yillar1 arasinda Turkiye’ye 375 milyon $ tutarinda makarnalik bugday (durum
bugday1) ihrac¢ etmistir. Bu trtnlerin ithalatinda AB spesifik usulde 148 Eur/ton
gumriuk vergisi uygularken Turkiye, tilke ayrimi gbézetmeksizin %130 ad valorem
gumrik vergisi uygulamaktadir®. Bu nedenle, Meksika’nin, bugday:r Turkiye’ye
dogrudan veya dolayli yoldan girisi vergilemeyi etkilemeyecektir. Tablo 10’a gore,
ithal edilen Meksika menseli bugdayin tamaminin dogrudan Meksika’dan Turkiye'ye
sevk edilmesi vergileme ilkeleriyle tutarl gortilmektedir.

GB’ye gore, ithalatta muafiyet taninacak mal gruplari, sanayi Urtnleri ve
islenmis tarim trtnleri (III. Sayili Liste) olarak belirlenmistir (European Commission,
1996b). AB-Turkiye arasindaki tarim, kémur ve celik trtnleri ticaretinde ise STA
kapsaminda mense ilkesine dayali tercihli rejim gecerlidir. Bu nedenle, Meksika
menseli bugday, AB tuzerinden Turkiye'ye ithal edilse dahi GB kapsaminda
degerlendirilmediginden vergiye tabi tutulmaktadir. Ayrica bugdayin tasimasinda
daha cok deniz yolu kullanildigindan, mallarin dogrudan Meksika’dan Turkiye'ye
sevk edilmesi, ihracat¢inin ticaret maliyetlerini diistirmesi agisindan daha rasyonel
bir tercih olmaktadir. Bugday ticaret akimindan yola ¢ikarak, GB kapsami disindaki
mallarda ticaret sapmasinin olusmadig: ifade edilebilmektedir.

Turkiye’nin Meksika’dan en fazla ithal ettigi tirtin gruplarindan biri de plastik
hammaddesidir. Plastik sektériin blylUmesine paralel olarak artan hammadde
talebini ithalat yoluyla karsilayan Turkiye’'de ithal girdinin toplam tUretim icindeki
payr %87°dir (PAGEV, 2018: 25). Turkiye’nin Meksika’dan ithal ettigi 39. fasil mal
grubu icerisinde plastik sektérinin temel hammaddelerinden polivinil klortir (PVC)
ise %80 paya sahiptir. Asagidaki tabloda, Meksika menseli 39. fasil ithalat miktar:
gosterilmektedir.

Tablo 11: Tiirkiye’nin Meksika Menseli 39. Fasil Mal ithalat1

Yillar| 39, Fas Mal fehalats | 30, Fasil Mai fthatats | Dolayhi/Dogrudan ithalat
(Milyon $) (Milyon $) (%)

1996 3 0 0

2000 0 0 0

2005 13 3 23

2010 40 16 40

2015 87 71 81

2016 92 85 093

2017 99 92 93

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmaistir.

PVC’nin Turkiye’ye ithalatinda %6,5 gimrik vergisi ve tarife dis1 engel olarak
nitelendirilebilecek referans kiymet uygulanmaktadir. Alici-satici arasinda belirlenen
fatura bedeli referans kiymetin altinda kalmasi durumunda gimrik idaresi

9 Tirkiye, bugday ithalatinda gtimriik vergisini 27.06.2017 tarihinden itibaren %130°dan %45’
diistirmiistiir.
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tarafindan belirlenen referans kiymet esas alinarak vergi tahakkuku yapilmaktadir.
Bu nedenle, ithalatcilar malin giimrik kiymetini fatura bedelinden daha ytksek
beyan ederek vergilendirmede esas alinacak matrahi arttirirlar. Ithalatcilar bu
uygulamadan kacinmak ve GB’nin sundugu %0 gimruk vergisi avantajindan
yararlanmak icin Meksika menseli mallar1 AB’den dolayl sekilde ithal etme egilimine
girmistir. Tablo 11’de gértilduigi gibi, 2017 yilinda Turkiye'ye ithal edilen 191 milyon
$ tutarinda Meksika menseli plastik malin 99 milyon $lhik kismi AB uzerinden
Turkiye’ye girmistir.

Meksika’'dan Turkiye'ye yapilan ihracatta ticaret sapmasi meydana gelen bir
baska mal grubu 84. fasil tirtinlerdir. Ttrkiye’nin Meksika’dan en cok ithalat yaptig:
84. fasil mal grubu pompalar, bilgisayar, buzdolab1 ve sogutucu TuUniteleri
kapsamaktadir. Bu mal grubunda olusan ticaret sapmas:t Tablo 12°de
gosterilmektedir.

Tablo 12: Tiirkiye’nin Meksika Menseli 84. Fasil Mal ithalat1

it i Y | 15 e Yopian Mottt g i
(Milyon $) (Milyon $) (%)

1996 1 0 0

2000 4 2 50

2005 31 14 45

2010 48 23 48

2015 64 30 47

2016 65 32 49

2017 70 25 36

Kaynak: TUIK (2019) D1s Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

AB ve Turkiye, GB kapsaminda 84. fasil mal ithalatinda OGT uygulamaktadair.
Bu cercevede, GB bolgesine tictinct tilkeden yapilacak ithalata uygulanan gimriuk
vergisi %2 ila %16 arasinda degismektedir. Tablo 12 incelendiginde, 2000 yilindan
sonra, mallarin AB Uuzerinden Turkiye'ye yapilan sevkiyatinda artis oldugu
goérulmektedir. 2005-2017 yillar1 arasinda AB tizerinden 278 milyon $ ithalat
yapilirken Meksika’dan dogrudan ithal edilen mal tutari1 124 milyon $ olmustur.

5.3 Ulke ve Mal Bazinda Ticaret Sapmasinin Karsilastirilmasi

AB’nin tg¢linct llkelerle imzaladig: ancak Turkiye’nin taraf olmadig: STAlarin
Turkiye aleyhine yarattigi ticaret sapmasi daha cok ithalat vergilerinin yiksek
oldugu veya tarife disi1 engellerle ithalatin zorlastirildigi mal gruplarinda ortaya
cikmaktadir. Calismada incelenen Ullkelerden yapilan ithalatta mal bazinda olusan
ticaret sapmas: Grafik 3’de gosterilmektedir. Buna godre, motorlu kara tasitlar: ve
bunlara ait parcalar, makinalar, elektronik cihazlar, kiymetli metaller ve plastik cinsi
mal ithalatinda ticaret sapmasi daha yuksek seviyede gerceklesmistir. G. Afrika
menseli mallarda ticaret sapmasinin daha cok motorlu kara tasitlari, kiymetli
metaller ve makine ithalatinda ortaya c¢iktig, Meksika menseli mallarda ise
elektronik, plastik ve bunlardan mamul mallar ile otomobil mal grubunda
yogunlastigl gérilmektedir.
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Grafik 3: Mal ve Ulke Bazinda Ticaret Sapmasinin Karsilastirilmas1 (%)
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Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmstir.

Ticaret sapmasinin nispeten distk ditizeyde kaldigi mal gruplar: ise hububat,
demir-cgelik, aliminyum, mineral yaglar, mineral yakitlar ile bunlarin islenmesinden
elde edilen Urtnler olarak sayilabilir. Bu mal gruplarinin ortak 6zelligi, Ttrkiye nin
ithalatta sifir veya dustk gimrtk tarifesi uygulamasidir. Bunun yaninda, ticaret
sapmasina neden olan baska bir faktérde AB’nin ithalata uyguladigi gimrtk
vergilerinin seviyesidir. Ornegin, OGT disinda tutulan Meksika menseli bugday
ithalatinda AB ve Turkiye, yuksek gimrik vergisi uyguladigindan malin Meksika
veya AB Uzerinden Turkiye’ye sevk edilmesi Meksika ihracatcisi i¢in vergi avantaji
yaratmayacaktir. Aliminyum ise AB-Turkiye GB’ye dahil olmakla birlikte AB-G.
Afrika STA’s1 kapsami disinda tutuldugundan G. Afrika menseli aliminyum AB ve
Turkiye’de OGT’ye istinaden %3 ila %6 arasinda vergilendirilmektedir. OGT
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uygulamas: GB icerisinde ticaretin olagan seyrinde akmasini sagladigl icin
aliminyum mal grubu ithalatinda ticaret sapmasi dtistik dtizeyde kalmistir. Sekil 4’e
gore, G. Afrika’dan Turkiye'ye ithalati yapilan ve agirlikli bolimint kémurtn
olusturdugu madeni yaglar ve mineral yakitlar grubunda da ticaret sapmasinin
dusuk dtizeyde kaldigi gérilmektedir. Bunun nedeni olarak Turkiye ve AB’nin komur
ithalatinda glmrtk vergisini %0 olarak belirlemesi gosterilebilir. GB gimruk
bolgesine vergisiz girebilen kémurtin dolayli yoldan Turkiye’ye ihracati, G. Afrika
ihracatcisina vergisel bir avantaj saglamayacagindan sevkiyat dogrudan Turkiye'ye
yapilmaktadir.

6. Sonuc

Son yillarda, DTO stirecinin yavaslamasi ve diinya ticaretini serbestlestirmede
yetersiz kalmasi, tlkeleri ikili ve boélgesel ticaret anlagsmalari yapmaya yoneltmistir.
Bu egilim, o6zellikle 2000li yillarin basinda AB’nin ticaret alanini STA imzalayarak
genisletmesinde kendini gostermektedir. Mtuzakereleri devam eden STA’larin
tamamlanmasiyla AB ticaret alaninin 6ntmuzdeki yillarda daha da buytmesi
beklenmektedir.

ABnin tgunct tulkelerle yurattigth STA muzakereleri, AB ve Turkiye
perspektifinde es zamanh gelismediginden Turkiye goériismelere genellikle AB’den
birkac yil sonra baslamaktadir. Turkiye ihracatcisinin AB tlkeleriyle rakip oldugu
pazarda rekabet gliciint zayiflatan bu durum, Turkiye pazarina erisimde vergi
muafiyeti olan ictinct tilke ihracatgisina ise avantaj yaratmaktadir. Ticaret akiminin
olagan seyrinde hareket etmesi i¢cin GB’nin glincellenmesi ve glinlin kosullarina gére
adapte edilmesi gerekmektedir. Bu kosullar altinda, Turkiye’nin basta ABD ile olmak
lUzere diger ucunct TUulkelerle STA imzalamasi zorunlulugu daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu amacla, GB’nin modernizasyonu ile tictincu tilkelerin anlasmada
acik bir sekilde belirtilen stire icinde Turkiye ile STA imzalamasini kapsayacak
sekilde “Turkiye Hikmui” gticlendirilmelidir.

AB ile STA’s1 olan ulkelere ait mallar GB kapsaminda glimriik vergisi muafiyeti
taninarak Turkiye've ihrac edilmektedir. Dis ticaret dengesinin saglanmas: ve
Turkiye’nin giimriik vergisinden muaf sekilde ihracat yapabilmesi i¢in bu tlkeler ile
STA imzalamas1 gerekmektedir. Ancak, AB ile STA’s1 olan ulkelerin Turkiye’ye karsi
ticarette elde ettikleri vergisel avantaji kaybetmemek icin STA imzalamaya isteksiz
yaklagmaktadir. Ozellikle, AB’nin STA mtizakereleri devam eden ABD ve 2018 yilinda
STA imzaladig1 Japonya gibi bliylik ekonomiye sahip tilkelerin Turkiye ile anlasmaya
yanasmamasl, ticaret sapmasi ve dolayisiyla ciddi dis ticaret acigi vermesiyle
sonugclanabilir. S6z konusu Ulkelerin STA imzalamaya sicak bakmamasina karsi,
onlari STA imzalamaya zorlayacak herhangi bir yaptinm mekanizmasi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda ticaret sapmasinin engellemesi icin AB-Turkiye
arasinda GB'yi kuran 1/95 OKK’de Turkiye’ye her ne kadar Telefi Edici Vergi
uygulama hakki taninmigssa da c¢ogu Urtntn ithalatinda OTP yukumlaluga
nedeniyle bu mekanizma isletilememektedir. Bu sorunlarin ¢é6zGmu icin AB’nin diger
ulkelerle imzaladigi STA’larin Turkiye’nin beklentilerini karsilayacak htiktimleri
icermesi, Turkiye'nin AB ile es zamanli olarak bu tulkelerle STA goértismelerine
baslamasi ya da otomatik olarak AB’nin STA’larina taraf olmas1 gerekmektedir.
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Calismada, Turkiye'nin ithalatta dustk veya sifir vergi orani uyguladigi mal
gruplarinda ticaret sapmasinin olmadigl veya dustk dtzeylerde kaldigi, ithalat
vergilerinin yuksek oldugu veya tarife disi engellerle ithalatin zorlastirildigi mal
gruplarinda ise ticaret sapmasinin yltksek dtizeyde oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica ticaret sapmasina karsi Turkiye tarafindan alinan ek glmriuk vergisi
énlemlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin, AB tizerinden ithal edilen
Meksika menseli 1500-2000 cc hacimli binek otomobiller icin 2012 yilinda malin CIF
degeri tizerinden %10 Toplu Konut Fonu adi altinda ithalat vergisi tahsil etmeye
baslanmasindan sonra mallarin Meksika’dan Turkiye’yve dogrudan sevk edildigi,
ticaret sapmasinin %89’dan %4’e geriledigi tespit edilmistir.

Bildirim

Bu calismada yayin etigi ve arastirma etigi kurallarina uyulmustur. Calisma intihal denetimine
tabi tutulmustur.
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