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Her kusak kendi 6gretim, egitim ve disince alanina giren
kimselerle bir diinya kurar. Bizim kusak da yazi ve dustince ha-
yatina girdigi zaman birtakim gdzde isimlerle karsilasmistir. Na-
sil bizden oncekilerde Sabahaddin Bey ve Ziya Gokalp, tipki Ah-
met Hasim, Yahya Kemal gibi birlikte akla gelirse, Sosyoloji ala-
ninda da H. Ziya Ulken ile Findikoglu da ayni ortak ¢agrisima sa-
hiptir, Fakat bu iki isim, distince, yazi ve etkileri bakimindan ken-
dilerinden 6nce gelenler kadar keskin gizgilerle birbirilerinden
ayrilmis sayllmazlar. Hilmi Ziya Ulken’de felsefe, Findikoglu’'nda
ise sosyoloji agirhk kazanir. Her ikisinin ortak yani bir tirli yer-
lerini bulamamalaridir. Omiirleri sirekli bir arayis ve yalpalan-
ma i¢inde gecmistir. Her ikisi de hocamdi. Ger¢i Findikoglu ile
hoca-talebe iliskim Ulken ile olan iliskim kadar yillarimi doldur-
maz. Fakat hayat boyunca dostluk baglantim, Findikoglu ile da-
ha derin olmustur.

Findikoglu’nun iki ana niteligi vardi. Birisi memleketimizde
distnce gelenegini kurmak, digeri toplumculuktu. Kendisinden
Once sosyal alanda calismis ve unutulmus olanlarn arar bulur ve
tanitmaya calisirdl. Prens Sabahattin’i politika dinyasindan alip
sosyolojinin ilgi alanina o getirdi. Ahmet Riza Gzerine dikkati o
cekti. Benim Sabahattin Bey Gzerindeki ilk arastirmam onun tes-
vikiyle oldu. Sabahattin Beyin Tirk Sosyologlari arasina girme-
sini o sag@ladi. O giine degdin Tirkiye'de sosyoloji denince akla
gelen tek isim Ziya Gokalp’di. Gokalp’in temsil ettigi Durkheim
sosyolojisi 6@retim ve egitimin klasik tek gorisi idi. Onun digin-
da baska bir sosyoloji akiminin oldugu bizzat Sabahattin Beyin
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hayranlan arasinda dahi bilinmezdi. Onun sosyolojik fikirlerini
savunan ve uygulamaya ¢alisan Mehmed Ali Sevki de kimse ta-
rafindan bilinmeyen silik bir isimdi.

Findikoglu Tirk sosyolojisinde Gokalp kanadini temsil et-
mesine ragmen bizlere Sabahattin Beyi o tanitt, yazilari Gzerin-
de durmamizi o 6gutltedi. Bu 6gut benim igin gok yararh oldu.

Sabahattin Bey'de benim disincemi etkileyen en 6nemli
yan ne onun 6égretim ve egitimde «tesebbis-U sahsi» gorisi ve
ne de ybnetimde «adem-i merkeziyety» fikriydi. Onda benim ye-
ni buldugum, bu gun hala kavgasi yapilan hirriyet ve demokrasi
kavramlarinin gerisinde bir sosyal sinifin oldugu disincesiydi.
Bu burjuva sinifiydi, Sabahattin Bey boyle bir sinif var olmadik-
ga hurriyet ve demokrasi kavramlarinin bir anlam tasimayacagi-
ni ileri siriyordu. Béyle bir sinifin tekelinde olan demokrasinin
Ozgurluk yerine baska Ulkelere ancak emperyalizmin sartiarini
gotirmek igin bir arag olarak kullanitacagini aklina bile getir-
memisti. Ona goére 6zel tesebbis erbabi ¢agdas uygarhd ve
cagdas devlet anlayisini elinde tutan yeni bir soylu sinifti. Ulke-
mizde bu yeni soylu sinifin yaratilmasi igin Turk toplumunun ya-
pisi degismeli diyordu. Bu agir yuku de 6égretim ve egitim yo-
luyla gergeklesir saniyordu.

1946 larda baslayan ¢ok partili hayatin merkezi otoritenin
despotlugunu frenleyecegdi fikri herkesde ortak bir inang halin-
deydi. Tek parti diktatortogi, tipki  Abduthamit istibdadi gibi,
halk yigintarinda hisran ve aydin kesimde yilginhk yaratmisti.
Ikinci Mesrutiyetteki 6zgurlik kavraminin yerini bu dénemde si-
yasi partiler ve sec¢im sistemi almisti. Halkin oyu ile gelen bir
parlamento sef sistemini ortadan kaldirdigi gibi ona olanak da
saglamaz diye dusiniliyordu.

Nasil Sabahattin Bey istibdada tepki olarak ortaya ¢ikan
o6zgurlik kavraminin ve kendisinin de katildigi Jon Turk hare-
ketinin bos ve havada bir kavram olduguna inanmis ve toplu-
mun yapisi degismedikge 6zgurligiun gergeklesemiyecegini sa-
vunmus ise, Findikoglu da siyasi otoritenin baskisina karsi, top-
lumun organize edilmesini tek ¢ikar yol olarak gérmustar. Oz-
glrligin sarti siyasi otoritenin kisiyi yalmz yakalamamasina
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baghdir, «yalmz adam»in dzgurlugu yoktur. Cesitli meslek kuru-
luslar1 kendi iginde orgutlenmek suretiyle siyasi otorite karsisin-
da hem bir gug olurlar ve hem de onu dizginlerler. O halde kur-
tulus ve ozglrlik Findikoglu'nun kendi deyimiyle meslek tesek-
kullerindedir. Tek parti diktatorligi her tirli meslek kurulusla-
rint yasaklamak suretiyle 6zglrliigu ortadan kaldirmistir ve bu
siyasi partilerin iktidar kavgalariyla saglanamaz.

Findikoglu’nda meslek drgutlerine dayanmak fikri, hayatin-
da bir disunis bicimi olmaktan ¢ok bir sezgi ve bir davranist.
Findikoglu bu inangla meslek kuruluslarini dasiincesinin odak
noktas! haline getirdi. Ona godre ozgurluk, demokrasi gibi yu-
zelli yildan beri kavgast yapilan bu kavramlarin gerceklesmesi
ve tabana oturmasi ancak cesitli meslek kuruluslarina ait der-
neklerin orgitlenmesiyle mumkindu. Findikoglu 195Q’ye kadar
gegen yillarini boyle bir mucadele iginde surdurdu. Muallimler
Birligi'ni boyle bir dusiincenin ideal kaynagi haline getirmek is-
tedi. O kadar ki ne evi ve ne de Universite onu Muallimier Bir-
ligi kadar ilgilendirdi. Kisa bir donem de olsa Muallimler
Birligini, Ziya Gokalp’in Edebiyat Faklltesinde hayal ettigi bir
ideal kaynagi haline getirdi. Hayatinin tek anlami boyle bir du-
siincede toplandi. Muallimler Birligine bagh cesitli kutltur der-
nekleri kurdurdu. Findikoglu’nun hayatini cemiyet sorunlarina
adamak konusunda gosterdigi fedakarligr kendi kusagina men-
sub bir baska insanda goérmek hemen hemen mimkun degildi.

Findikoglu kdkeni Anadolu’ya bagh aydinlarin prototipiydi.
Davranisinda, ylriyisinde bir ¢esit Anadolu aydint ¢elebiligi
hissedilirdi. Ne bati karsisinda ezik, ne de dogu i¢inde tuksakdt.
0O, Anadolu aydininin alafrangalasmis Universitede bir temsilcisi
ve hatta tepkisiydi.

Kisisel hayat! yokiu, hayatini dernek faaliyetlerine adamistl.
Bireyci yanini ancak ofkelendigi zaman yakalamak mimkundd.
Disuncelerinde bir inang katihgi, inanglarinda bir disince zen-
ginligi vardi. Cagdaslarina karsi ¢cogu zaman duygusal olma-
sina karsilik, bir 6nceki kusaklarin kattimadigt fikirlerine dabhi
hosgoriiyle bakardi. O, toplum sorunlariyla ugrasan bir bilgin ol-
maktan ¢ok, toplumcu bir insandi. Toplumcu kavramini burada
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toplum sorunlarina pratik bir katki anlaminda kullaniyorum. Yan-
lishga neden olmamasi igin ona cemiyet¢i demek daha dogru
olur. Kendi diisiincelerini ve eylemlerini kisisel olarak degil, bir
dernegin, bir sosyal kurulusun arkasindan sufle ederdi. Fakat
dyle saniyorum ki onun bu goérusi ve inanisi zamanla kendisini
buylik bir hayal kinkhdina ugratti, ve iste o zaman Findikoglu
yeni ¢6zim noktalarn ve ¢ikis kapilar arastiracak yerde katilas-
ti. Qunki yorulmustu; hayal kinkh@r kadar insani yoran baska
hicbir sey yoktur.




