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Çalışmamızın konusunu büyük Türk düşünür ve sosyologu Ziya 
Göka lp ' in millî sosyoloji anlayışı , kendi ifadesi i le ' m i l l i i ç t i 
maiyat ' konusundaki görüşleri o lu ş tu rmak tad ı r . 

Ziya Gökalp 1876-1924 yı l lar ı a ra s ında yaşamış , sosyolojik 
f ik i r l e r i Osmanlı Devlet i 'n in son dönemler i , yıkılışı ve Türkiye 
Cumhuriyeti Devletinin kurulması i le i l g i l i sorunlar çerçeves inde 
o luşmuştur . 

Bu geçiş döneminde mevcut sorunlara çözüm bulabilmek ara
yışların bazı ak ımlara yol aç t ığ ı bil inmektedir . Osmanlıcı l ık , 
İs lamcıl ık ve Türkçülük sorunlara çözüm arayış lar ın ın ta r t ı ş ı ld ığ ı 
ak ımla r olarak taraftar t op l amak tad ı r . Bu ak ımlar çe rçeves inde 
yürü tü len t a r t ı ş m a l a r yanında yer almakta b i r l ik te Ziya Gökalp 
toplumu ve geçirdiği hızlı değişmeyi a ç ık l ama çabas ındadı r . 

Türk toplumu bir yol ayı r ımındadı r . Dahil olduğu Doğu U y 
garl ık çevresinden ayrı l ıp, Batı Uygarl ık çevres ine ka t ı lma soru
nu i le karşı karşıyadır . Gerçi Ziya G ö k a l p ' e göre tarihimizdeki 
sosyal değişmeler in muhtelif a şama la r ında benzeri durumlarla 
karş ı laş ı lmış t ı r . Ama yine de bir yanda y ık ı lmakta olan Osmanlı 
Devleti , diğer yanda temelleri a t ı l m a k t a olan genç Türk Devle
t i ; Türk toplumunun gel işme doğrul tusunun, geçirdiği a şama la r ın 
ve kimliğinin, bu noktada, yeniden aç ık lanmasın ı ve t a n ı m l a n 
masını gerektirmektedir. 
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Ziya Göka lp ' i n bu yoldaki çaba l a r ına top lumla r ın ve toplum 
olaylar ın ın aç ık lanmas ı yolunda yeni bir bi l im ışık t u t a c a k t ı r : 
Sosyoloji. Ziya Göka lp ' i n mevcut sosyoloji sistemleri iç inde Durk -
heim sosyolojisinden yararlanma yolunun seçt iğ ini görüyoruz. 
Kendi ifadesine göre sosyolojisi " D u r k h e i m ' ı n ilmî usulü ve ilmî 
mektebine" göre o luşmuş ve a r a ş t ı r m a sahas ı olarak "Türk, İ s 
lam ve Osmanl ı medeniyet ler ini" ele a lmış t ı r . Başka bir ifadesi 
ile sosyolojisi i ç t ima iya t usullerinin ta tb ik i i le millî medeniye
t i n tar ihini incelemektedir. Sosyolojisini gerek Türk tarihine uy
gulamas ı , gerekse k a v r a m l a ş t ı r m a d a t ü r k ç e veya t ü r k ç e l e ş m i ş 
kelimelerin kul lanı lması sosyolojiyi millî bir i l im yapmış t ı r (1) . 

Ziya Gökalp Durkheim sosyolojisinden yararlanarak i s l ami -
yet ten önceki Türk ta r ih in in zamanca ve m e k â n c a geçirdiği t o p 
lum t e ş k i l a t l a n m a farkl ı l ık lar ını g ö s t e r m e k isteyecektir. Ç a l ı ş 
malar ı bu konudaki gayret ler inin uygulandığı a lan lar ı bize g ö s 
termektedir . 

Biz ça l ı şmamızda bu uygu lamala r ın gerisinde yer alan ve 
aç ık l ama la r ın ın teor ik temeller ini teşki l eden sosyoloji b i l imi ile 
i lg i l i görüşler ini , özel l ikle de millî sosyoloji konusundaki g ö r ü ş 
lerini ele a lacağız . 

Ziya Göka lp ' i n bir yanda Durkheim sosyolojisinden yola 
ç ıkması diğer yanda da millî sosyolojiden söz açmas ı çelişkili 
bir durum olarak görülebi l i r . Bununla b i r l ik te Ziya G ö k a l p ' t e 
millî sosyoloji anlayış ında; bir yanda Türk toplum tarihinde yeni 
bir a ş a m a olarak kabul edilen ' m i l l e t ' döneminin ve bunu haz ı r 
layan değ i şmele r in anlaş ı labi lmesi için gerekli tar ih î temel ler i 
belirleyebilmek ve bunun için belli başlı kavramlar ı tesbit ede
bilmek gayreti bu lunmaktad ı r . Bu k a v r a m l a ş t ı r m a Ziya G ö k a l p ' i n , 
sosyolojinin temel sorunlar ından biri olan Batı Uygarl ığı i le kay
naşmamız konusunda, kul lanacağı terminoloj inin temeller ini o l u ş 
t u r a c a k t ı r . 

Diğer yanda ise, Türk toplum ve tar ihinin sosyolojinin belli 
başlı bir konusu olarak ele a l ınab i leceğ i , toplumumuza kimliğini 
kazandıran özellikleri ile t ip in in ve geçirdiği a şama la r ın t a n ı n 
ması yolunda önemli ipuçlar ını ele geç i r i lmes i mümkün g ö r ü n -
mektedi r. 

Ayr ıca Türk toplumunda ve sosyolojisinde t a r t ı ş m a konusu 
olan ve Ziya Gökalp t a r a f ından millîlik ve beynelmilellik olarak 
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ifade edilebilen ve belli ilişki, tutum ve siyasetlerin ifadesi olan 
ikiliğin ele alınış b iç imler inden birini t a n ı m a n ı z mümkündür . 
Ha t ı r l anacağ ı gibi Ziya Gökalp Türk toplumunun tarihinde belli 
i l işkilerin ifadesi olan ikiliğin varlığından söz a ç m a k t a d ı r . 

1. Genel Olarak Sosyoloji 

Ziya Göka lp ' in sosyolojiyi genei olarak t an ımlamas ına , sos
yolojiye ayırdığı alana ve kullandığı kavrama bakacak olursak 
şunları g ö r m e k t e y i z : Ziya Gökalp i lk elde sosyolojiyi "kavimle
rin medeniyetlerinden bahseden bir i l i m " (2) olarak t a n ı t m a k t a 
dır. 

Bu konudaki görüşlerini temellendirmesine bakacak olursak; 
ona göre , "insanla i lg i l i hadiseler iki k ı s ımdı r : Şuurlu hadiseler, 
şuursuz hadiseler. Şuursuz hadiselerden hayatiyat i lmi bahseder. 
Şuurlu (Ruhi) hadiselere gelince bunlar bir takım duyuş, idrak 
ve hareket tarz lar ı olarak ikiye a y r ı l ı r l a r : 

- Ferdiyyen ruhi hadiseler 

- İç t imaiyyen ruhi hadiseler 

İç t imaiyyen ruhi hadiseler bireylere mensup oldukları z ü m -
relerce te lkin olunan idrak ve hareket ta rz lad ı r ki bu hadise
lerden bahseden ilme ' i ç t i m a i y a t ' adı ver i l i r . " (3) 

Ziya Göka lp ' in toplum olaylar ının diğer olaylardan farklı 
yanlar ını gös te re rek sosyoloji bilimine ait bir alan ay ı rmas ı , i lk 
elde bir b i l imin var olabilmesi için kendisine konu olarak a labi
leceği bir gerçekl iğ in ( ş e ' n i y e t ) var o lması şeklindeki görüşüne 
dayanmaktad ı r . Maddî, haya t î ve ruhî gerçek l ik le r mevcut oldu
ğu içindir ki maddiyat, hayatiyat ve ruhiyat i l imle r i teşekkül 
edebi lmiş t i r . Bu anlayış içinde "kavim ondan bahseden i ç t i m a i 
yat i lminin konusudur." (4) 

Ziya Gökalp toplum olaylar ını insanla i l g i l i ve i ç t imaiyyen 
ruhi hadiseler olarak görmekle b i r l ik te sosyolojinin alanı ve ko
nusunu kavim ve medeniyetler olarak kabul etmektedir. Sosyolo
jisini bu yolda temellendi rirken Ziya Göka lp ' in bazı kavramlara 
başvurduğu görülür. Bu kavramlar birbir ler i ile yakın ilişkili o l 
malar ına rağmen farklı -olayların temellendirilmesinde kul lan ı 
lacaklard ı r . 
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Bu kavramlardan bir tanesi 'anane' kavramıdır . "Bireylere 
mensup oldukları toplum zümresinin te lk in e t t iğ i idrak ve dav
ranış b iç imle r ine anane denmektedir." (5) Bu şekilde d e ğ e r l e n 
dirildiği zaman ananeler bir yanda o günkü toplumun dinamiğini 
meydana get i r i rken; diğer yanda, geçmiş t ek i kökleri aç ı s ından , 
toplumun geçmiş le bağlant ıs ı s a ğ l a m a k t a d ı r . 

Anane kavramı toplumun dünü ile bugünü aras ındaki b a ğ l a n 
tıyı g ö s t e r m e k l e ka lmayıp , aynı zamanda, toplumlar aras ı ilişki 
ve bağ lan t ıya da işare t etmektedir . Bu aç ıdan ele alındığı za
man karş ımıza medeniyet kavramı ç ıkmak tad ı r . Çünkü Ziya 
G ö k a l p ' e göre "mazideki kökler i t ibar iy le birbirine bağlı anane
lerin bütününe 'medeniyet ' deni l i r" ve "ananeler müteaddi t m i l 
let ler a ras ında m ü ş t e r e k olduğu için medeniyet mi l l e t l e r a r a s ı 
bir özellik t a ş ı m a k t a d ı r . " (6) 

Kısaca tekrar edecek olursak bireylere mensup olduklar ı 
toplum zümreler i t a r a f ından te lk in olunan idrak ve hareket t a rz 
lar ından bahseden bil ime sosyoloji denilmektedir. Bu idrak ve 
davranış ta rz la r ı ananeler olarak karş ımızda bulunmakta, anane
lerin heyet-i mecmuas ına medeniyet adı verilmektedir. Böylece 
kavimlerin - k i biz buna toplum diyebi l i r iz - medeniyetleri sosyo
lojinin konusunu o l u ş t u r m a k t a d ı r . 

Bu şekil ile ele alındığı zaman sosyoloji top lumlar ın mede
niyetlerinden bahseden bir bi l im olarak top lumlar ın dününü ve 
bugününü diğer toplumlarla olan ilişkileri çe rçeves inde ele a la
cak t ı r . 

Ananelerin toplumlar aras ındaki m ü ş t e r e k bir olayı g ö s t e r 
mesi Ziya G ö k a l p ' t e yeni bir kavramın daha sosyolojik a ç ı k l a 
malar dahil edilmesini gerekli k ı l m ı ş t ı r : örf 

Ziya Göka lp ' e göre ananelerin yanında "her m i l l e t i n t a m a 
mıyla kendisine mahsus bir i ç t imaî vicdanı vardır ki buna örf 
namı ver i l i r . " (7) Bu tan ımı i le Ziya Gökalp , sosyolojisinde bir 
yanda topluma özgü, diğer yanda da başka toplumlarla m ü ş t e r e k 
idrak ve hareket ta rz lar ın ı gös t e r eb i lmek için iki teme ve k i l i t 
kavram elde e t m i ş t i r : ö r f ve anane 

Ziya G ö k a l p ' e göre "anane> beynelmilel olduğu halde örf 
t a m a m ı y l a mil l îdir ." (8) Çünkü "her millet bir t a k ı m ş e r a i t - i 
i ç t ima iyye içinde yaşadığı için, onun kendine mahsus bir t a k ı m 
kıymet hükümleri yani ö r f l e r i " (9) o lması tabi idir . 
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Bu kavramlaş t ı rma i le Ziya Gökalp bir yanda toplumu diğer 
toplumlarla ilişkileri çe rçeves inde aç ık layab i lme imkânına kavu
şurken; diğer yanda da bir toplumu kendi özellikleri ile d e ğ e r 
lendirebilecek bir sosyoloji anlayış ına u laşmaktad ı r . 

İki farklı sosyolojik d e ğ e r l e n d i r m e y e temel olan örf ve ana
ne aras ında Ziya G ö k a l p ' e göre ilişki ve bağlant ı nokta lar ı var
dır. Birbir ler iyle uyuşma ve uyuşmama açıs ından değe r l end i r i l d i 
ği zaman "bir mi l l e t i meydana getiren amiller, hem bireyleri 
a ras ındaki teârüf ( t a n ı ş ı k l ı k ) ' t e n ve bu bireylerle başka m i l l e t 
lere mensup bireyler aras ındaki t enakür (karşı t duygu)'den iba
r e t t i r . " 

ö r f l e r açıs ından ele alındığı zaman tanış ıkl ık hali o r t ak l ık , 
karş ı t duygu hali ise ayrı l ık meydana get i r i r . Bu durumda Ziya 
G ö k a l p ' e göre "bir m i l l e t i n ananeleriyle-ki başka toplumlarla 
ilişkiyi g ö s t e r m e k t e d i r - ö r f l e r i - k i toplumun tamamiyle kendisine 
özgü yan la r ı - a r a s ında karş ı t l ık meydana gelebilmektedir." (10) 

Bu değe r l end i rme göz önüne alındığı zaman Ziya G ö k a l p ' e 
göre anane "bir mi l l e t in örfüne ya uygundur ya deği ld i r . " (11) 
Eğer ananeler bir mi l l e t in örfüne uygunluk gös te r iyorsa ona 
' m ü e s s e s e ' denilmektedir. Böylelikle Ziya Gökalp sosyolojisinde
ki iki farklı alana işare t eden örf ve anane kavramlarının b i r b i 
r iyle uyuştuğu durumlar müessese olarak yeni bir kavram ve o l 
gu olarak b i r l e ş t i r i lmekted i r . Bu durumda müessese le r Ziya G ö k 
alp'e göre "beynelmilel değil , tamamiyle mil l î" (12) bir özellik 
t a ş ı m a k t a d ı r . 

Bu durumdan ayrı olarak ananelerin örf ler le uyuşmadığı ve
ya toplumun geçirdiği değişikl ikler sonucunda bazı uygarl ık öze l 
l ik ler in in izlerinin kaldığı durumlar da söz konusu olabilmektedir. 
Ziya Gökalp bunları müs t ehase (fosil) ve pest-zinde (artakalan) 
olarak isimlendirip değe r l end i rmek ted i r . 

Ziya Gökalp uyuşma ile i l g i l i aç ık lamalar ın ı sü rdüre rek ana
nelerin örf ler le uyuştuğu alan olan "bir mi l le t tek i bütün m ü e s 
seselerin top lamına o mi l l e t in harsı (kül türü) deni ldiğini" be
l i r tmektedir . Bu aç ıdan ele alındığı zaman "hars da örf ve m ü 
essese gibi t a m a m ı y l a millî bir mahiyete haizdir." (13) 

Bu durumda ananelerin bütününün top lamına medeniyet de
nildiği gibi bunların ör f le r le uyuştuğu alan olan müessese le r in 
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top lamına hars denilmektedir. Ziya Göka lp ' i n bu ayır ımı ile bir 
toplum ile diğer toplumlar a ras ında bir ayır ım yapmak mümkün 
olduğu gibi top lumla r ın birbirinden aldıklar ı veya alabilecekleri 
etkilerden söz edilebilmektedir. 

Burada toplumlar aras ındaki farkl ı l ık lara rağmen bazı e t k i 
ler in ananeler vasıtası i le a l ınab i leceğ i , buna da örf anane iç 
içeliğinin izin verebi leceği be l i r t i lmekte ve bunun sonucunda or 
taya çıkan müessese le r bu ilişkinin kanıt ı o lmak tad ı r . 

Bu durumda örf kavramının temel bir kavram olduğu, bir 
yandan ananelerle diğer yanda müessese l e r l e bağlant ı kurarak 
bir geçiş ve dönüşüme ön ayak olduğu an laş ı lmak tad ı r . Böylel ik
le Ziya Göka lp ' i n ileride kul lanacağı kültür ve uygarl ık ayır ımı 
çerçevesindeki geçiş ve bağ lan t ı l a r mümkün olabilecektir . 

Ziya G ö k a l p ' e göre ananelerin kaynağında örfler bulunmak
tad ı r . Çünkü "her anane baş lang ıç ta millî örfe dayal ı bir m ü e s 
sese mahiyetindedir. Sonralar ı başka mi l le t le r t a ra f ından kabul 
edilerek beynelmilel bir hal a l ınca , beynelmilel örfler olmadığı 
için anane sırasına g e ç e r . " Buradan Ziya Göka lp ' i n önem ve 
öncelik sırasını ö r f l e re ayırdığı gö rü lmek ted i r . Ayrıca Ziya 
Göka lp ' e göre beynelmilel anane içi boş bir zarf gibidir. Her 
millet kendi örfünü bu zarf içine koyduğu içindir ki ananenin 
boş bir zarf olduğu an laş ı lmaz . " (14) 

Ziya Göka lp ' i n bu aç ık l ama la r ında toplumlar aras ı ilişki ve 
e tki ler in , örf ve ananeler aras ındaki bağlant ı ç e r ç e v e s i - d e , me
kanizması ortaya ç ıkmak lad ı r . Ziya Gökalp yaşaciğı dönemin 
sorunlar ına a ran ı lan belli doğrul tudaki çözümler in mümkün o la
bileceğini sosyolojik aç ıdan aç ık l ayab i lmek ted i r . 

Çünkü örf ve anane ilişkisi ve müessese kavramı, tabii i f a 
desi oldukları toplum ilişkileri i le toplumlar aras ı e tk i leş im ve 
alış verişin mekanizması elde edilirken varı lan kültür ve uygarl ık 
kavramlar ı , bize iki farklı kesim aras ındaki geç i ş le r in mümkün 
olabi leceğini g ö s t e r m e k t e d i r . Böylelikle yıkılan Osmanl ı düzen i 
nin bir tarafa bırakıl ıp Türklüğün Bat ı uygarl ığı ile bağdaşab i l -
mesinin mümkün olacağı kültür ve uygarl ık kavramlar ı ve i fade
si oldukları toplum ilişkileri çe rçeves inde g ö s t e r i l m e k t e d i r . 

Farkl ı iki toplum aras ındaki i l işkilerin ve bu il işkiler ç e r ç e 
vesinde bir toplumda ortaya ç ıkar ı lan ya da öngörülen d e ğ i ş m e 
lerin ve bu s ı rada kazanılan özell iklerin ele a l ınması Ziya G ö k 
alp' te iki farklı sosyoloji ile m ü m k ü n d ü r : 
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- Karş ı laş t ı rmal ı Sosyoloji 

- Millî Sosyoloji 

Ziya Göka lp ' in bu konuda ileri sürdüğü t a n ı m l a r a bakacak 
olursak "umum medeniyetleri ve hars lar ı mukayese ederek t o p 
lumların ve müessese ler in tâbi olduğu kanunları arayan soyut 
bil ime karş ı laş t ı rmal ı sosyoloji... yalnız bir mil le te ait hars ın 
mensup olduğu medeniyetlerden ne suretle t e m a r ü z ederek nasıl 
hususi bir renk aldığını ve kendi şahsiyeti dairesinde nasıl t e 
kâmül et t iğini arayan marifete de millî sosyoloji deni l i r ." (15) 

Bu ik i l i ayı r ımdan sonra "gerek bunların gerek umum me
deniyetler ile harslerin karş ı laş t ı r ı lması ile uğraşan umumî sos
yoloji " iç t imaî i l imler in en umumîs i " (16) olarak her iki sosyo
loji anlayışını kuşatan bir anlayışı gözler önüne sermektedir. 

Ziya G ö k a l p ' t e sosyoloji toplum ilişkileri ve toplumlar aras ı 
e tk i l eşmele r i ve bunların işleyiş tarzını anlayıp ortaya koymak 
yanında, topluma yön verebilmek konusunda da kendisine baş 
vurulacak bir bilim durumundadı r . Başka tür lü söy leyecek o lu r 
sak sosyoloji bir yanda toplumlar ın tâbi oldukları kanunları ve 
top lumlar ın tekâmülünü ele a l ı rken diğer yanda bunlara dayana
rak topluma yön verebilmek ( tekâmülü s ağ l amak) amacın ı g ü t -
mektedi r. 

Ziya Göka lp ' e göre topluma yön verebilmek dâhi ler ve sos
yologların elindedir. Dâhiler sezerek, sosyologlar sosyal rea l i te 
nin tâbi olduğu kanunları bilmek ve onlara uymak ( i t t ibâ etmek) 
suretiyledir ki mi l le t in t ekâmülünde müessir olabil ir ler . Ziya 
Gökalp burada sosyologlar ve ideologlar a ras ında da bir ayır ım 
yapma gereğini duyar. F ik r iya tç ı l a r "tesis ve tedris yol lar ıyla 
toplumun her istenilen şekil ve kalıba sokulab i leceğin i" zanne
derken, sosyologlar "toplum gerçeğinin tâbi olduğu kanunları 
vaz ederek değil keş fede rek" toplumun tekamülünü g e r ç e k l e ş t i 
rebil ir ler . (17) 

2. Millî Sosyoloji 

Ziya Göka lp ' in sosyolojiyle i lg i l i görüş ler inden, Türk t o p l u 
mu ile i l g i l i belli başlı a r a ş t ı r m a konularını tesbit ederken, Türk 
sosyologlar ından beklediği görevler de göz önüne alındığı zaman, 
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millî sosyoloji çe rçeves inde yü rü tü lecek ça l ı şmala r ; bu sosyoloji
nin konusu, a m a c ı , yöntemi konusundaki görüş ler iy le daha be l i r 
gin hale gelmektedir. 

Ziya G ö k a l p ' e göre "Türk i ç t i m a i y a t ç ı l a r ı , bir taraftan 
Türklüğün, i ç t ima î t ekâmülün hangi seviyesinde bulunduğunu, 
hangi medeniyet dairelerine mensup olduğunu, bu medeniyetler
le Türk harsı a ras ında ne gibi farklar bulunduğunu a ramal ıd ı r . 

Diğer taraftan da mi l l e t l e r in intizam ve terakkisi , ne gibi 
i ç t ima î kanunlara tâbi olduğunu te tk ik ederek millî haya t ımıza 
sekte veren marazî amil ler in bu kanunlar dairesinde tedavisine 
ça l ı şmal ı , millî t e k a m ü l ü m ü z e selim bir istikamet vermeye u ğ 
raşmal ıd ı r . " (18) 

Türk sosyologlar ının bu i k i l i görevi yerine getirebilmeleri 
" i ç t ima î haya t ın bizim keyif ve hevesimize tâbi olmayan, har ic i , 
müstaki l bir ge rçek l ik" o lmas ından ve bu nedenle bu alanda da 
"nazım ve muayyeniyet umdesinin hakim o l m a s ı n a " (19) bağlı 
gö rünmek ted i r . 

Bu bak ımdan topluma yön verebilme konusunda sosyolog "vaz 
ve tesis yerine" tesbit e tmelidir . Çünkü "sosyal realitedeki m ü 
esseseler ve i t ika t l e r fe r t le r in keyif ve arzular ı ü s t ü n d e " (2ü) 
yer a lmak tad ı r . 

Sosyologdan ve sosyolojiden beklenilenler ve sosyal g e r ç e k 
liğin temel özellikleri göz önüne a l ın ınca millî sosyolojinin de 
metodu, ele a lacağı konulara bağlı p rogramı ile diğer adı geçen 
sosyolojik ele a l ış lar yanında özellikleri ortaya ç ıkmak tad ı r , 

Ziya Göka lp ' i n t an ımından yola ç ıkacak olursak millî sos
yolojinin konusunu şu şeki lde tesbit etmek m ü m k ü n d ü r : Ona g ö 
re millî sosyoloji "bir mi l le te ait harsın mensup olduğu medeni
yetlerden ne suretle t e m a y ü z ederek nasıl hususi bir renk a l d ı 
ğını ve kendi şahs iye t i dairesinde nasıl t ekâmül e t t iğ in i arayan 
bir mar i f e t " t i r . (21) 

Bu t an ımdan hareket e t t i ğ imizde millî sosyolojinin konusu
nun bir topluma ait k ü l t ü r ü n - k i bu örf ve müessese le r konusu
nu da önümüze get i rmektedi r - o toplumun dahil olduğu uygar l ık 
iç inde nasıl özel bir görünüm ve k iml ik kazandığının ve bu ç e r 
çevede nasıl gel iş t iğ inin a raş t ı r ı lmas ı olduğu an laş ı lmak tad ı r . 

- 58 -



Bu şekilde ele alındığı zaman millî bir karakter t a ş ıyan ve 
bir toplumun kimliğini ortaya koyduğu kabul edilen örf ve m ü 
esseselerin yine bir uygarlık çerçeves inde ne şeki lde b e l i r g i n l e ş 
tiği ve geliştiğinin millî sosyolojinin konusu olarak tay in i ; bize, 
bir toplumu diğer ler inden farklı ve kendisine ait n i t e l ik le r in tes-
bi t in in gerekli olduğunu gös t e rmek ted i r . 

Bu durum tek başına ama diğerler i ile belli ilişki içindeki 
toplumun ele al ınmasını gerekt i rd iğ i için Ziya Gökalp aynı uy
garl ık çerçevesi içinde ama özel bir k iml ik kazanmış m i l l e t l e r i -
t op lumla r ı - aç ık l ayacak millî sosyolojinin toplum s ın ı f l anma la r ın 
dan yararlanmak yoluna g i tmiş t i r . 

Çünkü toplum sınıfları bir yandan toplumun t ip in i ( i ç t ima î 
enmüzeç) t an ımamıza yardımcı olurken, diğer yandan evrimini 
an lamamıza yardımcı o lacak t ı r . Ayrıca Ziya G ö k a l p ' e göre "ben
zer toplum şa r t l a r ı dahilinde bazı ahlakî ve hukukî müessese l e r , 
bazı dinî i t ika t ler aynı t ipte ka l ıyor la r" yani belli bir toplum 
t ip i o luş turuyor lar . "Aynı t iplere ait müessese le r in bu değ işmez 
ilişkisi toplum olaylarının determinizm kanununun dışında k a l 
madığ ı" (22) gös t e rmek ted i r . 

Bundan ayrı olarak "her örfün mutlaka bir toplum t ip in in 
örfü olduğu" (23) görüşü millî sosyoloji ça l ı şmala r ında toplumun 
kimliğini belirlemede örf, müessese ve kültürün ancak ait o ldu
ğu toplum tipine bağlı olarak anlam kazanabi leceği görüşünü 
ortaya ç ıka rmak tad ı r . 

Ziya Göka lp ' e göre sosyologlara gelinceye kadar toplum t ü r 
leri konusunda iki temel görüş bu lunmaktayd ı . Tar ihç i le r her 
a ş i r e t i , her m i l l e t i , her medeniyeti birbirine benzemeyen özel 
karakterde ferdiyetler olarak kabul e t t i k l e r i için toplum t ü r l e 
rinin olmadığını , bu bakımdan her toplumun herhangi bir t ü r e 
dahil olmayan eşsiz tak l i t l e r olduğunu i le r i sürmüşlerd i r . 

Felsefeciler ise devletleri, m i l l e t l e r i , medeniyetleri, a ş i r e t 
leri insan toplumundaki bir tak ım geçici a ş ama la r ı insaniyet adı 
verdikleri tek bir türün bireyleri olarak kabul etmekteydiler. 
(24) 

Bu anlayış larda tek l ik ve benzemezlik ile bütün fa rk l ı l ık la 
rın aslında bir ve aynı olan bir ge l i şmenin muhtelif a ş a m a l a r ı 
olfşu gibi iki zıt görüş yer a l m a k t a d ı r . Ziya G ö k a l p ' e göre sos
yologlar bu iki gö rüş te de doğru yanlar bularak iki f ik r i kay
naştı rmışlardır . 
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Ziya G ö k a l p ' e göre "toplumlar bir t ak ım t ü r l e r e , t ü r l e r de 
bir tak ım cinslere a y r ı l m a k t a d ı r . " Böylel ikle farklı tü rdeki m ü 
esseseler başka toplum müessese le r i i le uyuşmayıp kendilerine 
özgü olarak kalabilirken, bir t ü r e dahil olan toplumlarda ortak 
müessese le r yer a l m a k t a d ı r . (25) 

Aynı tü r içindeki toplumlar aras ı müessese alış verişi ya 
rar l ı , farklı toplum tür ler i aras ındaki müessese alışverişi zarar l ı 
olduğu için toplum tü r l e r ine bağlı s ın ı f l amala r önem kazanmak
tad ı r . 

Ziya Göka lp ' i n toplum s ın ı f lamalar ı konusunda çeşi t l i fak
tö r l e rden yola ç ıka rak -d in î , siyasî ve örfî f ak tö r l e r in etkisinde-
yaklaşık s ın ı f lamalarda bulunduğunu biliyoruz. Bu s ın ı f l amala rda 
top lumlar ın temelde ikiye ayr ı ld ıklar ı görüşü değ i şmemek ted i r. 
Daha çok mekanik ve organik dayan ı şma aç ıs ından temellenen 
bu ay ı r ıma göre top lumlar : 

- İptidaî Toplumlar 

- Mi l le t le r olmak üzere ikiye ayr ı l ı r la r . 

Mekanik dayan ışmanın sonucu olan ve k ı t ' av î olarak parça l ı 
bir ö r g ü t l e n m e iç inde bulunan ipt idaî toplumlar Ziya G ö k a l p ' e 
g ö r e : 

a. Tahallüf e t m e m i ş semiyevi cemiyetler (Fa rk l ı l a şmamış 
klanlar) 

b. Tahallüf e t m i ş semiyevi cemiyetler (Fark l ı l aşmış klanlar) 

c. Aşi r i -Tr iba l cemiyetler 

d. İnhilale uğramış ipt idai cemiyetler (Çöküntüye uğramış 
ip t ida i le r ) olmak üzere dört grupa ayr ı l ı r l a r . 

Organik dayan ışmanın yol aç t ığ ı ve organize (mutaazi) bir 
ö r g ü t l e n m e iç inde bulunan toplumlar konusunda Ziya Gökalp 
beşli bir ayır ım t ek l i f eder: 

a. Zeami-Fedal mi l le t le r (köy-n ıa l ikâne) köy esas ına dayal ı 
b. Câmiavi (Communal) cemiyetler (Şeh i r -köy) şehir esas ına 

dayal ı 
c. Medine-Cite ' ler (Klan ve feodal izler) geçiş toplumu 
d. Muzâaf cemiyetler (Şehir câmiavi , köy feodal) geçiş t op 

lumu 
e. Heyeti 'Corpora t i f cemiyetler (millî paytaht) başşehir 

uygarl ığı 
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Ziya Göka lp ' in bu toplum sınıf laması oldukça mekanik ge
çiş ve aç ık lamala r ı i çe rmek le b i r l ik te i ç t imaî enmüzeç adını 
verdiği toplum t ipler i olarak klan, köy, şehir medeniyetleri i le 
b i r l ik te bir de paytaht medeniyeti t ip i ay ı r a rak geçerl i bazı 
toplum sınıf lama ölçüt ler i kullandığını görmektey iz . 

Toplum s ını f lamalar ı ile i lg i l i son olarak söylenebi lecek şey 
"Türk mi l le t in in câmiavi toplumlar tü rüne dahil olduğu ve gele
cekte heyeti toplumlar a ras ına girmeye namzet bulunduğu ş e k 
lindeki yargıs ıdır (26). 

Ziya Göka lp ' in farklı l ıklar içinde bir topluma ait olanı ele 
almak istemesi, başka bir deyiş le , bir toplumda hem başka top
lumlarla ortak olanın hem de kendisine ait olanın bir arada bu
lunması millî sosyolojinin metodu meselesinde de e tk i l i o lmak
tad ı r . 

Ziya G ö k a l p ' e göre mi l le t le r in nasıl inceleneceğini bize 
sosyoloji b i l iminin nesnel olan metodu g ö s t e r m e k t e d i r (27). A y 
rıca toplumlarda millî olan örf ve müessese le r olduğuna göre 
"örf ve müessese le r nasıl a r a n ı l ı r ? " (28) sorusuna cevap verebil
mek millî sosyolojinin metodu ile mümkündür . 

Ziya Gökalp millî sosyolojinin metodu ile i lg i l i bazı ku ra l 
lar i ler i sürer . Bunlar kendi di l iyle tearüf kaidesi, t enakür k a i 
desi, ihsaiyat usulü, t e l i f kaidesi, is t işhad kaidesi ve mi l l e t in 
enmuzeçini tayin kaidesidir. 

Sırayla ele alacak olursak Ziya Göka lp ' i n üzerinde durduğu 
i lk kaide ( tearüf kaidesi) müş t e r ek nokta la r ı aramak olarak 
ifade edilebil ir . Bir toplumda birbir ler i ile uyuşmayan toplum 
hareketleri a ras ında ortak, uyuşan yanlar vardır ve bunlar örf 
i le uyuşurlar (29). Türkler in uygarl ık ve kültür ilişkisi ç e r ç e v e 
sinde karş ı laş t ık lar ı uyuşmayan yanlar yanında, beynelmilel olan 
medeniyetlerden a l ınarak örfe uymuş bir şekilde mil l i leşmiş 
müessese le r bulunur. Ziya G ö k a l p ' e göre tearüf kuralı ile "bir 
mi l le t tek i karşıt zümreler in o r t ak la şa kabul e t t ik le r i ananeler, 
ö r f t e yaşayan müessese le r demek olduğu için bunları bulmakla 
millî örfü ve millî harsı t an ımış oluruz" (30). Bu durum aynı 
zamanda örf ler le uyuşmama halini ve özellikle eski uygarl ık ka
l ınt ı lar ı olan pest-zindeleri de t an ımamıza yard ımcı olur. 
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M i l l i sosyoloji metodunun ikinci kuralı ise aynı uygar l ık 
zümres ine mensup muhtelif müessese le r aras ındaki aç ık veya 
gizli karş ı t l ık lar ı ( t e n a k ü r kaidesi) a r a m a k t ı r . Böylel ikle ortak 
bir ananenin muhtelif toplumlarda ne gibi d e ğ i ş m e l e r e uğradığı 
ve birbirine benzemeyen müessese le r in nasıl ortaya ç ıkt ığ ı anla
şılır . 

Burada ananelerin benzerliği yerine müessese le r in f a rk l ı l ı 
ğından yola ç ıka rak Osmanl ı Türkü 'nün diğer toplumlardan, İ s 
lâm top lumlar ından ve Avrupa top lumlar ından ne gibi farklarla 
ayrı ldığı önem kazanmakta ve buna bağlı olarak millî örfün ve 
millî kültürün bilincine var ı lab i lmekted i r . 

Ziya Gökalp aynı uygarl ık çevresindeki farklı top lumlar ın 
aynı ananeye ne oranda uygunluk gösterdiği konusunda ihsaiyat 
( i s ta t i s t ik) kuralına başvurmaktad ı r . İ s ta ı i s t ik i verilerden hare
ketle aynı uygarl ık çevresindeki top lumlar ın aynı derecede uy
gunluk gös te rmed ik le r i ortaya çıkt ığı kadar topluma ait örf ler in 
objektif bir şeki lde tesbit edilmesi de mümkün o l m a k t a d ı r . 

Millî sosyoloji metodunun dördüncü kuralı t e l i f kuralı o la 
rak ortaya konmaktad ı r . Bu kurala göre bir toplum örf a ç ı s ı n 
dan örf aç ıs ından o r tak l ık la r gös te ren bir heyet olduğu için i ç i n 
deki karşı t zümre le r kaynaş t ı r ı labi l i r . Yalnız bunu yapmak için 
toplum içindeki karşıt zümre le r in meden iye t ç i ve harsç ı ş e k i l l e 
rini ay ı rmak lazımdır . Ziya Gökalp bu konuya örnek olarak Os
manlı devletinin son zamanla r ında İslamcıl ık, Türkçülük ve As ı r -
cılık hareketinin meden iye tç i şekil leri olan Fıkıhçı l ık, Törec i l ik 
ve Avrupacıl ık dışında da var olabi leceğini ve birbir iyle k a y n a ş 
mayan bu meden iye tç i şeki l ler in dışında hakiki İs lamcıl ık, hakiki 
Türkçülük ve hakiki Asırcıl ığın kaynaş t ı r ı lab i leceğin i i le r i s ü r -
mektedi r. 

Ziya Gökalp bir başka kural olarak belgeleme, tanık g ö s 
terme konusu üzerinde durur ( is t işhad kura l ı ) . Ona göre bazı ga
zete ve dergiler i s t imzaç (anket) yoluyla toplum eği l imler ini 
anlamaya çal ış ı r lar . Ama bu yolla millî vicdanla i l g i l i hakikat 
ler elde edilemez. Millî vicdan buhrahlı anlarda dahi, kahraman 
ve ariflerde kendini gösterdiği için yoklamalar ın bu gibi k i ş i l e r 
le yapı lması gereklidir. Bu kişilerin yaptığı işleri ve söyledikler i 
sözleri belge olarak kabul ederek aç ık l ama la rda kullanmak millî 
sosyoloji metodunun kuralı olarak kabul edilmektedir. 
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Ziya Göka lp ' i n bu konudaki son kuralı ise mi l l e t in enmuze-
cini tayin kural ıdır . Buna göre her mi l l e t in herhangi bir toplum 
cinsinin bir nev'ine mensup olması lazım gelir. Her toplum cins 
ve nev'ine elverişli olan örf ler ve müessese le r ve bunların tabi 
olduğu kanunlar bilineceği için, bir mi l l e t in cinsi ve nev'i bel i r -
lenince örf ve müessese ler in in de anlaş ı lacağın ı i ler i süren Ziya 
Gökalp için bu yolla bir toplumdaki müessese le r ve pes-zindele-
rin kolayca ayr ı labi lmesi mümkün o l acak t ı r . 

Millî sosyoloji metodunun bu kura l lar ına ilaveten Ziya Gök
a lp ' in yan tutmamak (inhisarcı bir şeki lde taraftar olmamak) 
ve kavramlar ı k a r ı ş t ı r m a m a k (i l t ibas) gibi kurallar saydığını da 
söyleyebili riz. 

Millî sosyolojinin konusu ve metodu bu şeki lde belli olunca 
Ziya Göka lp ' i n a m a ç l a i lg i l i görüş ler ine geçebil ir iz . Ona göre 
gerek Türk toplumunun muhtelif zümreler i a ras ında ortak veya 
benzemeyen yanlar ın ele a l ınması gerekse toplum tipine bağlı 
olarak tar ih içinde geçirdiği t ekâmülün incelenmesinde a m a ç ; 
müs tahaze le r in (fosil) yeniden can lanmas ına meydan vermemek, 
pes-zindelerin izalesine ve müessese le r in takviyesine ça l ı şmakt ı r 
(31). Böylelikle toplumlar arasındaki ilişkiler ve e tk i l e şme le r 
sonucu ortaya çıkan değ işmeye bağlı ikiliğin ya ra t t ı ğ ı sorunlara 
son verebilmek için "yegane ç a r e Türk harsını tedkik ederek 
bundan millî i ç t imaiya t ımız ı ç ı k a r m a k " gerekli o lmak tad ı r . 

Millî sosyolojinin görev ve amac ı bu şeki lde belli olunca 
kazandığı özell ikleri kısaca gözden geçirebi l i r iz . Her şeyden ö n 
ce Ziya G ö k a l p ' e göre millî sosyoloji a m a ç ve görevi açıs ından 
"düstur î (normat i f ) ve terbiyevî bir özel l ik" (33) t a ş ımak tad ı r . 
Bununla b i r l ik te kural koyucu ve yönlendirici özelliğine rağmen 
ideolojik ve doktriner o lmamal ıd ı r . Çünkü bunlardan gelecek i r 
fan hasta ve zararl ı olur (34). 

Bilimsel aç ıdan taşıdığı özel l iklere gelince millî sosyoloji 
bir marifet (discipline) özelliği t a ş ı m a k t a d ı r . Ziya Gökalp i lmin 
konusunun umumî (générale) ve soyut (abstraite) olduğu görü^ 
şünden kalkarak bir ay ı r ımda bu lunmaktad ı r . 

Ona göre " i l im hangi mevcudu tedkik edecekse, onun bütün 
faal iyet ler ini nazara alarak onları umumi tiplere yani (nev'ilere 
ve t iplere) i rca eder. Sonradan mukayese yoluyla bunları tabi 
olduğu umumi ve mücer re t kanunları arayarak meydana ç ıkar ı r . 
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Marife t in konusu ise hususi ve somuttur, bir cins veya bir 
t ü r e değil herhangi bir cins veya t ü r e mensup yalnız tek bir 
mevcudu te tk ik ederek onun tabi olduğu kaideleri arar (35). 

Bununla b i r l ik te "bütün mil le t lere ait hars lar ın mukayesesi
n i " kendisine konu olarak alan umumi sosyoloji yanında "yalnız 
bir mil le te ait harsın tetkikinden husule gelecek millî sosyolo
j in in mürekkep bir disiplin olduğunu görmektey iz . Çünkü bir m i l 
le t in millî i ç t ima iya t ı o mil le te ait millî sarf, millî ah lâk iya t , 
millî hukukiyat vb. namlar ını verdiğimiz bütün iç t imaî mar i fe t 
lerin karş ı laş t ı r ı lmış bir takibi demektir" (36). 

Ziya G ö k a l p ' t e i l im ve disiplin ayır ımı çerçeves inde i l imin 
şey ' i (objektif) o lmasına karşıl ık bir disiplin olan millî sosyolo
j in in nefsi (sübjekt if) olduğu görüşü ortaya ç ıkmak tad ı r . Bunun
la b i r l ik te millî sosyolojinin a l t ında yer alan disiplinlerin nesnel 
olmasından yola ç ıka rak millî sosyolojinin de nesnel bir bil im 
olduğu görüşüne varır. 

Ayrıca bu çe rçeve içinde millî sosyoloji ile genel sosyoloji 
aras ında yeni bir ilişki kurulmak istenirse Ziya Gökalp şu g ö 
rüşleri i ler i sü rmek ted i r : "Mi l l e t l e r , eğer aynı iç t imaî nev'e 
mensup iseler, hars lar ı ; aynı medeniyet zümres ine mensup iseler, 
medeniyetleri birbirine benzer. O halde i ç t ima iya t i lminin muka
yese yoluyla teşekkül etmesi için evvelemirde millî i ç t ima iya t ın 
tedvin olması lazım olduğu gibi, bir mil let de millî i ç t ima iya t ın 
tedvin edilebilmesi için de o mi l l e t in , hangi neve dahil ve hangi 
medeniyet zümres ine mensup olduğu anlaş ı lmak, yani i ç t ima iya t 
i lminin metakaddim (önceki) keşif ler inden haberdar olmak iktiza-
eder" (37). 

3. Sonuç Olarak 

Ziya Göka lp ' in millî sosyoloji anlayışını değe r l end i r ecek 
olursak, genel olarak Türk toplumu ve sosyolojisi üzerindeki 
aç ık lamala r ından , şu görüş lere varmamız mümkün o l acak t ı r . 

Her şeyden önce Ziya Gökalp kültür ve uygarl ığın ayr ı l ığ ın 
dan yola ç ıkarak ananelerin örf ler le uyuşmasından m ü e s s e s e l e 
rin ortaya çıktığı ve bu müessese le r in millî olduğunu s ö y l e m e k 
tedir. Bu bir uygarlığın bir toplumun örfü i le uyuşabi leceğini 
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g ö s t e r m e k t e ; başka bir ifade i le , beynelmilel olan uygarlığın bir 
m i l l e t i n kül türü i le uyuşabi leceğin i , uyuşmasının mümkün o lab i 
leceğini g ö s t e r m e k t e d i r . Toplumdaki müessese le r de bu ilişkinin 
bir ifadesi o l m a k t a d ı r . 

Toplumlar aras ı i l işkide ortaya ç ıkan bu özellik toplumda 
bir değ i şmeye yol a ç m a k t a ve değ i şme süreci sonunda top lum
daki bazı eski uygar l ık izlerinin de sürüp gidebildiği fa rked i l -
mektedir. Bunu Türk tarihinde de gö rmemiz mümkündür . " T ü r k 
ler, İ s l amiye t t en evvel Asya'da medineler halinde idiler. Osman
lılar devrinde bir ' sal tanat : empire' teşkil ve seyyar medineler 
halinde boylar yerine sancak beylerini ikame e t t i le r . Tanzimat 
ve inkılapla baş layan hareketler ile Osmanl ı Vürkleri asri bir 
devlet olmaya baş ladı la r . Asri devlet şârî (kanun koyucu) bir 
h ü k ü m e t e , müstaki l bir harsa, millî bir iktisada malik olan ce
miyet demektir. Türkler in bu vaziyeti t aayyün edince (belii 
olunca) a r t ı k hangi ananelerin pes-zinde mahiyetini aldığı ve 
hangi ananelerin müessese hükmüne geç t iğ i kolayca anlaşı labi l i r . 
Örf ve müessese , salim olan i ç t ima î hadiselerdir. Müs tehâse le r 
ile pes-zindeler ise, marazî hadiselerdir. Millî i ç t ima iya t ın vazi
fesi, müs t ehâse l e r i n yeniden can lanmas ına meydan vermemek, 
pes-zindelerin izalesine ve müessese le r in takviyesine ç a l ı ş m a k 
t a d ı r " (38). 

Buradan Ziya Gökalp ' in. millî sosyolojisi ile i lg i l i i lk özelliği 
şu şeki lde anlayabi l i r iz : Toplumun aldığı şekil veya ona verilen 
yönde bazı sorun ve ik i l ik ler ortaya ç ıkmak tad ı r . Bu durumda 
yap ı lacak iş eski uygarl ık kal ın t ı lar ın ı ortadan ka ld ı rmak tad ı r . 
Bu konuda millî sosyolojiye görevler düşmekted i r . Millî sosyolo
j i bir yanda toplumun k iml ik ve temel özelliklerini a ç ık l amaya 
ça l ı ş ı rken (bkz. aşağıdaki paragraflar), öbür yanda ise kazanı lan 
veya verilmek istenilen yeni kimliğin ye r l e ş t i r i lmes inde görevler 
yük lenmekted i r. 

Bu çe rçevede yapı lab i lecek ikinci değe r l end i rme ise t o p l u 
mun tar ihini ve t ip ini ay ı rma ile i lg i l id i r . Bu bize toplum t a r i 
himizi ve kimliğimizi t a n ı m a d a yard ımcı o l acak t ı r . Genel sosyo
lojik çe r çeve içinde top lumlar ın t ip ler in i t an ımak ve böylel ikle 
tar ihi ge l i şme doğrul tu lar ın ın , uygar l ık la ra bağlı olarak, ele a l ı n 
masını sağ la rken millî sosyoloji aç ıs ından Türk toplumunun ken
di tar ihi içinde taşıdığı bazı temel özell iklerin tayin e t t iğ i bazı 
toplum t ipler inin de ele al ınması mümkün o lmak tad ı r . 
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Günümüzde t a r t ı ş m a s ı yapı lan m i l l i l i k ve evrenselcilik anla
yışlarının, Ziya Göka lp ' i n Türk tarihine ve toplum tipine eğ i l 
mesi i le , Türk sosyolojisi t a r t ı ş m a l a r ı n d a tarihi boyut üzerinde 
yoğunlaşmasına yol a ç a c a k t ı r . Bununla b i r l ik te Ziya Göka lp ' in 
millî sosyoloji anlayışı bir yanda Türk toplum ve târ ihini t a n ı 
mada, sorunlara çözüm aramada yard ımcı olurken, diğer yanda 
güncel sorunlardan bir başkası olan ba t ı uygarlığı ile i l i şk i le r i 
mizde karşı laşı lan ve karş ı laş ı lacak sorunlar çe rçeves inde , k a t ı l 
madan yana bir görev yüklendiği an l a ş ı lmak tad ı r . 

Sosyolojimizin en önemli isimlerinden biri olan Ziya G ö k 
a lp ' in düşünceler ini bu şeki lde ele almak; m i l l i l i k ve evrensellik 
anlayış lar ı çerçeves inde Türk sosyolojisinin imkân ve güçlüklerini 
t a n ı m a yolunda sü rdürü lecek ça l ı şmala r serisinde, evrensellik 
anlayış lar ına bağlı olarak gene lgeçe r bazı a ç ı k l a m a l a r ve çözüm 
yolları ile; mi l l i sosyoloji anlayış ına bağlı olarak bize özgü, ken
di açımızdan, kendi ç ıkar ımıza göre aç ık l ama ve çözüm yo l l a r ı 
na sahip olma t a r t ı şma la r ın ı gündeme getirmektedir . 
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