
DEĞİŞME V E ZİHNİYET 

Abdu l l ah K O R K M A Z 

T a r i h i n kaydettiği bütün t o p l um l a r d i nam ik k a r ak t e re s ah i p ­

t i r . Değişmenin olmadığı b ir t o p l um tasavvur ed i lemez . İlkel c e ­

m i y e t l e r d e dahi değişme vardır. Sosyolo j i i l m i n i n t eme l k o n u l a ­

rından b i r i n i teşkil eden sosyal değişme konusuna yaklaşımlar 

oldukça farklıdır. Değişmeyi yalnız t e kno l o j i k gelişmeye bağ l a ­

yan lar veya ekonomik faktörlere sahipliği değişmenin dinamiği 

o l a rak gören ve bu görüşünü k a t i y ye t o larak , insanların i r a d e l e r i 

dışındaki b ir gelişme imiş gibi sunan M a r x g ib i sosyal b i l i m c i l e r , 

daha da önemlisi , " Z i h n i y e t i n değişmede rolü vardır, fakat onu 

da oluşturan t ekno l o j i fak törüdür" d iyen M a r x ' t a n yüzyıl s o n r a ­

sının M a r x ' i s t l e r i , asırlık i l m i gelişmeye gözlerini kapayanlar hep 

bu yaklaşımları ben imseyen le rd i r . 

Bugün sosyal b i l i m c i l e r taraf ından kabul ed i len b ir gerçek 

varsa o da değişmede insan unsurunun önemidir . Değ işme'n in d i ­

namiğini oluşturan insandır; iht irasları , heyecanları , inancı, z a ­

yıf l ıkları i l e insan. İnsanın dünyaya bakış açısı değişmede en az 

diğer faktörler kadar rol oynamaktadır . İnsan ayrıca değişmeye 

müessir o lan diğer unsur larda da rol oynadığından değişmeyi i n ­

san unsurunu gözönüne a lmadan değerlendirmek mümkün değildir. 

ZİHNİYET, TANIMI V E OLUŞMASI 

Sosyal r e a l i t e n i n i nce lenmes inde , sosyal b i l i m c i l e r farklı y a k ­

laşımlar getirmişler. Sosyal değişme vakıasına sebep-net ice a ç ı ­

sından yaklaşan i l i m adamlar ı arasında değişmeyi monist i zah la r-
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la yalnız ekonomik faktöre bağlayanlar olmuştur. Bütün bu me-

todların gözardı e t t i k l e r i en önemli unsur o lan insan, düşüncesi, 

yapmak i s t e d i k l e r i , arzuları , iman ı , duyguları i l e insandır. İnsan 

topluluklarını hayvan topluluklarından ayıran en önemli özellik, 

insan topluluklarının sadece t a b i i arzu ve iht iyaçlarına göre h a ­

reket e tmemes i d i r ve bu arzu ve iht iyaçların t e m i n ediliş şekl i ­

n in c e m i y e t i n düzeninin t a n z im i ve değişmesini izahta y e t e r l i o l ­

mamasıdır . Kültür değerlerinin c e m i y e t t e oynadığı büyük r o l , 

sosyal b i l i m c i l e r i insanın dünyaya bakış açısına yöneltmişt ir . Z i h ­

n iyet d iye izah et t iğ imiz , insanın dünyaya bakış açısı Göka lp ' e 

göre, " C e m i y e t i n maşeri şuuru" ( 1 ) , Ülgener 'e göre ise, "En 

de r i n noktalarına ku lak vererek duyu l acak , b i r l i k t e yaşanacak 

f i k r i , manevi bütünlerdir" ( 2 ) . Fe rd i n sosyal r e a l i t e karşısında 

vaziyet alışıdır, d iye de t a r i f edebi leceğimiz z i h n i ye t i n o luşma­

sında e t k i l i o lan unsurlar ne le rd i r ? 

ZİHNÎYET' İN OLUŞMAS INDA ETKlLİ Ol .AN U N S U R L A R 

Halk âdet ler i , Cemiye t içinde davranışta bulunmanın t an ın ­

mış ve kabul edi lmiş yollarıdır. Bunlar al ışkanlıkları , meras im 

şekilleri ve insanların sosyal h aya t t a gel işt irmiş oldukları ve g e ­

l işt irmeye çalıştıkları davranış tarzlarını i h t i va eder. Eğer ha lk 

ade t l e r i n i davranış normları o l a r ak değil de davranışımızın n i -

zamlayıcısı o l a rak t e l a k k i edersek on lara örf ler d iyoruz ( 3 ) . ö r f ­

ler bir c e m i y e t i n mensupları üzerinde şuurlu veya şuursuz o la rak 

devamlı e t k i l i o lan k a r a k t e r l e r i n i t ems i l ede r l e r , ö r f l e r f e r d i 

davranışımızın çoğunu t a y i n ett iği gibi uymaya da zor lar . 

İnanç ve Tutumlar , b i r f e r d i n dünyasının bir veçhesine ai t 

i d r ak ve b i l g i l e r i n devamlı o l a rak organizasyonu o lan inanç , bir 

şeyin i f ade ettiği mana lar manzumes id i r . İnanç b i l g i , kanaa t , 

imanı i h t i va eümektedir. İnançsız bir insanın mevcud i ye t i p s i k o ­

l o j i k o l a rak düşünülemez. İnsanın inanç ve tutumlar ı onun p s i k o ­

l o j i k dünyasındaki ob je ler kadar çeşit l idir. Böylece insan etraf ın ı 

çeviren f i z i k a lemle alâkal ı o lmak üzere geniş b ir inançlar t o p ­

lamına sahip o lur . Fe r t içinde yaşadığı sosyal âlem hakkında d a ­

ha kuvvet l i inanç ve t u t u m l a r a sahip o lur . Z i r a b ir f e r t ancak 

kendi ps i ko l o j i k dünyasında mevcut bulunan ob je l e re göre inanç 

ve t u t u m l a r a sah ip t i r . İnançların en mühim ve en f onks iyone l 

olanlarından birçoğu dışa vuru lma bakımından daha aşağı b ir se ­

v iyeded i r . Bunlar o kadar der i n bir şekilde temel lenmiş ve o k a ­

dar uzun zamandan beri yerleşmiştir ki insanın dünyasının t e m e l 
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unsurlarıdır. Bun lardan her zaman bahsedi lmez, böyle olduğu h a l ­

de insanın hemen hemen bütün düşüncesinde rol oynar l a r . İ n anç ­

ların t e t k i k k a b i l i y e t i i k i bakımdan önemlidir . B i r i n c i s i i nanç l a r ­

la o b j e k t i f vakıalar arasında münasebet dereces in in t ay in i ne y a r ­

dım eder . İkincisi, b i l g i , kanaat ve iman arasındaki mühim f a r k ­

lara işaret eder. B i l g i , iman ve kanaatların üçü de inanç olması 

i t ibarı i l e insanın sosyal davranışı üzerinde t a y i n ed ic i rol oyna r . 

M u a y y e n inanç ve tutumlar ın mevcud i ye t i i l e f e r d i n t a h s i l i , d i n i , 

ikt isadi-içt imai du rumu , ebeveyn le r i n i n , emsa l l e r i n i n , arkadaş la ­

rının, öğretmenler in in inanç ve tutumlar ı arasında yapılan a r a ş ­

t ı rma lar doğrusal b i r orantı olduğunu o r t a y a koymuştur (4 ) . İnanç 

içerisinde saydığımız imanın, z i h n i ye t i n oluşmasında rolü " m a n e ­

v iyat ç ı-kültür s i s t e m i " ve " ideal-kültür s i s t em i "nde daha da a r t ­

maktad ı r ( x ) . Çünkü : B i r dine has z i hn i ye t i n o dine mensup i n ­

sanlar arasında paylaşılması ve yayılması ne t i ces inde günlük i ş ­

l e r i n i görürken veya tabiat ı seyrederken dahi bu z i hn i ye t i n t e s i r i 

a l t ında kalırlar. Bu inanç, d in i n insanların hayatında etrafı s u r ­

l a r l a çevrili b ir kapalı bölge teşkil e t m e y i p , kültür ve c e m i y e t 

hayat ın ın d in dışında ka lan kısımlarında da devamlı m e v c u d i y e t i ­

ni h i s s e t t i rmes i n i n başlıca sebep ler indend i r ( 5 ) . 

Alâka l a r ve Tutumlar , karşılıklı münasebettedirler. B i r l i s t e ­

ye , " k o r k u " , "aşk" , " h a y r e t " , " g u r u r " , " s e m p a t i " , " hü rmet " g ib i 

t e r i m l e r i diğer l i s t eye , " do s t " , "keşi f" , " a i l e " , "kaza kurbanı" , 

" A l l a h " g ib i t a b i r l e r i yerleştiriniz, b i r i n c i g rup t ak i t a b i r l e r i n m a ­

nasından t u t u m l a r , i k i n c i grup ise alâkaları gösterir, öncek i le r 

sübjekt i f reaksiyonları, madde le r l e reaks iyon ha l inde iken beşeri 

varl ığın içindeki şuurluluk ha l in i i f ade eder, sonrak i l e r m a d d e l e ­

ri b e l i r l e r ( o b j e k t i f t i r ) . O halde f i i l i davranış durumlarının a n l a ­

şı lması hem ob j ek t i f alâkanın, hem de sübjektif tu tumlar ın b i ­

l i nmes i ne yardımcı o lur . Her sosyal münasebet h a k i k a t t e bu m ü ­

nasebete dahi l olanların kendi taraf larındaki tu tumlar ın b i r t a n ­

z i m i d i r . T u t u m l a r a ait t anz im le r f e r t l e r arasında da ima yapıl ır 

( 6 ) . H e r grupta b i r bütün o la rak grup la i l g i l i bu lunan a lâka lara 

yönelen benzer tutumlar ı inkişaf e t t i r m e temayülü vardır. T u ­

t u m l a r bütün grupların resmi veya gayr i resmi tahs i l s i s t e m l e r i ­

n i n b i r kısmını teşkil eden t e l k i n l e r e uygun düşer. 

İnsanların inanç ve tutumlar ın ın ahenkl i b ir bütün ha l ine g e l ­

m e l e r i i deo lo j i veya hayat fe l se fes i dediğimiz şeyi meydana g e ­

t i r i r ( 7 ) . 

( x ) " M a n e v i y a t ç ı - K ü l t ü r S i s t e m i " ve " t d e a l - K ü l t ü r S i s t e m i " T a b i r l e r i So-

r o k i n ' i n t a b i r l e r i d i r . 
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Yüzyıl ımızda i d e o l o j i l e r i n t o p l um yapısında oynadığı rol çok 

büyüktür. İdeolojiler b ir c e m i y e t i meydana g e t i r e n f e r t l e r d e n 

kaynayıp çıkan, onların ihtiraslarından, zayıf l ıklarından, m e n f a a t ­

l e r i nden müstakil b ir mah iye t aldıktan sonra, kendis in i yine o n ­

l a ra zor la kabul e t t i r e n manev i , k o l l e k t i f umumi b i r kuvve t t i r . 

Bu yönleri i l e i d eo l o j i l e r bazan z i hn i ye t l e eş an lamda kul lan ı l ­

maktadır ( x ) . Vaz iye t alışlar, i deo l o j i l e r gibi insan f a a l i y e t i n e 

yon veren , şekillendiren iç yapılardır. Kişinin kendis ine ima l e t ­

tiği kişilik bütünleşmiş b ir t u t u m l a r ve davranışlar bütünü, bir 

" iç i d e o l o j i " teşkil eder. Kişinin bu vicdani klavuzu b ir nevi i d e ­

o l o j i d i r ( 8 ) . 

Bütün bu aç ık lamalar ımız ı , " B i r c e m i y e t i n sahip olduğu m a d ­

di ve manevi kıymetlerden teşekkül eden b ir bütündür k i , kül tür , 

cem iye t içinde mevcut her nevi b i l g i y i , a lâkalar ı , i t iyat lar ı , k ıy­

met ölçülerini , umumi etüt , görüş ve z ihn iyet i l e her türlü dav ­

ranış şekillerini içine alır. Bütün bunlar b i r l i k t e o cem iye t m e n ­

suplarının ekser is inde müşterek o lan ve onu diğer c e m i y e t l e r d e n 

ayırdeden hususi bir hayat tarzı t e m i n ede r " ( 9 ) . Şeklindeki b i r 

genel kültür şemsiyesi al t ında z ihn iyet değerlendirmemizi yapa ­

b i l i r i z . 

ZİHNİYET S O S Y A L DEĞİŞME İLİŞKİSİ 

Sosyal r e a l i t e y i i n c e l e r ken , r e a l i t e y i oluşturan unsurları ve 

sosyal değişmenin oluşmasında e t k i l i o lan unsurları i n c e l e m e m i z ­

de t a k i p e tmem i z gereken me t od ne olmal ıd ır? Sosyal r e a l i t eye 

sebep-sonuç açısından yaklaşan farklı me tod l a r vardır. Sosyal 

değişmeyi t ek sebebe i r c a eden monis t izah tarzları içerisinde 

mora l faktörlere ağırlık veren Hegel değişmeyi t e k i s t i k a m e t l i 

o l a rak görmekteydi (10 ) . Başka bir monis t aç ık lamacı o lan M a r x 

ise değişmenin i t i c i kuvvet in in ekonom ik faktör olduğunu savun­

maktaydı . Sorok in 'e göre, zekâ, d in i f i k i r l e r , h u r a f e l e r , yasak 

kuralları veya örfler idea l amaç lar , den i l en manevi f a a l i y e t l e r 

g ib i unsurlar ekonomik f a a l i y e t üzerinde ve diğer vakıalarda e r ­

kenden t e s i r l i o lmaya başlarlar. "Basi t mide o l a rak p r i m i t i f i n ­

san f i k r i bugün hemen hemen des tek lenemez ve savunulamaz" 

(11 ) .  

( x ) Mardin, §. : Din ve İ d e o l o j i , İ s t a n b u l , 1983, Mardin " s e r t i d e o l o j i " 

ve " y u m u ş a k i d e o l o j i " t a b i r l e r i n i k u l l a n m a k t a , " y u m u ş a k i d e o l o j i " i l e 

z i h n i y e t k a s t e d i l m e k t e d i r . 
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Sosyal değişmede ekonomik teknik unsurlara önem verenler 

sosyal bi l imci lerin yanışıra, örf , adet ve geleneklere önem veren 

tekçi ve çokçu izahların varlığını bilmekteyiz. Yak laş ım açısından 

modern sosyolojiye daha çok uygun olan bu gömüşleri şöyle s ı ra ­

layabil ir iz . Din ve f ikir lerin değişmede asıl unsur o lduğunu i leri 

süren bu görüşlerden, F . De Guulanges, Char les A. E l lwood , G . 

L e Bon, I. G . Frazer , Bougie E . A . Ross, W. G . Summer , A . G . 

Ke l l e r , Benjamin Kidd ' in ve E . D ü r k h e i m 1 in teorisini sayabi l i r iz . 

E . Durkheim'e göre hemen hemen bütün toplumsal kural lar d in ­

den doğmuştur. Zihnin temel kalıpları ve bunun sonucu olarak 

bilimin kategorileri dinsel mahiyetl idir (12). 

Max Weber ' in , din sosyolojisi modern anlamda dinin sosyal 

değişmeler üzerindeki etkisini çokçu anlayışla izah eden en ö n e m ­

li teoridir. Weber teorisinde dinin sosyal değişme üzerine etkisi 

hususunda yaptığı araşt ırmadan sunra şu sonuca varmaktad ı r : 

Tar ih in ekonomik yorumlanması olayı yanlıştır, keza ekonomik 

olayları dinin basit bir fonksiyonu olarak ele al ınması da y a n ­

lıştır. Onlar birbirine tabidir, her biri bir seri bir başka olayın 

etkisi a l t ındadır (13). 

Sosyal değişme hakkındaki bu teorik tetk ikten sonra değ i ş ­

meye nasıl yaklaşmalıyız? Değişmeyi nasıl bir anlayışla değer ­

lendirmeliyiz? 

Metodolojik yaklaşım, 

Değişmeyi tek bir doğru halinde kabul etmek veya tekamü le 

doğru bir i ler lemenin, bir evrimin olduğunu i leri sürmek, sosyal 

vakıaları iyi tahlil edememekten doğmaktadır . Tekamüle doğru 

gidişi savunanlar, Bat ı 'da ortaya çıkan, "anomi" , "yabanc ı l aşma" 

kavramları karşısında suskunlardır. O. Spengler ' in "Ba ı ı ' n ı n Ç ö ­

küşü" isimli eseri değişme hususundaki bu görüşleri ve ileri s ü ­

rülen f ikir ler i alt-üst etmişt ir . 

Sorokin 'e göre kültür değişmenin sürekli unsurudur. Bununla 

birl ikte kültürün muhtelif bölümleri aynı zamanda değişmezler 

-maddi, manevi kültür- bu bölümlerden bazıları özell ikle maddi 

kültürün manevi kültüre oranla daha çabuk değişt iği i leri s ü rü l ­

mektedir. Kül türün maddi bö lümünün daha çabuk değişmesi, k ü l ­

türün muhtelif elemanları arasında ahenk o lmadığ ı int ibaını y a ­

ratmaktadır . Bu düşünceyi tarihin bütün dönemleri İçin geçerli 

sayamayız. Çünkü : Or taçağ ın Avrupasında tar ım üret imi metod-

- 191 -



larıncla değişme olmadığı ha lde , yüzyıllarca muhafaza edilmiştir . 

Bununla b i r l i k t e d in i inarrçlar, örfler, ade t l e r , sanat gibi kü l t ü ­

rün maddi o lmayan unsurları birçok de fa l a r değişmiştir. Icad lar 

insan düşüncesinin ve b i l i m i n maddeleşmesine bağlıdır. Maddi 

kültür değişmeleri ise büyük ölçüde i cad l a ra bağlıdır (14 ) . 

Derişmeye So rok i n ' i n "Hudu t l a r t e o r i s i " açısından yaklaşt ı ­

ğımız t a k d i r d e , kültür değişmelerinin öncelik veya sonralığı da 

açıkl ık kazanacaktır. Sorok in ' e göre bütün sosyo-kültürel s i s t e m ­

le r i üç büyük süper s is temde i nce l emek mürrkündür. 

Maddi hazlara dayalı "Maddec i s i s t e m " , "Manev i hazlara 

dayal ı " , "Maneviyatçı s i s t e m " ve i k i kültür s i s t em in i n dengesi 

o lan "İdeal s i s t e m " (15) . 

Hudu t l a r t e o r i s i n i n i l k özelliği, söz konusu üç süper s i s tem in 

birçok t a l i a l t s i s t em le r i i h t i va e tmes i d i r . B i r süper s is temde 

b e l i r l i f e l se fe l e r diğerine, o s is teme dahi l o lan f e l se fe l e rde d i ­

ğerine dahi l o l a b i l i r , yani maneviyatçı s i s temde , maddiyatçı kü l ­

türe a i t o lab i lecek a l t s i s temler o l a b i l i r , veyahu t ta bu durumun 

aksi sözkonusu o l ab i l i r (16 ) . 

Sorok in ' e göre eğer b i r kültür önemli b ir kısmı it ibarıyla 

sımsıkı bütünleşme durumunda ise bütünleşmiş o lan kısımlar hep 

b i r l i k t e değişir. Bütünleşmeyen kültürün bazt kısımlarındaki d e ­

ğişmeler diğer kısımlara geçmeyebil ir , veya maha l l i k a l ab i l i r . 

-Bu izah maddi kültür i l e manevi kültür arasındaki intibaksızlığı 

sözkonusu et t iğ imiz kısma cevap niteliğindedir. ( x ) - Kültür m ü ­

h im bir kısmı i t i b a r i y l e sadece yerse l bitişiklik du rumundak i , 

kültürel yığınlardan ibare tse onun her kısmı diğerini e t k i l emeden 

değişebilir. Eğer kültür çeşitli sosyo-kültürel durumların b ir a r a ­

da bulundukları bir kültürse ve unsur lardan bazıları bir süper s i s ­

t e m e t ab i olduğu halde bazıları b i r b i r i n e bağlı ise ve diğer baz ı ­

ları da yığınlar teşkil eden b ir durumda ise, süper-sistemlerle 

bütünleşmiş o lan unsurların hepsi bir bütün o l a rak değişirler (17) . 

Değişme s is teme ait potans iye l iç kuvve t le r in değişmesi ( o r ­

t a y a ç ıkması) i l e olur ve süper s i s tem ler t a l i kısımları i l e b e r a ­

ber b ir bütün o la rak değişir. Değişmenin dinamiği o lan p o t a n s i ­

yel kuvvet ler , dış vasıtaların e tk i s i ne t a b i d i r . S i s temin b i r l i k t e 

değişmesine rağmen bazı unsur lar aksi i s t i k a m e t t e değişebilir. 
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Bu du rum veya bazı unsurların değişmeyi ger iden t a k i p e tmes i 

s i s t em in bütünlüğünü e t k i l emez (18 ) . 

Hudu t l a r t eor i s i nde , mantıki düzeyde değişmenin zaman i ç i n ­

deki nizamı bakımından, önce gelen unsurlar mana unsurlarıdır. 

Z i hn i ye t ve t u t u m l a r gibi manâ unsurları önce değişirler ve 

maddî vasıtalardaki değişme bunu t a k i p eder (19 ) . O halde h i ç ­

b i r kültürde manâ s i s t em le r i bel irmedikçe, herhangi bir dışlama 

vasıtası ve tekniği o r t aya çıkmaz. Mana s is temi bir defa b e l i r ­

d i k t e n sonra kendi vasıta ve t e k n i k l e r i n i bulur ve o r taya kor . 

Değişmenin bu g i r i f t mese ley i çözebilmek için konuya yaklaşır­

ken d i kka t e tmem i z gereken birtakım prensip ler vardır. B i l m e l i ­

yiz k i , araştırma f a a l i y e t i sadece sebep-net ice ilişkileri veya 

fonks iyone l bağımlı l ığı izah e tmek l e y e t e r l i l i k kazanamaz. A raş ­

t ır ı lan bütünün kültürel unsurları arasındaki iç manâyı d i kka t e 

a lmamız gerek i r . Bu mananın izah ed i leb i lmes i için kültürel o l ­

guların, i k i veçhesini (iç ve dış veçhe) d i kka te almalıyız (20 ) . 

Bu i k i veçhe zamansız ve mekânsız manâlar ve değerler bü tünü ­

dür. 

Hudu t l a r t eo r i s i n i n b ir üstün taraf ı da insan unsurunu göz 

önüne almasıdır. Sorok in 'e göre "mynâl ı-i l l i-kültür bütünler i " 

değişmenin dinamiğini oluşturmaktadır. Bu kültür bütünlerinin 

doğuşunda beşeri f aa l i ye t i k i bakımdan rol oynar , a) Z ih inde 

t a sa r l ama , b) Bu tasarının maddi taşıyıcılarda objektifleşmesi 

(21) . 

İKTİSADI FAALİYET 'TE ZİHNİ YETİN R O L Ü 

" I k t i s a t t a da, i k t i sad i s is tem hakkındaki i l m i ve nazari t e ­

lâkkiler Adam S m i t h ' t e n bu yana birçok değişmelere uğramış ­

t ı r " (22 ) . K las ik ikt isatçı lar, i k t i s ad i f a a l i y e t i sosyal düzenin 

basit bir şeması o larak kabul etmişler. Piyasayı maddi sa i k l e r l e 

davranışta bulunulan yer o l a rak görüyorlar. Sadece arz ve t a l e ­

be uyan soyut "Homo Economicus'Ma insanı t a h l i l e t m e k t e y d i ­

ler (23 ) . Ha l buk i , değişmede mühim rol oynayan Batı sanay in in 

o r t aya çıkışını " i l l i-manâl ı-kültürel bü tün" o larak ele almal ı ve 

insanın z ihn iye t i ne eğilmeliyiz. Bat ı 'da da i k t i s ad i f aa l i ye t önce 

zihinde tasarlamayı g e r e k t i r e c e k z ihn iyet değişikliğini g e r e k t i r ­

mişt ir " . . . K a p i t a l i z m ' i n ruhu k ap i t a l i zm ' den önce zuhur etmiş 

ve onu yaratmışt ır . Z i r a i k t i s ad i bir yeni yapıdan önce f i k i r ve 

düşünce alanındaki şartlar e t k i l i o lur ve gerek l i ortamı hazır-
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l a r " ( 24 ) . Bu i zah tan da anlaşı lacağı g ib i i k t i s ad i hayat ın m a ­

nevi yapısını ve yapıyı oluşturan insanı z ihn iyet dünyası i l e t a ­

nımalıyız. Z i h n i y e t i n yalnız içe dönük his ve duygularımızdan 

ibaret olmadığını , t u t u m ve davranışlarımızın düzenleyicisi o l d u ­

ğunu b i lmek t ey i z . Ekonom ik f a a l i y e t t e müessir o lan z ihn iyet 

ise "...İktisat z i hn i ye t i b ir bakıma t o p l u b i r bütün ha l inde esa ­

sen b i l i nce ve bil inç alt ına yerleşip sinmiş o lan t e l k i n l e r m a n ­

zumes in in -Dünya görüşünün- m u h t e l i f köşelerinden b i r i olsa 

olsa i k t i s ad i f a a l i y e t i m i z e ve kuruluşlara bakan yüzü d e m e k t i r " 

(25 ) . Z i h n i y e t i oluşturan önemli faktörlerden b i r i o lan d i n i n i k ­

t i sad i f a a l i ye t üzerindeki t e s i r i hususunda Sombart ve Weber 

taraf ından yapılan araşt ırmalar i k t i s ad i f a a l i ye t ve d in arasında 

yakın i l g i görmüşlerdir. Bu gün bütün ikt isatç ı lar bu gerçeği 

kabul e t m e k t e l e r . Fakat bu i nce lemede basit ha lk d i n l e r i i l e 

ulvi d i n l e r i ayrı t u t m a k ge rek i r . Z i h n i y e t i n ekonomi üzerindeki 

karşılıklı e tk i s inde s i s t em in "maddeci-süper s i s t e m " veya "ma-

neviyatçı-sistem" veyahu t t a " i d e a l - s i s t e m " olmasının büyük ö ne ­

mi vardır. İlk çağlardaki ekonomik s i s tem i l e d in arasındaki i l i ş ­

ki bu şekilde daha i y i anlaşı lacaktır . 

İlk çağların basit ha lk d i n l e r i nde , Tanrı lar, d in i bayram ve 

meras im le rde , maddi hayat şartlarının t e s i r l e r i müşahede ed i l i r . 

Toprağa bağlı o lan k av im l e r i n ay i n l e r i nde toprağı sürmekle veya 

ürün t o p l amak l a yapı lmaktaydı . Eski Y unan esa t i r i n dek i Hermes 

gibi t i c a r e t tanrısının bulunması da t i c a r e t i n yapıldığını ve ö ne ­

min i gösterir (26 ) . 

İlahi b ir d ine has z i hn i ye t i n o dine i t i k a t edenler arasında 

paylaşılması ve yayılması ne t i ces i nde , dünyaya karşı takındıklar ı 

tavrın t eme l i n de d in anlayışının özelliklerini görmemiz m ü m k ü n ­

dür. Weber d in sosyoloj is i i s im l i eser inde z i h n i y e t i n yalnız t a ­

b ia ta karşı değil , aynı zamanda ev l i l i k , a i l e iş ve mes lek , i k t i ­

sat ve devlet gibi birtakım iç t imai vakılara karşı takın ı lacak 

tavrı da be l i r l e r demek ted i r . Buna kend is i , "Cihanşümul d i n l e r i n 

i k t i s a t ah lâk ı " adını v e rmek t ed i r (27 ) . Lüteryanizm de, kişinin 

kazanma çabası içinde kaybo lup g i tmes i ha l inde bazı manevi 

kayıplara duçar olacağı ihtarı yapılsın (28 ) . Hır ist iyanl ıkta her 

nasıl o lursa olsun (meşru veya gayrı meşru) kazanmayı ku tsa l 

sayan mezhep ler in varlığını F r e y e r ' d e n öğrenmekteyiz. 

Japonya 'da " Sh i n " mezhebi c em iye t için zarur i o lan bütün 

f a a l i y e t l e r i d in i bakımdan aynı saymaktadır. Shin mezheb in in 

kurucusu Shinra , "Yaln ız rah ip ler ve rah ibe ler Budha'nın sevg i l i -
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si deği ld ir , d e m i r c i l e r l e inşaat kalfaları da ebedi hayata mazhar 

o lacak lard ı r " şeklindeki sözü mezhebin dünyaya bakışını a ç ı k l a ­

maktad ı r . B i r başka Budist t o p l um o lan H in t top lumunda , hırs 

ve t a m a h t a n azade o lmadan yani dünya n ime t l e r i n den yüz ç e ­

v i r m e d e n N i r v ana ' y a ulaşmanın mümkün olmadığını t a ra f ta r la r ı ­

na t e l k i n e t m e k t e d i r (29 ) . Bugün dahi i k i ülkenin karşı laşt ır ı l ­

ması z i h n i y e t i n t o p l um yapısındaki ve ekonomik kalkınmadaki 

önemini o r t a y a koymaktadır . 

B i r İslam c e m i y e t i o lan M o z a b i t ' l e r , tüccar insan olmalar ı , 

f a i ze para v e r m e l e r i , muazzam servet b i r i k t i r m e l e r i n i n sebeb i : 

Çok güç lü birliğe dayanan ferdiyetçi l iği devam e t t i r m e l e r i n d e 

aranır ( 3 0 ) . Mozab i t l e r diğer is lam c e m i y e t l e r i ı'ıe karşı laşt ır ı ­

l ınca du r um daha i y i anlaşıl ır. 

ZİHNİYET, S A N A T V E S O S Y A L DEĞİŞME 

Hang i çağda o lursa o lsun , her kültür çevresinde bir takım 

değerler le karşılaşırız. Bu değerlerin başlıcaları o larak sanat, f i ­

k i r , t e k n i k , d in ahlâk değerlerini, sonra da hukuk, i k t i s a t ve d i l 

normlar ın ı görürüz. H . Z. Ülken'e göre, "Değerler i l k bakışta 

bize üç manzara i l e görünürler. Bun la rdan b ir kısmı b iz im eşya 

i l e münasebet ler imize a i t t i r . Doğrudan doğruya duyularımıza, 

maddeye canlı şeylere tabiat ımıza a i t t i r . T e k n i k dediğimiz d e ­

ğer lerde, biz tabiat ın b ir parçasını al ıp kes iyoruz , biçiyoruz, ona 

yen i şekil ver iyoruz . Sanat dediğimiz değerde ise duyularımızla 

i l g i l i y i z ; ya koku la r , renk ler , sesler g ib i n i t e l i k l e r i kavrayan d u ­

yular ımız la ya da i s te r dış i s t e r iç (sens i n t e m e ) olsun d u y u l a ­

r ımızla i l g i l i y i z ve duyu lar ım ıza kavranan şeyler ve n i t e l i k l e r d e 

şuurun v e r i l e r i d i r . ...şu halde demek o luyor k i , sanat, t e k n i k ve 

f i k i r dediğ imiz üç değerin b e l i r l i vasfı, şeylere, duyu ve r i l e r i n e , 

k a v r a m l a r a yani şuur ve r i l e r i ne dayanmalar ıd ır" (31) . Bu a ç ı k ­

l a m a d a n da anlıyoruz k i , sanat diğer kültür sahalarına n i sbe t le 

f e r t l e en sıkı münasebeti o l an , onunla iç içe kucak kucağa o lan 

b i r kü l tür dalıdır. Sanat eser l e r i insan zekâsına, mant ığ ına , b i l ­

g i s ine h i t a p e t t i k l e r i kadar onun ruhuna, zevkine ve hissine de 

h i t a p e t t i k l e r i ve onları okşadıkları için, onların herhangi b i r 

i l i m veya f i k i r eser inden daha caz ip g e lme l e r i , daha ko lay b e ­

n i m s e n d i k l e r i için k i t l e l e r i e t k i l e m e gücü daha fazladır ve bu 

neden le de sosyal değişme üzerinde e t k i l e r i büyük o lmaktadır . 

"Sana t , b i r m i l l e t e veya bazan m i l l e t l e r e âlem olan ve damga 

vuran b i r t e m e l kültür ürünüdür" ( 32 ) . Bu nedenle z ihn iyet araş-
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t ırmalarında ve z i hn iye t i n sosyal değişme üzerindeki e t k i s i n i i z a ­

hımızda sanat ese r l e r i n i n büyük önemi vardır. Banat ese r l e r i n i n 

rolü i k i açıdan değerlendiril ir, bir yanı i le şekillendirici, öbür 

yanı i l e tanıt ıcı o l a rak , i l k i ne sebep, i k i nc i s i ne i f ade ilişkisi d e ­

mek mümkündür (33 ) . Sanat tarihçisine özünde değişiklik o larak 

görülen eser, b ir dönemin z ihniyet dünyasını yansıtmakta, zevk 

ve i d e a l l e r i , değer anlayışı hülâsa dünyaya bakış açısını görmek 

mümkündür. Sanat da sanatkâr da içinde yetiştiği c e m i y e t t e n 

t e c r i d edi lemez. Çünkü, sanat i l e cem iye t arasında inkâr e d i l ­

mesi mümkün o lmayan ilişkiler ve bağlar mevcu t t u r . B i r c e m i ­

y e t i n ulaştığı kültürel seviye onun sanatına yansımıştır. Sanat 

eserine bakarak cemiye t hakkında mütâ lea yapab i l i r i z . C e m i y e t ­

l e r i n meden iyet seviyesi yükseldikçe ölçü ve t e kn i k l e r d e de b ir 

i n ce lme görülmekte. Y i ne b ir sanat eserine bakarak sanatkârın 

şahsiyeti, zekâsı, mizacı , özlemleri hakkında ma lumat e d i n e b i l i ­

riz. Za ten ps ikana l i s t le re göre, sanat b ir bakıma bir p ro jeks iyon 

hadisesidir (34) . Sanat t amamen , sanatkârın iç dünyasını y a n ­

sıtsa dahi f e r d i n z ihniyet dünyası c e m i y e t i n kültür değerlerin­

den, dünyaya bakış açısından bağımsız olamayacakt ır . Sanatın 

z ihniyet dünyasının bir uzantısı olması bakımından, İdealist Sa-

nat 'kâr lar , H e g e l ' i n : "Sanat , ruhun madde üzerindeki g a l i b i y e ­

t i n i önceden haber veren, bu maddeye g i ren ve onu kendi şek­

l ine sokan f i k i r ( i de ) d i r " ve M a r x ' i s t l e r Ma rx ' ı n : "Güzel s a ­

na t l a r , alt-yapıdan kaynak lanan sınıf mücadelelerinin b i re r üst 

yapısıdır" (35) . şeklinde özetlenen z i hn iye t i n i sanat eser ler inde 

göstermek i s t e yecek t i r . Acaba sanat salt e konom ik h aya t t a n mı 

kaynaklanmaktadır : Batı kültür ve meden i ye t i ne bakınca o l d u k ­

ça değişik bir du rumla karşılamaktayız. "Bugün tarihçi lerin u m u ­

m i y e t l e kabul e t t i k l e r i n e göre, yeni i l m i z i hn i ye t , spekülatif d ü ­

şünce tarzında, h a t t a mah iye t i nde meydana gelmiş olan t e m e l l i 

değişmelerin e s e r i d i r " (36) ve yine J. U . N e f : Sanatkâr gözle­

r in i ve duyu organlarını kullanırken zat i ölçüler veya t am o b ­

j e k t i f k imyev i ve f i z y o l o j i k h a reke t l e r a ramaya çal ışmıyordu, 

d i ye rek sanatkârın ob j e k t i f düşüncesinin yanında derunu düşün­

ceyi t e r k e t m e d i k l e r i n i b e l i r t i y o r (37 ) . 

Hülasa edersek her kültür kendin i oluşturan alt-kültür k o l ­

larının b i r b i r i i l e o lan mantıki rabıtasıdır. Maddi ve manevi 

kültür unsurlarının t a r i h içindeki bu rabıtaları z i h n i ye t i n d a m ­

gasını taşır. Z i h n i y e t t e k i b ir değişme kültür unsurlarının oranını 

da değiştirir. F r e y e r ' e göre kültür seviyesi yükseldikçe münferit 

kültür kolları arasındaki rabıta da gevşer, dolayısıyla manevi 
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kültürün s is tem üzerindeki t e s i r l e r i n i n zayıflaması ne t i ces i o r ­

t aya ç ıkmışt ır ( x ) . İhtisaslaşma sonunda kültür kolları , kü l tür 

bütününden uzaklaştıkları gibi manev i ya t t a n da uzaklaşırlar. Bu 

durum (dünyevileşme) Or taçağ toplumlar ı i le karşı laştır ı l ınca 

daha i y i anlaşı lacaktır (38) . Bu durum dahi sanat la z i hn iye t 

arasındaki rabıtayı o r t adan kald ırmamaktadır . Çünkü : Z i h n i y e t i n 

sanat üzerine e t k i s i , az veya çok olması bakımından kültür s i s ­

t e m l e r i n e göre değişmekle b i r l i k t e o r t adan kalkması düşünü le ­

mez. 

ZİHNİYET DÜNYASİ V E S O S Y A L DEĞİŞME A R A S I N D A K İ 

İL lŞKİ 'NİN TÜRKİYE AÇIS INDAN DEĞERLENDİR İLMES İ 

M. T u r h a n ' a göre : " . . . b i r cem iye t veya grup ta kültür değ i ş ­

m e l e r i n i n meydana ge leb i lmes i için, ya muh i t i n de coğrafi veya 

iç t imai b ir tehavvülün vuku bulması, bu t a kd i r d e mevcut s i s t e ­

m i n yeni şartlara intibaı edememes i , yahut başka kültürlerle 

temasa geçilmesi veyahut bütün bunların hep b i rden olması i c ab 

e d i y o r " (39 ) . Türk' ler in başka kültürlerle temasa geçmeleri t a ­

r i h i n i l k çağlarından ber i vardı. Fakat köklü b ir z ihn iyet değ i ­

şikliğine sebep o lacak i l k temasa i s l a m i y e t i n kabulü o l a r ak b i ­

l i nen dönem o la rak bakab i l i r i z . Türklerin i s l a m i y e t i kabul e t t i k ­

l e r i dönemde M . Turhan' ın belirtt iği i k i şartta vuku bulmuştur. 

Horasan bölgesine i nme l e r i i l e önce İran kültürü i l e tanışmışlar. 

Daha sonra i s l a m i y e t i kabul e t m e l e r i i l e de islamın dünya g ö ­

rüşünün e tk i s i nde kalmışlardır. İslamiyet Türkler için yalnız d i n 

değişimi o lmamışt ı r . Ç ü n k ü : İslamiyette Kuran ' ın günlük i h t i ­

yaçları e le alması ve bunları düzenlemeye çal ışması, i s l a m i y e t t e 

"muame l a t "ın genişliği onun salt b ir inanç şekli o lmak t an ç ı k a ­

rıyordu (40 ) . Bu nedenle i s l a m i y e t i n kabulü Türklere yeni b i r 

yaşama şekli getirmişt ir . Bu Türklerin önceki kültürlerinden t a ­

mamen sıyrıldıkları anlamına g e l m e m e l i , i s lam öncesi Türk kü l ­

türü i s l am i kalıplar içinde yaşatı lmaya çal ışı lmıştır . Bugün dahi 

eski kültürün unsurlarına rastlamaktayız. Türkler ' in i s l a m i y e t i 

kabulünden kısa bir zaman sonra Türk sosyal s i s t em in i n "İdeal-

kül ıür s i s t e m i n e " doğru yöneldiklerini görmekteyiz. Maddi kül — 

U ) " M a n e v i y a t ç ı - K ü l t ü r s i s t e m i " veya " M a d d e c i - K ü l t ü r s i s t e m i " yahu 11 a 

" Î d e a l - K ü l t ü r s i s t e m i " n e göre k ü l t ü r u n s u r l a r ı d e ğ i ş m e k t e d i r . F r e -

y e r ' i n b a h s e t m i ş clduğu " d ü n y e v i l e ş m e " h a d i s e s i " M a d d e c i - K ü l t ü r s i s -

temi"nin c a r i olduğu toplumlar için g e ç e r l i d i r . Sorokin'e göre B a t ı 

b u g ü n bu s e v i y e d e d i r . Batıda ortaya ç ı k a n c e m a a t l e ş m e e ğ i l i m l e r i ve 

"Anomi" bunun b e l i r t i l e r i d i r . 
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tür unsurları i l e manevi kültür unsurlarının en i y i uyuştuğu bir 

s istem kurmaya yöneldiler, Türk t a r i h i nde "Îdeal-Kültür s i s t e ­

m i " o larak bakabileceğimiz Osmanlı Yükselme Dönemi sonrasın­

da ideal kültürden "Maneviyatç ı-Kül tür" s is temine yönelişi de 

Osmanlı döneminde müşahede e tmek t ey i z . Sosyal değişme a ç ı ­

sından bugünü dahi e t k i l e y en uzun bir değişme süreci baş lamış­

tır. Bu nedenle Sabri Ülgener' in "Çözülme D e v r i " d iye i s i m l e n ­

dirdiği sözkonusu dönemin z ihniyet açısından t a h l i l l i büyük önem 

a r ze tmek t ed i r . 

Batı dünyası i l e temaslar ımız X I . Asır 'a kadar dayanır. 17. 

asra kadar batı karşısında takındığımız tavır, üstün o lmak t a n 

dolayı Bat ı 'dan a lacak hiçbir şey olmadığı yolunda idi çünkü : 

"Dünyada yazılmış bütün seyahatnamelerde Osmanl ı Türk'ü k a ­

dar övülmüş bir m i l l e t bulamazsınız... O bütün büyüklerin y ap ­

tıkları gibi ağırbaşlıl ığını hiçbir zaman y i t i r m e d i . K imse t a r a ­

fından beğenilmeye ihtiyacı yok t u . Çünkü kendis in i Tanrı 'n ın k u l ­

larına hizmet e tmek ve tanrının adını yüceltmek için kurulmuş 

dev le t in t ems i l c i s i sayıyordu" (41 ) . 

Batı karşısındaki tavrı, 17. asra kadar haklı bir üstünlük 

duygusuna dayanan Osmanlı aydını 17. asırda batı karşısında a l ı ­

nan i l k mağlubiyetten sonra Batıya daha d i k k a t l i bakmıştır. 

" . . . B i r dünya görüşü ona sahip o lan insanın z ihn inde, o insan için 

çok kıymetli b ir rol yaratt ığı t akd i rde ideo lo j i ha l ine ge l i r . B i ­

naenaleyh insanlar mevcut cem iye t içinde sahip oldukları r o l l e ­

r in tatminkâr olmadığı hissine varırlar veya başkalavı bu ro l l e re 

kötü nazarla bakarsa yeni i d e o l o j i l e r i n doğma kuvveti a r t a r " (42 ) . 

Türk aydınında t anz ima t a kadar yeni b ir z ihn iyet arayışları y ine 

de olmamıştır . Tanz imat Türklerin dünyaya bakış açısının değiş­

t iğ i , yeni i d eo l o j i l e r i n aranmaya başlandığı dönemdir. Fakat b i z ­

de b ir i deo lo j i doğmamışt ır esasında, Türkiye'yi modernleştiren 

kadroların b ir özelliği de yaptıkları işi i deo lo j i k bir mesele h a ­

l ine getirmeyişleridir. Bunlar ne özellikle i deo l o j i k hareket n ok ­

tasından çıkmışlar, ne de özel bir i deo lo j i geliştirmişlerdir (43 ) . 

Biz de inkılâpçıların meseleye bakış açısı da böyle olmuş, Ba t ı ­

yı t e r c i h ed i lecek tek örnek olduğundan, yalnız davranış, hayat 

tarzındaki bir değişme, t a k l i t o l a rak almışlardır. Z i ya Göka lp bu 

dönemi şöyle aç ık lamakta , " . . .Osmanl ı kültürü, Tanz imat döne ­

minde yeniden başka bir kültürün tes i r sahasına g i rmeye başla­

dı. V a k t i y l e , Çin meden iye t i nden ku r t u l up , I ran meden iye t i ne 

girdiği gibi şimdi de İran meden iye t i nden ku r t u l u p , Avrupa m e ­

den iye t ine g i r i yo rdu . . . Art ık bundan böyle de Avrupa meden iye t i 
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i l e çarp ışacakt ı " (44 ) . Ha l buk i Osmanl ı aydını Batı i l e hiçbir 

çat ışmaya g i rmeden kültür değerlerini benimsemiştir. Av rupa 

karşısında, y en i l g i l e r i n doğurduğu b ir aşağılık kompleks i i l e h a ­

reket eden inkılâpçılar meden iye t ke l imes i n i n dahi t a m anlamın ı 

verememişlerdir. "Civilisé" ke l imes i dönemin sözlüklerinde o l d u k ­

ça değişik ve i lginç mana l a ra g e lmek t e d i r . " C i v i l i s a t i o n : Ünsi-

y e t , t ezh ib- i ahlâk; C i v i l i t é : Çelebi l ik, z e r a f e t , g ibi mana la ra 

kul lanı lmışt ır . Yı l lara göre " C i v i l i s a t i o n " ke l imes i Türklerin m e ­

den iye te bakış z i hn iye t i n i de açıklayacaktır ; 1828; Ünsiyet, t e z ­

h ib i ahlâk, 1 8 3 1 : Edep-erkan öğrenme, 1 8 4 0 : Z a r i f l e n m e , 1843 : 

İnsaniyet, meden i ye t , temeddün, 1 8 5 6 : M e d e n i y e t " (45 ) . 

Türkiye'de aynı dönemlerdeki ' c i v i l i s a t i o n ' had ise ler ine b a ­

karsak d u r u m u daha i y i anlayacağız. 1830 yılında i z m i r ' e ge len 

M . M i c h aud b ir mektubunda "Size moda , balo ve ha t t a temaşa 

sanatımızın İzmir 'e geldiğinden söz e tm i ş t im : Fakat edeb iyat ı ­

mız ve b i l i m l e r i m i z henüz g e l m e d i " (46 ) ve yine aynı kaynak ta 

Southgate şöyle d e r : "Avrupayı hiç görmeyen, fakat İstanbul' 

daki f r e n k l e r l e yakınlık görmüş o lan gördüğüm Türkler a lay e d e ­

rek ve münakaşa i l e diğer Türk' ler in d in i endişelerini kırmaya 

teşvik ediyorlardı ve bu hususta d i r enme gücü gösteren sadece 

b i r i n i hat ı r l ıyorum" d e m e k t e d i r ve y ine b ir batıl ı tarihçiden 

" ideal ist-kültür s i s t em i " n i n c a r i olduğunu söylediğimiz 17. yüz­

yılın başına kadar o lan dönem hakkındaki müşahedelerini , T a n z i ­

mat dönemi hakkındaki müşahedelerle karşılaştırınca z ihn iyet 

değişikliği daha i y i anlaşı lacaktır . " . . .Osmanl ı lar Hıristiyan Batı 

i l e hemen hemen da ima harp ha l inde o ldu la r . I s i am iye te Türkler 

kadar sadık hizmet etmiş başka b ir i s lam m i l l e t i y o k t u r " ( 47 ) . 

Türkler hakkında her i k i hükmü veren de batı l ı lardır. 

Yenil iş in i l k işareti Kar lofça anlaşması (1699) o ldu ve o n ­

dan sonra Batıya bakışımız değişti . A m a bu değişme Batıda o lup 

b i t e n i n sebep ler in i arayışta yukarda değindiğ imiz ziyade şekil 

unsurlarına yönelikti . Batı karşısında alınan bu i l k yen i l g iden 

sonra yen i lg i üzerinde düşünen devlet y e t k i l i l e r i , y en i l g i y i " r ü ş ­

v e t " , " i l t i m a s " veya "kötü i d a r e " ye bağlıyorlardı. Dev l e t i n m o ­

dernleşme yo lundak i çabaları i k i değişik çevre veya z ihniyet t a ­

rafından d i k k a t l e t a k i p e d i l m e k t e y d i . Mevcut devlet yönetiminde 

i k i z i h n i ye t i n varlığı sözkonusu i d i . l ) Mode rn araştırmayı ve 

h a t t a eği t imi din için t e h l i k e l i sayan f a n a t i k sko las t i k z i hn i ye t , 

2 ) Mode rn araşt ırmanın de r i n köklerine i nmeyen ve herşeyden 

önce günün iht iyaçlar ına cevap vermeye çalışan z ihniyet (48) . 
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Osmanl ının günümüze m i r a s bıraktığı i k i n c i z i h n i y e t t i r . B i ­

r inc i z ihn iyet i le mücadele ser t , f aka t sonuç al ınacak şekilde 

geçmişt ir . Modern z ihniyet son zamanlarda medresen in içine d a ­

hi sokulmuştur. Batı l ı laşmayı yalnız batının i l i m ve tekniğini a l ­

mak o la rak kabul eden dönemin z i hn i ye t i daha sonra bazı kültür 

değerlerinin de değişmeye başladığı görüldü. "Büyük şehirlerdeki 

yeni hayat şartlarının bütün t op l um kurumlarında az-çok değiş ik­

liğe sebep olacağı meydandaydı. Eski Türk a i l es in i n bat ı l ı laşma 

karşısında i l g i s i z kalması düşünülemezdi. Eski a i l e l e r eğer bu h a ­

reke te karşı koyduise, Bat ı l ı laşmayı zarur i gören yeni kuşaklar 

bunu a lk ış layacakt ı " (49) . Tanz ima t b i r geçiş ve buhran dönem i ­

d i r . Devlet kendi yaptığı reformların sonuçlarından önce kendisi 

rahatsız olmuştur ve karşı t e d b i r l e r a lmaya başlamışt ır . M o d e r n ­

leşme için Türkiye'ye çözüm yolları t e k l i f eden düşünürlerin f i ­

k i r l e r i n e geçmeden önce batıl ı m u k a l l i t l e r i m i z hakkında bir Ba-

td ı taraf ından yapılan şu tesb i t günümüz için dahi i lginçtir . " Y e ­

niçeriliği yani Osmanl ı l ığ ı hat ır latan her eski adet çocukça b i r 

ko rku ve Av rupa ' ya ait her nevi modaya karşı gösterilen kölece 

hayranlık ne t ices inde Türkiye, eski s i s teminde faydalı o lan şey­

l e r i n birçoğunu t e r k e d i p Avrupa ' dan lüzumsuz, faydasız birçok 

şeyleri a lmaktadır . Fakat şu ga r i p tesadüfe bakın ki Avrupalılar 

da Türklerin t e r k e t t i k l e r i i t i y a t l a r d a n birçoğunu benimsemiş b u ­

l u n u y o r l a r " (50 ) . A . Slade bu t e s b i t i n i Cumhur i ye t dönemi Tür-

kiyesi için yapmıştır. Fakat bu gerçek Tanz ima t dönemi için de 

sözkonusudur. 

Cumhur iye t öncesi f i k i r hareketleı ini i n ce l emek bize C u m ­

hur i ye t Türkiyesinin kuruluşu hakkında da b i l g i l e r v e r e cek t i r . Pe-

yami Safa bu dönemi şöyle an la tmak tad ı r : "Ba lkan Harb inden 

sonra f e l a k e t i n verdiği dehşetle m e m l e k e t i n i s t i k ba l i için 

f i k i r sah ip ler i arasında bütün mese le le r i o r t aya döken münaka ­

şalar baş lamış t ı : Türk t a r i h i Su l tan Osman 'dan mı başlar, y o k ­

sa daha evvelden m i? . . Osmanl ı İmparator luğu'nun ban i l e r i Türk 

mü, değil ini? Cengiz in i daha büyük, Yavuz mu? L a t i n h a r f l e r i ­

ni alalını m ı , almayal ım mı? A r a p ve Acem kültüründen t e c r i d 

ed i len bir Türk'ün medeni b i r kıymeti kalır mı? Ka lmaz m ı ? " 

g ib i tart ışmalar olmaktadır . "Türk İnkılâbına Bakışlar"dan o d ö ­

nem in Garpçı lar ının programını öğrenmekteyiz. "Bütün şehzade­

l e r i n , Vel iaht ların t ed r i s ve t e r b i y e l e r i n e son derece d ikkat e d i ­

l ecek , zenc i l e r i n ve harem ağalarının t e l k i n ve tavs iye le r ine son 

ver i l ecek . . . Padişahın bir t e k zevcesi oıacak, ca r iye istifraş e t ­

meye hakkı olmayacakt ır . Fes kam i l en def ed i l ecek , yer ine yeni 

bir serpuş kabul olacaktır. Mevcut kumaş fabrikaları genişleti le-
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cek ve yen i l e r i de açı lacaktır . Padişah ve hanedan da dah i l o l ­

mak üzere bütün devlet erkânı ye r l i malı g i y e c e k t i r . Kadınlar 

d i l e d i k l e r i g ib i g i y i necek l e rd i r . Yaln ız israf e tmeyecek l e r . K a ­

dınlar ve genç kızlar, Müslüman, Boşnak ve Çerkezlerde olduğu 

g ib i e r k ek t e n kaçmayacaktır . B i rer t e m b e l l i k yuvası olan t e k k e ­

ler kapatı lacaktır . Mevcut a l f abey i Osmani t e r k ed i lecek , ye r i ne 

l a t i n h a r f l e r i kabul e d i l e c ek t i r vb" (51 ) . Bu dönemin bir diğer 

f i k i r ha reke t i o lan İslamcılar ise m e m l e k e t t e k i ger i kalmışl ığın 

sebebi o larak Is lamdan uzaklaşmayı göstermekteydi. İslam değer ­

le r i ne sahip ç ıkmamız, zaten gelişmeye mani o lmayan manevi 

kıymet hükümlerimizin yeniden yaşantımızda car i olması ka lk ın ­

mamız ın yegane yoludur (52 ) . Dönemin ha lk z i hn iye t i ne daha y a ­

kın o lan İslamcılar d in a l em l e r i n i n görüşlerini yansıtan f i k i r l e r i 

i l e yeni Cumhur i ye te düşünce alanından e t k i l e r i az olmuştur. 

Üçüncü f i k i r o lan Türkçülük, Garpçı lar la , İslamcıların f i k i r l e r i ­

n in sentezi o lacak biçimde hazırlanmıştır. Her üç f i k i r d e o r t a k 

o lan nok ta şudur. Batı karşısında duyulan aşağılık komp leks i n i n 

tezahürü o larak Mill î ve manevî değerlerin Batı ölçüsü iç inde 

değerlendirilmesini görmekteyiz, öneml i olan böyle düşünmeye 

bizi zor layan z ihniyet değişmesidir. Cumhur iye t döneminde alınan 

zecr i t e db i r l e r e kadar başarılı o lunamamışt ır . Başarısızlığın 

önemli sebepler inden b i r i de aynı z i hn i ye t i n ha lk taraf ından b e ­

nimsenmemiş olmasıdır. Bu hususta yakın t a r i h im i z den bir misa l 

v e r e l i m : Yeniçeri l iğin 17. asırdan bu yana belâ olduğu b i l i n m e k ­

t e d i r . Fakat bir türlü yeniçeri ocağı kaldır ı lamamışt ır . Sebebi 

i s e : Bu ocakta şu veya bu d in ulusunun nefesi olduğu i l e r i sü ­

rülmüş, d in ulemasının ve halkın mukavemet i i l e karşı laşı lmış­

tır. I I . Mahmut döneminde u lema ve halkı yeniçeri ocağı a l e y h i ­

ne hazırlayan, idare yapılamaz deneni yapmıştır (53 ) . Göka lp 'e 

göre meden i ye t t e başarılı o lmak için halka doğru g i t m e k ge rek i r . 

Aydın ha lk ikiliği o r tadan kaldırı lmalıdır. Çünkü : Ha lk mil l î 

kültürün kaynağıdır (54) . Cumhur iye t döneminde Göka lp ' in f i k i r ­

l e r i uygu lama alanı bulmuştur. Fakat halk-aydın ikiliği y ine de 

sürmüştür. Hülasa edersek : Batı l ı laşma s iyase t i n i n t eme l i nde 

Türk dev le t i n i n Batı karşısında yen i lmes i ve devamlı ger i l emes i 

vakıası ya ta r . Başka bir deyişle, Batı meden i ye t i n i n bizi yenmesi 

dev le t i n siyasi ve asker i yen i lg is i şeklinde görülmüştür. Yen i 

dev le t i n kurucuları Garpç ı ' l a r ın z i hn i ye t i n i n b ir devamı o la rak 

gerileyişimizi, Osmanl ı la i ın , i l i m ve f en yo lunu bırakıp d in le u ğ ­

raşmalarına bağlamışlardır. Yen i b ir Türkiye ku rmak arzusu, e s ­

ki olan ve yerleşmiş bulunan pekçok şeye karşı ç ıkmayı ve o n ­

ların yer i ne yen i l e r i n i yerleştirmeyi hedef alan z i hn i ye t , efsane-
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ler dönemine kadar götürülen Türk t a r i h i n i n içinden Osmanl ı d ö ­

nemin i çıkarmayı uygun görmüştür (55 ) . 

İKTİSADİ FAALİYETİMİZDE ZİHNİYETİN R O L Ü 

i s l am iye t öncesinde Türklerde, Göka lp 'e göre " tesanütçü lük" 

i k t i s ad i f a a l i y e t t e esas unsurdu. Böylece t op l umda statü i t i b a r 

ve sosyal p res t i j sağlanmaktaydı. "Şölen" adı ver i l en z i y a f e t l e r ­

de beyler halkına z iya fe t ve rmek te , böylece zenginliğini b e l i r l i 

kişi veya kişilerde toplanması önlenmekteydi (56 ) . Bu z ihniyet 

bütün Türk dev le t l e r i nde hak im olmuştur. Osmanl ı i k t i s a t z i h n i ­

ye t i nde "ü l üş " o l a rak gördüğümüz aynı z ihn iyet devam etmişt ir . 

Türklerin İslamiyeti kabul e t m e l e r i sonunda İslam i k t i s a t ahlâkı 

i l e Türk z ihn iye t i gayet rahat uyuşmuştur. N i t e k i m K u r a n ' d a : 

"Al t ın ı ve gümüşü b i r i k t i r i p de onları A l l a h yolunda harcama-

yanlar yok mu , işte bunlara pek acıklı azabı müjdele. O gün 

bunlar üzerine yakılacak cehennem ateşi içinde kızdırılacak da o 

k imsen in al ınları , böğürleri ve sırtları bun la r l a dağlanacak" i f a ­

desi yer alır (57) . İslam, ferdiyetçi l iğe az elverişli yapısı i l e 

Batı k ap i t a l i zm i n i n t eme l i nde ya tan güçlü o lma i rades ine , re fah 

arzusuna, kısaca kap i ta l i s t z i hn iye te yabancıdır. Fakat ma l ve 

mülk ed inmey i de meşru saymaktadır. " A l l a h t e r k e d i l e n m e m l e ­

ke t l e r halkının mallarından Peygamber ine ve r d i k l e r i ; A l l a h , Pey­

gamber , hısımlar, yoksul lar ve yolda kalmışlar içindir. Ta ki bu 

ma l l a r içinizde yalnız zenginler arasında dolaşan bir devlet o l ­

masın. Peygamber size ne verdiyse ondan al ın, size ne yasak e t ­

t i yse on lardan sakının, A l l a h ' t a n korkun . Ç ü n k ü : Al lah ' ın azabı 

çet indir" (58 ) . Bu aye t t e n de açıkça görüldüğü gibi İslam naza­

rında f e rd i mülkiyet mu teberd i r . Tesanüt hususuna ge l i n c e : " İk ­

t i sad i haya t t a z i hn iye t i n bu nevi tezahürü u m u m i y e t l e büyük d i n ­

l e rde , mesela Hıristiyan ve is lam d in ler inde prens ip o la rak kabul 

edilmiştir. Ancak burada d i n l e r i n tekamülü içerisinde bazı d e r e ­

ce farklarının mevcut olduğu gözden kaçmamal ıd ır . N i t e k i m İs­

lam d in in in Hıristiyanlığa nazaran b i d aye t t e daha fertçi görünen 

t e l a k k i l e r i sonradan tasavvufi f e l se fen in yanlış yorumlanır hale 

ge lmes iy le esaslı b ir i s t i ha l eye maruz ka lmışt ı r" (59 ) . " i b ade t i n 

yolları ondur; dokuzu helâl rızk t a l eb i d i r d iyen İslam Peygamber i 

ve K u r ' a n ve hadis lerde t i c a r e t i ve tüccarı öven ayet ve sözler 

bir hay l i geniş yer t u t a r . Bu arada t i c a r e t i c i had ve gaza i l e 

b ir çizgide değerlendiren, dürüst ve namuslu tüccarı A l l a h naza­

rında şehitler derecesine yükselten ayet ve hadis ler vardır (60 ) . 

Türk dev let inde "idealist-kültür s i s t em i " n i n bahis konusu olduğu 
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15. aşıra kadar i k t i sad i z ihn iyet bu değerlerle beraber uyumla 

çal ışmışt ır . B i r a l t kültür o la rak i k t i s ad i f aa l i ye t tasavvufi d ün ­

ya görüşünün geniş halk k i t l e l e r i taraf ından yanlış değerlendiri l­

mesi sonucu değişmeye başlamıştır. Buna bağlr o larak da i k t i s a ­

di f a a l i y e t t e bir değişme görülmüştür. Elmal ı l ı l l a m d i E f e nd i ' 

n in bel irtt iği g i b i , "Dünyadan da nasibini u n u t m a " e m r i , "B i z im 

bu dünyadan nasib imiz ancak bir k e f e n d i r " (61) d iye anlaş ı lmış­

tır. Sonuç o la rak da kâr ve kazançtan uzak tüket ime yönelik b ir 

i k t i s ad i anlayış doğmuştur. İktisadi f a a l i y e t e bu açıdan yaklaşın­

ca da b i r zamanlar dünyada aranan Türk sanat ürünleri k a l i t e 

bakımından düşmüş yeni buluşlar o lmamış ve i k t i s ad i ge r i l eme 

başlamışt ır . Tanz imat dönemi Garpçı lar ı gerileyişimize sebep 

o larak İslamı görmüşlerdir. Bu görüşü Z iya Paşa şöyle h icvet-

m e k t e d i r : 

"İslam imiş devlete pabend-i t e r a k k i 

Evvel yoğ id i işbu r ivayet yeni ç ı k t ı " (62) . 

Aslında Garpçı lar çözülme devri İslam i k t i s a t z i hn iye t i n i 

gözönüne a la rak bu eleştiriyi y apmak t a , mese len in der in ine i n -

memek t e i d i l e r . 

Çözü lme devr in in tevekkül sah ib i , hırstan uzak insanını T a n ­

z imat döneminde aydın kes imde te rs i ne dönmüş o larak görüyoruz. 

Batıya karşı duyulan hayranlıkla hareket eden Garpçı lar ımız p a ­

zar b u lmak t a güçlük çeken İngiliz yönetiminin yararına o lacak 

şekilde 1838'de serbest t i c a r e t anlaşmasını imzaladılar. M . R e ­

şit Paşa'ya bu anlaşmayı imza l a t an İngiltere'nin İstanbul'daki 

elçisi P. Ponsonby, Dışişleri Bakanına, "Umduğumuzun ve hakk ı ­

mızın çok üstünde i y i bir sonuç a ld ık" (63) d iye t e l g r a f çeke ­

c e k t i r . Bu anlaşma i l e Türkiye'de yaşayan yabancı azınlıklar 

imtiyazl ı duruma geçmiştir. Bütün bunlardan Cumhu r i ye t e borçlu 

b i r hazine ve Batı hayranı modern an lamda i k t i s ad i f a a l i y e t t e n 

habersiz b i r iş çevresi kalmıştır. Kül tür değerlerinden kopuk b i r 

yabancı hayranı, "kültürsüz" zümre. 

ZİHNİYET, S A N A T V E S O S Y A L DEĞİŞME 

Türk sanatının kaynağı İslam öncesi değerlere ve büyük ö l ­

çüde Is lama dayanmaktadır. Göka lp 'e göre Türk sanatı I ran ve 

İslam meden iye t i nden e t k i l e nmeden O r t a Asya ' dak i özelliğini 

devam ett irebi lmişt ir . "Türk kültürü, edebiyat ve mus ik i den baş-
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ka, m i m a r i d e , yazı sanatında, nakış ve süsleme işlerinde de h u ­

susi zevkini devam e t t i r i y o r d u . H a t t a aşk hususunda b i le Türk 

kültürü kendi zevkini İran meden i ye t i t e s i r i n den k u r t a r m a y a m u ­

va f f a k olmuştu. Divan şiirindeki bütün aşklar A c e m c e y e benzer ­

ken aşık h i k aye l e r i n dek i , ha lk masalları i l e türkülerindeki s a m i ­

mi aşklar, da ima kadın i le e rkek arasındadır ve ek se r i y e t l e ev ­

li l iğe doğru g i de r " (64 ) . Göka lp ' ı n bu açıklamasına rağmen Türk 

sanatının büyük ölçüde İslam z i hn iye t i nden etkilendiğini b i l m e k ­

tey i z . Müslüman sanatı bir kâinat görüşünden çıkmışt ır . Bu g ö ­

rüş "Kâ ina t ta sırf şekil ve kendil iğinden suret yok t u r . Yalnız 

A l l a h da im ve hâkid ir" (65) d iye özetlenebil ir . Eğer d i k k a t l e 

i nce len i rse d in dışı kabul ed i l en le r de dah i l bütün İslam sana t ı ­

nın t eme l i nde tasavvuf i manada b ir arayışın, yani A l l a h aşkının 

olduğu görülecektir. Fakat İslam sanatlarında bu yönelişin asıl 

kaynağı şüphesiz d in in ana kaynaklarında, yani K u r ' a n ve had i s ­

lerde aranmalıdır . K u r ' a n ' d a kesin em i r o lmamak l a beraber t a s ­

vir yasağının olduğu bazı had i s l e r i n varlığı da b ir gerçektir . " T e k 

yaratıcı tanrıdır, onun yaratt ık lar ının resmin i yapmak tanrıyı 

t a k l i t e t m e k onunla boy ölçüşmeye k a l kmak d e m e k t i r . Ruhu 

o lan canlının resmin i yapanlar kıyamet günü cezalandır ı lacakt ır" 

(66 ) . İslam sanatında bu yasağın karşısında müslüman sanatkâr 

şiir, h i t a be t , m i m a r i ve putperestl iğe t epk i o l a r ak nakkaşlık ve 

hüs-ü hat gelişmiştir. Müslüman sanatkâr bütün gücünü şiire, 

h i t a be t e , m i m a r i y e , vermiş; res im zevkini tezh ip ve nakışlarla, 

he rb i r i bir t ab l o kadar güzel " h a t " l a r a ; h e y k e l c i l i k zevkini de 

taşlara ve m e r m e r l e r e şiir g ib i işlediği m o t i f l e r l e t a t m i n e t m e ­

ye çal ışmıştır (67 ) . Türklerin ve İranlı ların müs lüman o lmadan 

önce h e y k e l c i l i k t e küçümsenemeyecek bir seviyede olduklarını 

b i l i yo ruz . Fakat İslam sanat z i h n i ye t i n i n bu ge l enek l e r i zaman 

içerisinde bünyesinde eritt iğini görüyoruz. Bi lhassa Türk h e y k e l ­

ciliği İslamiyetle b i r l i k t e müstakil o l m a k t a n ç ıkmış , m i m a r i y e 

yardımcı bir unsur olmuştur. Türklerin O r t a Asya ' d an g e t i r d i k ­

l e r i sanat ge l enek l e r i , Şamanizm, Bud i zm , Man ihe i zm vb. g e l e ­

nek le r l e yakından i l g i l i olduğu halde Yunan sanatları g ib i t a k l i t 

kaygısı taşımadıkları için mücerrede yönelmeye daha yakın b ir 

ha ldeyd i l e r . Bu yüzden Türkler İslamiyeti nasıl hiç d i r enmeden 

kabul e t t i l e r s e , İslam sanatını da öyle kabul etmişler ve şaha-

ser ler o r t a y a koymuşlardır (68 ) . Türk sanatkârının eser inde m a ­

nevi bir d e r i n l i k bu lmak her zaman mümkündü . Canl ının heyke l 

ve resmin i yapamayan sanatçı mezar taşlarını ya da Selçuklu 

döneminde olduğu gib i taş oymacı l ığ ını gel işt irmiş, kül türünün 

özelliklerini maddileşt i r eb i lmek , Hak aşkını yansıtabi lmek iç in 

çini leri , hal ı ları , sedef kakmaları ve h a t t a oymaları i le dekora-
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u f sanat türlerine en güzel örneklerini vermiştir. D ivan için d a ­

hi bu söylenebilir. Bu sanat bir söz ve ahenk nakışı idi (69 ) . B u ­

gün dahi Anado lu halk sanatlarına baktığımız zaman önümüze 

çok zengin desenler, çizgiler çıkar. Bu desenlerde hayat t a r z ı ­

nın, z i h n i y e t i n i z ler i yansımıştır. 

Tanz ima t dönemi sanat ve sanatkâr içinde bir değişme d ö ­

nem id i r . Abdu lmec i d t a h t a çıkınca h a r i c i y e nazırlığına g e t i r i l e n 

M . Reşit Paşa'nın teşviki i l e birçok oku l l a r aç ı lmış , birçok g a ­

zete basın hayatına girmişt ir . Tanz ima t edebiyatı adı a l t ında , 

Doğu z i hn iye t i ne Batı elbisesi g i y d i r m e çabaları başlamıştır. 15. 

asırdan i t i b a r e n Batı sanatçı lar ı , Türkiye'ye gelmiş, birçok r e ­

sim yapmışlarsa da Türk nakkaşları Batı l ı ressamlardan hiç e t ­

ki lenmemişlerdir . 1793'de Mühendishane-i B e r r i - i Hümayun 'da 

resim öğret imi resmen kabul edi lmiş, akabinde Batıya k a b i l i y -

yeıli Türk gençleri gönderi lmişt ir (70 ) . Ha lbuk i o dönemde B a t ı ­

lı sanatkârlar Türk kültüründen e t k i l e n e r e k sanat eser ler i o r t a ­

ya k o y m a k t a i d i l e r . 1686-1925 yılları arasında Türk devlet a d a m ­

ları ve Türk kültüründen e t k i l e n e r e k yazılmış sanat eseri sayısı 

120'di r ( 71 ) . Cumhur iye t dönemi edebiyatı , sanatı kaybetmiş o l ­

duğu kültürünün arayışı içinde boca layan bir değişimin, bir d r a ­

mın sanatını yansıtmaktadır. Kültürel bütünlükte açılan ged i k l e r 

Osmanl ın ın reddettiği sahip ç ıkmadığın ın geçmiş yüzyıllara kök 

salmış (bugünde üzerimizde e t k i s i n i sürdüren) mus i k i , m i m a r i , 

g ib i değerlerle do ldu ru lmaya çal ış ı lmışt ır . 

D E Ğ E R L E N D İ R M E 

Z ihn i ye t dünyamız, bütün zenginliği i l e e le alınıp bir b ü ­

tünlük içinde değerlendirmeye t a b i tutulduğu zaman bugünkü 

Türk t op l umunun geri kalmışl ığının ve yaşamakta olduğumuz y ü ­

zeysel kültür hayatının yaratmış olduğu mana derinliğinden uzak 

bunal ımımızın sebepleri teşhis e d i l e b i l i r . Bu teşhis doğru b ir ç ö ­

züm g e t i r m e m i z e yardım edecek t i r . Türkiye'de Batı l ı laşma ç a b a ­

larından bu yana bunalım daha başka boyu t l a r a ulaşmıştır. B a t ı ­

l ı laşmakla medeni olacağını sanan z ihn iyet zengin kültür değe r ­

le r i ne sırtını dönmüş felahını Batıda aramışt ır . İdeolojilerin b i r 

özelliği de, o i deo lo j i y i ben imseyen f e r t l e r i n i deo l o j i l e r i nden b e k ­

l e d i k l e r i n i bulamamaları ha l inde değişebilmeleri özelliğidir. B i z ­

deki dünkü Garpçı lar Batıda aradığını bulamayınca i deo lo j i d e ­

ğişt irmişlerdir . Yen i i d e o l o j i : M a r x i z m ' d e aynı t eme l e dayandığı 

için Türk aydınının arayışları daha uzun zaman devam edeceğe 

benzemekted i r. 
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