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Oz

20. yiizyilin sonlarina dogru felsefe, sosyoloji, ekonomi gibi bir¢ok disiplinin yani sira sanatta ve
bilhassa edebiyatta kendini gosteren postmodernizm, giiniimiizde hala kesin tanimina ulagmamaisg bir
olgudur. Postmodernizmin bir edebi kuram olarak zamansal 6l¢iitlerle belirlenmesi, sik yaganilan bir
durumdur. Tipki 19. yiizyillda kaleme alinmis tiim eserlerin “modern” oldugu 6n kabulii gibi, 21.
yiizyila tarihlenen tiim yapitlarin da postmodern oldugu kabul edilir genellikle. Oysa tiim edebi
kuramlar, kuramsal bir cerceveye sahiptir ve eserler bu cerceveye uyumlan itibariyla
siniflandirilmalidir. Bu ¢aligmada, Nazan Bekiroglunun ilk kez 2000 yilinda okuyucuyla bulusan
Yiasuf ile Ziileyha adli eserinin postmodern bir yapit olup olmadigi kuramsal bakimdan
incelenecektir. Eser, kutsal kitaplarda yer alan ve klasik edebiyatta da cokga islenen bir anlatiy1 konu
edinmektedir. Tarihi/geleneksel bir konuyu isleyen s6z konusu eserde anlatinin 6nceki kaynaklarina
da yer yer atiflar yapilmakta, bunun yani sira eserin yazim siirecine de deginilmektedir. Bu durum,
eserin iistkurmaca, metinlerarasilik ve yeni tarihselcilik gibi postmodern edebiyatta sik kullanilan
tekniklerle yazildigi izlenimi vermektedir. Postmodernizm, bu teknikler araciligiyla her seyin yalnizca
kurgudan ibaret oldugunu gostermeyi hedeflerken “gercek” ontolojik bakimdan reddeder. Soz
konusu teknikler 6nceki anlatilarda verili gercekleri sorgulamak suretiyle, yeryiiziinde 6zgiin bir s6z
sOylemenin olanaksizligini ve anlatilasi tek olgunun kurgusallik oldugunu isaret eder. Bu ¢aligmada,
Yiasuf ile Ziileyhanin so6z konusu kuramla uyumu, bilhassa bu “kurgusallik” bakimindan
sorgulanacak ve ayr1 diistiigii hususlar nedenleriyle birlikte tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yiisufile Ziileyha, Nazan Bekiroglu, postmodernizm, kurgusallik.
The divergence of Yasuf and Ziileyha at the junction of postmodernism
Abstract

Postmodernism, proving itself on the fields of art and especially literature as well as many disciplines
such as philosophy, sociology, economy towards the end of the2oth century, is a phenomenon that
hasn’t reached its certain definition. Determining postmodernism as a literary theory with temporal
criteria is a common situation. Just as all the works written in the 19th century are presumed to be
“modern, all works dated to the 21st century are generally considered postmodern. However, all
literary periods have a theoretical framework, and the works should be classified according to their
compliance with this framework. In this study, it will be theoretically analyzed whether Nazan
Bekiroglu’s book ‘Yusuf ile Ziileyha’, which first met the readers in 2000, is a postmodern work or
not.The book tells a story that we see in sacred books and also much —mentioned in classical
literature. In this respect, references are made to the previous sources of the story and the writing
progress of the work is mentioned as well in the work telling a historical/ traditional subject. This
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situation gives an impression that the story is written with commonly used postmodern techniques
such as metafiction, intertextuality and new historicism . Postmodernism denies the truth
ontologically , while aiming to show that everything is completely fiction via these techniques. . These
techniques, by questioning the facts given in previous narratives ,point out that it is impossible to
say an original word and the only phenomenon to be told about is fictionality. In this study, the
consistency of Yusuf ile Ziileyha with the theory at issue will be questioned especially in terms of this
‘fictionality’ and the diverging issues will be discussed with reasons.

Keywords: Yisuf ile Ziileyha, Nazan Bekiroglu, postmodernism, fictionality.
Giris

Yiisuf ile Ziileyha, kutsal kitaplar olan Tevrat, Incil ve Kuran-1 Kerim’de yer alan bir hikayedir. Ustelik
Kur’an-1 Kerim’de “ahsenti’l-kasas” (kissalarin en giizeli) seklinde nitelenerek miistakil bir stirede
anlatilmistir. Kaynag kutsal kitaplara dayanan anlati, bircok edebi esere de konu olmustur. Fars,
Kesmir, Afgan ve Urdu edebiyatlarinda da kaleme alinmig olan hikaye, Tiirk edebiyatinda en fazla
islenen konulardan biridir. Seyyad Hamza, Erzurumlu Darir, Nahifi, Hatayi, Taslicali Yahya, Gubari
gibi bir¢ok sair, cogunlugu mesnevi seklindeki eserlerinde s6z konusu anlatiy1 islemistir. Bunlarin i¢inde
Hamdullah Hamdi’nin mesnevisi, dil ve anlati itibariyle 6zel bir yere sahiptir.

Eski Tiirk edebiyatinda bilhassa mesnevi formunda sikca islenen Ydasuf ile Ziileyha hikéyesi, Nazan
Bekiroglu tarafindan ayni1 adla modernize edilerek roman formunda kaleme alinmis ve biiylik yanki
uyandirmistir. Eserde Kuran-1 Kerim’e ve Hamdullah Hamdi’nin mesnevisine géndermeler bulunmasi
ve eserin metinlerarasilik, listkurmaca, yeni tarihselcilik gibi postmodern tekniklerle yazildig izlenimi
uyandirmasi, bu eser iizerine daha ¢ok egilmeye vesile olmustur. Yiisuf ile Ziileyha’nin postmodern
anlat1 teknikleri bakimindan incelenmesine yer verilen bu ¢alismada, “Postmodernizm” ve Yiisuf ile
Ziileyha'mn  Postmodern Teknikler Bakimindan Incelenmesi” bashklariyla “{istkurmaca”,
“metinlerarasilik” ve “tarihe/ gelenege yonelme” alt bagliklarina yer verilmistir. Eser, yazar da kurguya
katildig1 halde iistkurmaca, bagka anlatilara géndermelerde bulundugu halde metinlerarasilik ve
geleneksel/ tarihi bir anlatiyi konu edindigi halde yeni tarihselcilik gibi postmodern tekniklerle
yazilmamigtir. Bu tespit, calisma boyunca nedenleriyle birlikte isaret edilecek ve gerekgeler ortaya
konmaya cahisilacaktir.

Calisma boyunca, Bekiroglunun bu eseri iizerine kaleme alinmis bilimsel yayimlara da atifta
bulunulacak, ancak eserin neden postmodern tekniklerle yazilmadig: ortaya konulmaya calisilacaktir.
Eserleri kuramsal bakimdan incelemek edebiyat tarihi bakimindan 6nemlidir. 13. Yiizyi1ldan bu yana
cesitli cografya ve dillerde anlatila gelen Yasuf ile Ziileyha evrensel anlatisinin Bekiroglu'nun
kaleminden dokiilen yorumunu kuramsal bakimdan incelemek suretiyle farkli bir bakis acis1 getirmek
hedeflenmistir.

Postmodernizm

“Diinya ne anlamlidir, ne de anlamsiz, vardir o kadar.”

Alain Robbe-Grillet (Grillet, 1981, s.37)

Edebiyattan modaya, mimariden ekonomiye kadar bir¢ok alanda insanligin postmodern cagim
yasamakta oldugu kabul goren bir gercektir. Bununla birlikte ve belki tam da bu nedenle,
postmodernizmin tanimi su an icin kesinlikten ¢ok uzak goriinmektedir. Terim, “cagdas, cagcil”
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anlamlarindaki modern kelimesi (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019) ile Ingilizce “post” 6nekinin
birlesiminden olugsmaktadir. “Post” eki, biri “sonra-sonrasi” ve digeri “eklenti-ekleme” olmak {izere iki
farkli anlami igerir (Ering, 2019, s. 35). Modernizme tepki mi oldugu ya da onun devami mi1 oldugu
yoniindeki tartigmalar halihazirda devam etmekle beraber postmodernizmle ilgili ortak kabul, bu
olgunun Bati’da yasanan derin krizin, Aydinlanma filozoflarinin genel cercevesini ¢izdigi modern
paradigmanin derin bir sarsint1 gecirmesinin sonucu ortaya ciktigidir (Aslan ve Yilmaz, s. 1). Ingiliz
Tarih¢i Toynbee, kitle kiiltiiriiyle iligskilendirdigi postmodernizmin -ilerleme ve akla dayanan
modernizmin aksine- irrasyonellige ve belirsizlige dayandigini belirtir (Eliuz, 2016, s. 151). Bilimsel
bilginin stiinliigline, pozitif bilimlere, dogrusal gelismeye, ulus-devlet anlayisina, endiistriyalizme,
kapitalizme, demokrasiye, laiklige, insan haklarina, teknolojiye, biirokrasi ve uzmanlasmaya karsi gelen
ve onlar1 sorgulayan postmodernizm; belirsizlige, pargaliliga, farkliliga, etnige, alt-kiiltiirlere, kiiltiirel
cogulculuga, yerellige, 6zgiinliik ve 6zgiirliiklere ayricalik tanir (Kizilgelik, 1996, s. 28).

Birlik ve beraberlikten, biitiinliikten ziyade cogulculugun esas oldugu bu diisiincenin sanata yansimasi
ise bir araya getirme, bu amagla derleme ve yeniden biitiinlestirmedir. Bir araya gelen parcalarin anlamli
bir biitiinii isaret etmemesi, hatta anlam, biitiinliik, gerceklik gibi kavramlar1 sorgulayacak sekilde
kurgulanmas1 hedeflenir. Postmodern edebiyatta gercege dair sorgulama, Sauusure’iin dilsel
gostergenin keyfi dogas1 hakkindaki temel ilkesine dayanir (Lucy, 2003, s. 47). Saussure’e dayanan dil,
diger bir deyisle anlamlandirma kurami gercekligi siler. Ciinkii “gerceklik”, dil sistemi icinde higbir
zaman mevcut degildir. Saussure’iin -Lacan tarafindan dil ile gercekligin birbirinden kopuk oldugu
seklinde yorumlanan- gosteren/gosterilen iligkisindeki rastlantisallik ilkesi, dil sisteminin gercekligi
aktarmak ya da gostermekten uzak oldugu, yalmizca gergeklik gibi islev gordiigli sonucunu dogurur
(Lucy, 2003, s. 49-50). Postmodern edebiyatin kurucu isimlerinden olan Baudrillard'a gore gerceklik,
gercekdis1 olmustur ve hipergercekeiligin simiilasyon boyutunu da icermektedir. Artik her yerde
gercekligin “estetik” sanris1 icinde yasanmaktadir ( Lucy, 2003, s. 70-88).

Postmodern romana gore “gerceklik” temsil edilmeyi bekleyen bir veri degil, kurgu sirasinda “yaratilan”
bir olgudur (Antakyalioglu, 2003, s. 162). Berna Moran postmodern romanin gerceklikle iligkisini sGyle
ifade eder:

“(...) gergekeilikten uzaklagsmanin nedeni, yasami daha uygun bir yontemle daha iyi yansitmak degil,
gerceklikle romanin bagini sorgulamak ve gevsetmek. Postmodern romanin bu 6zelligi, hi¢ degilse
Bati'da kismen, modern diisiiniin getirdigi gerceklik krizinden kaynaklanir. (...) Bugiin modern
felsefe, yapisalcilik, gostergebilim ve Derrida'lar ¢iplak ontolojik olguya da dogrudan dogruya
ulasamayacagimizi, onu ancak dil gibi keyfi gosterge sistemlerinin prizmasindan gecirerek
algilayabilecegimizi ileri siiriiyorlar. Bagka bir deyisle, gerceklik belledigimiz sey de, bir bakima
kurmacadir.” (Moran, 1994, s. 116, 117.)

Edebi eserde gerceklige dair sorgulama, kurguyla gerceklik arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi ve
anlatilanlarin yalnizca bir kurgu oldugunun okura siirekli hatirlatilmasiyla saglanir.

Tiirk edebiyatinda bazi arastirmacilar tarafindan yazarin metnini olugturma siirecine katmasinin ilk
ornegi olarak gosterilen Miisahedat’ta bunun farkl bir uygulamasi goriiliir (Birinci, 1980: 66-76; Dogan,
2019: 23). Postmodern romanlarda yazar, geleneksel romanlardaki gibi kendi varligim okuyucuya
duyurur ancak bunu yaparken onlarda oldugu gibi inandiriciligi saglamay: degil, aksine bozmay1
hedefler. Ustkurmaca teknigi ile kurgu ve gerceklik arasindaki bagin parodisi yapilirken metinlerarasilik
ve yeni tarihselcilik teknikleriyle geleneksel anlatilar ve tarihi gerceklere dair yeni bir soylem
gerceklestirilir. Postmodern yaklasim, pastis ile gegmise gonderme yaparken parodiyi kullanarak da
gelenekle alay eder (Eliuz, 2016, s. 66). Parcalilik ve cogulculugu onceleyen, anlam, biitiinliik ve
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gerceklige yonelik bu yapi-bozum edimi, modern sanatin seckinciligine yonelik bir karsithg da
beraberinde getirir. Boylece hizla tiikenen, popiiler bir kitle kiiltiirii seklinde de goriinebilen bir edebiyat
profili ortaya ¢ikar.

Yisuf'ile Ziileyha’nin postmodern anlat1 teknikleri bakimindan incelenmesi
1. Ustkurmaca

Postmodern anlatilarin en 6nemli ifade bigcimlerinden olan iistkurmaca teknigi ile anlatici, metnin
icerigine dahil olarak metnin kurmaca oldugunu okuyucuya ifsa eder. Bu kurgusalligi goz oniinde
tutmak icin anlatida metnin yazim siirecine de yer veren yazar, okura meta diizeyden seslenir ve
okuyucuyla metnin kurgulanisi {izerine soylesiye baglar. Boylece gercek ile kurmaca arasindaki sinirlar
ortadan kalkar (Eliuz, 2016, s. 115).

Bekirogu, Yilsuf ile Ziileyha’da “S6z Bas1” adli ilk boliim ile “Yazicinin Son S6zii” adli son boliimde
yazinin kurgulanis siirecini anlatmaktadir. “S6z Bag1” baglikli boliimde yazar “(...) s6z de ne senin ne de
benim/.../miilk gibi s6z de ve ask da O’ndan...” (Bekiroglu, 2005, s. 13) sozleriyle anlatidaki ask
yazgisinin da, bu anlatinin s6ze dokiiliisiiniin de kendisine ait olmayip O’na ait oldugunu soyleyerek
eserin hem icerigi hem dile getirilisi lizerine diisiincelerini ifade etmistir. Bekiroglu'nun bu ifadeleriyle
okuyucuya, ya da kissanin daha onceki anlaticilarina ve hatta bizzat Yasuf ile Ziileyha'ya hitap ettigi
sOylenebilir.

Yazar, ilk boliimiin sonunda kitabi yazma siirecini dile getirir:

“Optiim kitaplarin da iizerindeki Kitab’, ptiim ve koydum alnima.

Ben: Yazici. Yazmaya basladigimda yil bin dokuz yiiz doksan dokuz milattan sonra, aylardan Nisanda.
Bir mumun 1s1§inda bir riizgar titriyorken. Ve bir hattat nefesinin, bir mumun alevini bile
titretmemesi gerekiyorken. Siirgiin diistiiglim zamanlarda ben kalbimi ¢atlatan nefesimi saliverdim.

Ben: Yazici. Kalbim catladiginda tanigim su kiyisinda bir kavak agaciydi.

ik sozler miirekkebi mor kalemimin ucundan dokiiliirken, Ayasofya’da Topkandilin altinda degil
idiysem de Hamdullah Hamdi Hazretleri gibi (rahmet onun ve biitiin Y{isuf u Ziileyha yazicilarinin
iizerine olsun), ben de suyun kiyisindaki kentte kendimce bir Ayasofya’daydim. Uyanikligim, riiyalar
yorumlayacak Ysuf'un uyanikligindan farkliydi elbet ama ben de gecenin saat sifir liclerinde daima
uyanmiktim.” (Bekiroglu, 2005, s. 16, 17).

Eserde yaziciya ayrilan ilk ve son béliimiin yani sira kurgu boyunca da yazicimin varligi hissettirilir: “Ve
dedi ki, oykiiniin tam burasinda, kurdun, kuyunun ve aynanin séylediklerine benzer sozleri diziyor
yazicinin kalemi satirlara” (Bekiroglu, 20035, s. 118) sozleri, olay akisi icinde ifade edilmistir. Bekiroglu,
“Yazinin bedeli vardir bilirsiniz.” s6zleriyle okura hitap ettigi son boliimde “kimi yazarak 6ldiim, kimi
olerek yazdim” diyerek yazma siirecini; su sozlerle de yazma nedenini agiklar: “Anlattilar iste, gozlerimle
gormedim, taglara kazimadim ama yalanci da degilim. Yazilmis bir hikayenin {izerinden yeniden yazmak
arzusuyla gecince yazdim, bu yiizden yazdim.” (Bekiroglu, 2005, s. 223).

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: iizere yazar, yaziciy1 ve yazma siirecini kurguya dahil etmistir. Bu
uygulama, postmodern bir teknik olan iistkurmacay1 animsatmakla birlikte bir noktada bu teknikten
farkhidir. Yiisuf ile Ziileyha’da yazarin kurgudaki varlhigi hikayenin 6nceki anlatimlarinda verili olan
kodlar1 ve dolayisiyla gerceklikle baglar1 koparmaya, bu suretle kurgusallig1 ifsa etmeye yonelik degil,
aksine onceki anlatilarla hem bigcimsel hem de iceriksel bir bag kurmakYa ve anlatinin gercekgiligini
arttirmaya hizmet etmektedir.
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S0z konusu uygulama eserin gonderge metni olan mesnevi tiiriiniin bigim 6zellikleriyle ortiismektedir.
Eserdeki “S6z Bas1” adli ilk boliim klasik mesnevilerin 6nsozii kabul edilen ve mesnevinin yazilig amacini
igeren dibace; “Yazicinin Son S6zii” adl son boliim ise eserin bittigini belirten hatime boliimiine yakin
goriinimdedir. Hamdullah Hamdi Efendi'nin Yiisuf u Ziileyha'da yaptigr gibi oykiiniin kendi
imgelemindeki yansimalarina deginen Bekiroglu, anlatiya Kur’an-1 Kerim ve Hamdullah Hamdi’nin
metninde oldugu gibi “Besmele” ile baglamistir (Eliuz, 2009, s. 123).

Goriildiigii iizere eserin yazic1 soziiyle baslayip sona ermesi, anlatinin gercek ile bagin1 koparmamas;
bilakis gonderge metinlerden biri olan mesnevi ile uyumunu saglamistir. Eserde Postmodern bir edebi
teknik olan iistkurmacanin gerektirdigi yabancilagsma izlegi goriillmemektedir. Postmodernizme gore
yazar, anlatilacak hicbir seyin kalmadig1 bu diinyada ancak metnin kurgu seriivenini anlatabilecegini
soyler (Tural, 2018, s. 38). Postmodern eserin asil konusu kurgunun kendisidir (Antakyalioglu, 2003,
s. 161). Oysa s0z konusu eserde Bekiroglu, anlatiya Araf Suresi'nin “Sen onlara bu kissay1 anlat, belki
iizerinde diisiiniirler.” (Kur’an-1 Kerim 7: 176) ayeti ile baslayarak postmodern tutumun tam tersine,
iizerinde diisiiniilesi bir gercegi anlatmak i¢in yazdigini gosterir. Yazar, eserin gerek yaziciya ayrilan ilk
ve son boliimlerinde ve gerek anlati boyunca tasavvufi diisiincenin “vahdet-i viicut” anlayis
dogrultusunda hakikati, mutlak ve tek olam1 yansitmigtir. Yazicinin “Her seyin O’'ndan olmasi ve 15181n
tek kaynaktan dagiliyor olmasi, O'ndan baskasinin bilinme ve sevilme ihtimalini tiimden yok eder...
Yisuf, Yakub ve Ziileyha yok aslinda. Hepsi bir, hepsi O bir, hepsi tek bir.” ifadeleri, eserin salt bir
kurgusalligi degil, kurguyu ve hatta kurgunun kahramanlarim1 da kusatan bir “O” gercekligini
anlattiginin gostergesidir.

Yazar kimligini herhangi bir gercekligin ironisini yapma aracina doniistiirmeyen Bekiroglu, esasinda
eserde ‘yazar ifadesini kullanmamis, kendisi i¢in ‘yazic’ nitelemesini tercih etmistir. Bu tercih,
anlattiginin ‘kurgunun kurmacasi’ olmayip bilakis var olan gercekleri yazdigin isaret ettigi seklinde
yorumlanabilir (Yildiz, 2011, s. 202-203).

Yazar kavrami, roman tarihi boyunca siirekli degismistir ¢iinkii zaman icerisinde yazarin kurmacadaki
rolii de degisiklik gostermistir. Anlatma esasina dayal geleneksel romanlarda yazar kurgu boyunca
varligim sakinmadan hissettirirken gosterme esasina dayali ¢agcil romanlarda artik yazarin bir kusur
olarak goriilen sesi, anlatinin yorumsuz yansitildig: izlenimi veren tekniklerle siliklesmistir. Bu yondeki
uygulamalarla yazarin kurgudaki goriintimii degisiklik gosterse de yazarin varliginin tam olarak ortadan
kalkmasi, kurmacanin dogasi geregi olanaksizdir. Wayne C. Booth, bu durumu Kurmacanin Retorigi
adh eserinde bir romandaki konu se¢iminden sozciik dizilimine, olay orgiisiinden bakis agisina kadar
bir¢ok unsurun yazarin metindeki varligini gosteriyor olusundan hareketle temellendirir (Booth, 2012,
s. 31). Kurgu varsa, yazar da vardir. Bekiroglu'nun s6z konusu eserinde kendisi icin yazar nitelemesini
tercih etmemesinin, anlatinin kendi kurgusu olmadigin isaret etmeye yonelik oldugu kabul edilebilir.
Bekiroglu anlatinin kurgusunu kendisi insa etmemis, kutsal kitaplarda verili olan kurguyu aslina sadik
kalarak kaleme almistir.

Yazar yerine yazici kimligine yonelik bu tercih, postmodern kuramin onciillerinden olan Roland
Barthes’in “yazarin 6limii” tespitinden farklidir. Postmodern edebi eserde yazarin oliimii, anlatinin
yazarin kast ettigi tek bir anlamla sabitlenmeyip, her bir okurun kendi imgeleminde yeniden
kurgulanabilecek bir cokanlamliliga sahip olmasini ifade eder (Barthes, 1989, s. 49-55’ten aktaran Nil
Goksel). Boylece metin, okur tarafindan -alimlanmak ve tiiketilmek yerine- yeniden yazilmig ve
iiretilmis olur. Bekiroglu ise kendisinin iistlenmedigini ‘yazic1’ kimligiyle ilan ettigi kurguyu dogal olarak
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okura da birakmamaktadir. Ustelik Postmodern anlayisin tam tersine cokluk gibi goriinen tekligi
anlattigini eserin yukaridaki paragrafta alintilanan boliimiinde agikea dile getirmistir.

Bekiroglu, Yiisufile Ziileyha adl eserinin baslangi¢ ve sonug boliimlerini kendi yazma siirecine ayirmis
olsa da bu durum postmodern bir teknik olan iistkurmaca ile 6zdes degildir. S6z konusu eser,
iistkurmaca olmak bir yana, kurmaca olmaktan dahi beridir. Nitekim Bekiroglu, kendisini yazici
seklinde nitelemek suretiyle eserin mahiyetinin kurgudan ziyade aktarim oldugunu gostermis olur.
Yazarin yazma siirecinden soz ettigi boliimler, postmodern yaklasimdan ziyade gonderme yapilan
mesnevinin bicim 6zellikleri ile paralellik gostermektedir.

2. Metinlerarasilik:

1960l yillardan itibaren edebiyat elestirisi alanina damga vuran metinlerarasilik kavrami, giiniimiizde
geleneksel soylem ile postmodern sdylem arasindaki temel ayrim olarak romanda postmodernligi
belirleyen olgiitlerin baginda gelmektedir. Metinlerarasiligi kuramsal olarak ortaya koyan Julia Kristeva,
onu bir metnin bagka metinlerle iligki icinde oldugu bir cokseslilik 6zelligi olarak tanimlar (Aktulum,
2000, s. 11). Metinler arasindaki s6z konusu iligki, bir metinde bagka metinlere dair unsurlarin varligin
gerektirir ancak salt bunlarin varhigi metinlerarasilik icin yeterli degildir. Kristeva'ya gore
metinlerarasilik, taklit etmek ya da oldugu gibi alintilamaktan farkli olarak yer ya da baglam degistirme
islemidir (Aktulum, 2000, s. 43). Bir metin asil baglamindan cikarilip yeni bir baglama yerlestirilirken
doniistime tabi tutularak yeni bir anlam yiliklenmelidir (Aktulum,2000, s. 14). Metinlerarasilig
saglayan, metnin alintilanan ya da taklit edilen bagka unsurlar1 kapsamasi degil, 6nceki metinleri bozup
bir yeniden dagilim isleminden gecirmesidir (Aktulum, 2000, s. 44). Onceki metinlerin sonraki
metinlerde yeni anlamlar kazanmasinin sonucu ortaya ¢ikan g¢okseslilik ve ¢cokanlamlilik, postmodern
romana 0zgii ayrigiklik 6zelligini miimkiin kilar.

Yiisuf ile Ziileyha hikayesinin Bekiroglu tarafindan kaleme alinan anlatimi, yiizyillardir anlatila gelen
hikdyenin oOnceki anlatimlarindan beslenerek inga edilmistir. Yiisuf ile Ziileyha’da yazicinin
“Soylenmemis Mesnevi kalmadi yeryliziinde. Her Yiisuf u Ziileyha, bir oncekinin hem aymi hem
bagkasi... Eski zincire baglanan bir halka, ama yeni (...)” (Bekiroglu, 2005, s. 16) sozleriyle ifade ettigi
iizere eser hem yeniden, hem de yeni bir anlatidir.

Bekiroglu, iist metin olan Y{isuf Suresi ve gonderge metin olan -Hamdullah Hamdi’'nin- Yiisuf u Ziileyha
mesnevisini icerigi degistirmeden, yeniden kaleme almistir. Bununla birlikte bicimsel o6zelliklerin
degismesiyle ortaya yeni bir anlat1 gcitkmustur.

Yiisuf ile Ziileyha, s6z konusu anlatilardan farkl olarak roman ile mesnevi arasi bir tarzda kaleme
alinmigtir. Anlatinin konusu ¢aglar boyu mesnevi seklinde anlatilagelmis bir hikayedir ve Bekiroglunun
anlatis1 da mesnevi ile olan gobek bagin1 koparmamigtir: Anlatinin bir peygamber kissas1 olup belli
ahlaki temellere dayanmasi, “Besmele” ile baslayip dua ile sona ermesi, klasik mesnevilerin “tahmid
boliimiinde oldugu gibi Allah’a 6vgli ve “tevhid” boéliimiinde oldugu gibi Allah’in birliginin
vurgulanmasi, eserin mesnevi ile arasindaki baglara ornek gosterilebilir. Ancak tiim bu benzerliklere
ragmen eser mesnevi tiiriinden ¢ok farkh olarak diiz yaz1 seklinde kaleme alinmigtir. Bununla birlikte
Bekiroglu'nun anlatisi, iislubunun siirselligi ve igerisine yerlestirilmis olan gazel ve kasideler ile modern
hikaye tarzindan da uzaktir.
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Bicimsel farkliliklara ragmen metinde izleksel ya da anlamsal degistirim yoktur. Yasufun riiyasi,
Yakub'un Yisuf'a olan sevgisi ve bunun diger kardesler tarafindan kiskanilmasi, kardeslerinin Yéisufu
kuyuya atmasi, kervancilarin onu bulup pazarda satmasi, Ziileyha'nin kendisine kole olarak alinan
Yiéisufa asik olmasi, Yasufun bu aski reddetmesi, Ziileyhanin kendisini kinayan diger kadinlar ile
yiizlesmesi, Ysufa atilan iftira, Ylsufun zindana atilmasi, Yasufun zindanda Firavun’un riiyasini
yorumlamasi ve Misir’ a aziz olmasi, kardesleri ve babasi ile kavusmasi gibi olay 6rgiisiiniin omurgasini
olusturan tiim boliimler, Kur’an-1 Kerim’deki kissa ile de Hamdullah Hamdi'nin mesnevisindeki
anlatimla da bire bir uyum icindedir (Eliuz, 20009, s. 115-121).

Yazarin “So6z Bag1” adh boliimde, klasik mesnevilerde oldugu gibi diger yazicilar1 anmasi, “Yazicinin Son
Sozii- Yazicinin Riiyas1” boliimiinde ve anlatinin sonunda klasik mesnevilerde oldugu gibi Yisufun
duasina yer vermesi, degisimin iceriksel olmadigini gostermektedir. S6z konusu dua Yasuf Suresi’nde
ve Hamdullah Hamdi’nin mesnevisinde ayniyla yer almaktadir (Eliuz, 20009, s. 125).

Bekiroglu, anlatisim1 Yasuf Suresi dogrultusunda kaleme almis, surede anlatilmayan detaylar: islam
gelenegine uygun sekilde kurgulamigtir. Bekiroglu, ayrica, Araf Suresi’nin “Sen onlara bu kissay1 anlat,
belki iizerinde diisiiniirler” (Kur’an-1 Kerim 7: 176) ayetiyle Kur’an-1 Kerim’den dogrudan alinti
yapmistir. Buna ek olarak ‘Ydsufun Duasi’ adli boliim, Yasuf Suresimnin 101. ayetinin dogrudan
alintilanmasiyla olusmustur:

“Ey Rabbim!

Miilkten bana nasibimi verdin

Ve bana riiya ilmini orettin.

Ey gokleri ve yeri yaratan!

Sen diinyada da ahrette de benim sahibimsin.
Beni Miisliiman olarak 6ldiir

Ve beni Salihlerin arasina kat” (Kur’an-1 Kerim 12: 101).

Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin bazilar1 eserin icine anistirma yoluyla yerlestirilmistir. isra Suresi, Kalem
Suresi, Insirah Suresi, Bakara Suresi ve Necm Suresi, yazarin eserin uygun yerlerine ekledigi surelerden
bazilaridir (Yildiz, 2011, s. 43-53). Ancak, s6z konusu surelerden higbiri, eserde bir doniisiime
ugratilmamigtir.

Eserde Tiirk-islam gelenegine ait ask hikayelerine ve kahramanlarima atifta bulunulur. Ziileyha, gelmis
ve gelecek tiim kadinlara seslenirken bu hikayelerin kadin kahramanlarini da anar:

“Hanmim Hanimcik ol, béyle denecek Leyla’ya. Ve o da Oyle olacak. Cole diisen mecnun, Leyla degil.
Leyla aglamak icin bile bahane bulmak zorunda. Ben 6yle miyim ya?

Sirin’in bahtina diisen, ugrunda daglar delinen olmak olacak, daglar1 delen degil. Suyu bulmak
Ferhad’in baht.

Asly, en fazla bir ah, felekleri tutustursa da. A¢ilip kapanan diigme Ash boyundan ayaga. Yanip kiile
donmek Kerem’in hakki olacak.” (Bekiroglu, 2005, s. 13).

Yazar, Leyla ile Mecnun, Sirin ile Ferhat ve Ash ile Kerem anlatilarim Tiirk-islam geleneginde anlatila
gelen formlarini bozmadan, aslina uygun bir sekilde eserine tagimigtir.

Yazar, “Ysufun Kokusu Ruhuna Degdiginde Yakubun Hissettikleri’ni dile getirirken Adem ile
Havva'nin birbirlerini yitirmelerinin ardindan tekrar bulmalarma, Hz. Ibrahim ile Hz. Ismail’in
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teslimiyetlerinin ardindan gokten gelen koca, Hz. Eyyiib’iin hastalig1 karsisindaki sabrinin ardindan
gelen sifaya, Hz. Yunus'un baligin karnina diismesinin ardindan aydinliga ¢ikmasina, Hz. Musa’nin
oniinde ikiye ayrilip yol haline gelen Kizildeniz’e, Hz. Nuh'un tufandan kurtulmasina agik gonderme
yapar (Bekiroglu, 2005, s. 204). S6z konusu géndermelerin tamaminda anlatilarin geleneksel formuna
sadik kalinmais, hi¢biri yapi-bozuma ugratilmamistir. Bu boliimde Alaaddin’in cini, Mevlana’nin semaj,
Ibrahim Edhem’in ceylam gibi bircok farkh anlati da gelenege uygun bir sekilde anilmustir (Bekiroglu,
20035, S. 204).

Yukarida 6rneklendirilen gonderme, alintilama ve anistirmalar postmodern edebiyat anlayisinin bir
uygulamas1 olan metinlerasiligi hatirlatsa da bu uygulamalar, metinlerasilik kuramindan ¢ok farkl
olarak klasik gercekci edebiyatin alinti, telmih ve gondermeleri ile ortiismektedir. Secaattin Tural,
Modern Tiirk Edebiyatimin 100’ adli ¢calismasinda metinlerarasilik ile digerleri arasindaki farki su
sekilde aciklar: “...Postmodern bir sanat¢i bunu bir teknik olarak kurgusunun temeline koyarken
digerleri diisiince ve duygularini kuvvetlendirmek ve 6rneklendirmek icin yapar.” (Tural, 2018, s. 41).

Metinlerarasilik uygulamasinda “yenilik unutustan ibarettir” anlayisina bagh olarak (Tural, 2018, s. 41)
onceki anlatilarin gercekligi kasten zedelenir, giiliinclestirilir. Ornegin ‘parodi’ teknigiyle soylu ve ciddi
bir metin genellikle siradan bir metne uygulanir ya da ‘pastis’ teknigiyle bagka bir metnin bicemi taklit
edilirken mantik ve simetri yadsinarak icerik degistirilir (Tural, 2018, s. 41-45). Oysa Bekiroglu'nun
anlatisi, kissanin ve gonderme yapilan diger geleneksel anlatilarin aktarimlarina yonelik kasith bir
zedelemeden ¢ok uzak goriinmektedir. Kissanin 6nceki séylemlerinin biiyiik bir kismi ayniyla alinmis,
eklenen kurgular da Tiirk-Islam gelenegindeki anlatima uygun olarak tasarlanmistir. Bekiroglu, kastinin
anlatinin geleneksel formunu bozmak olmayip bilakis kuvvetlendirme amaci tagidigini, eserin neden
yazildigina dair agiklamalarin yer aldig1 “S6z Bas1” boliimiinde su sekilde ifade etmektedir:

“Soylenmemis Mesnevi kalmadi yer yiiziinde. Her Yiisuf u Ziileyha, bir éncekinin hem ayn1 hem
bagkasi(...) boyle olmali ki s6ziin hiikmii tamam olsun. Eski zincire baglanan bir halka, ama yeni,
boyle olsun ki zincir kuvvetli olsun.” (Bekiroglu, 2005, s. 204).

Yazarin anlatisina Kur’ani-1 Kerim’den yapilan “ Sen onlara bu kissay: anlat, belki {izerinde diisiiniirler.”
(Kur’an-1 Kerim 7: 176) ayeti ile baglamasi, eserin ilahi kitapta “kissalarin en giizeli” seklinde anlatilan
hikayenin gercekligini sorgulamak ya da bozmak degil, iizerinde diisliniilmek {izerine yazildiginin
gostergesidir. Tiim bunlar, postmodernizmin gerceklik-kurmaca catigmasinda yazarin tavrinin
gerceklikten yana oldugunu gostermektedir.

3. Tarihsellik/ gelenege yonelme:

“Koksiiz seyler daima yiizer, daima beyhude yere bir karis sahil arar. Halbuki milli
hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir. Ciinkii
yaratmanin ilk sart1 devamdir.”

(Tanpinar, 2011, s. 24, 25).

19. ve 20. yiizy1lin modern diinyasinda gelenek kavramina biitiiniiyle olumsuz bakilmais, gelenegin yerini
akil, ideoloji ve politika almigtir. Yaklagik olarak ayni donemlerde, bilhassa Tanzimat sonrasinda, benzer
egilimler kiiciik bir farkla Tiirk aydinlarinda da goriiliir: Gelenek reddedilir; yerine Batililagsma diisturu
benimsenir. Fakat daha sonra, Tanpinar ve Yahya Kemal gibi kimi aydinlar Batihilagsmayla birlikte
gelenegi de gerekli gormiis ve bir tiir sentezi énermislerdir. Zamanla Tiirk aydini yiiziinii yeniden
gelenege cevirerek tarihi ve geleneksel anlatilar: isleyen eserler kaleme almistir. Ozellikle son yillarda bu
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eserlerde ciddi bir artis goriilmektedir. Bugiin icin tarih ve gelenek, bilhassa postmodern romanlarin
ana izleklerinden biridir.

Postmodern tavrin tarihe yaklasimi modernistlerinki gibi redde dayali olmayip tamamiyla kurgusaldir.
Postmodern roman, iistkurguyla i¢ ice gegerek tarih yaziminin kurgusalligini gozler oniine serer. Bu
yaklagim, Tolstoy ya da Stendaln gecmisi detayli dekoruyla ve baglamina sadik kalarak yansitma
egiliminden cok farkh olarak, verili bir anlamin aktarilmasinin sagma oldugu, c¢iinkii “anlam”in da en
nihayetinde bir kurgu oldugu esasina dayanir (Antakyalioglu, 2003, s. 164, 165). Hutcheon’un “tarihsel
iistkurgu” adin1 verdigi bu tavir, Nietszsche’nin tarihten mutlak dogru ¢ikabilecegine yonelik sliphesine
yakin durur ve okura tarihle olan iligkisini sorgulatir (Antakyalioglu, 2003, s. 166). Postmodern
yaklagimda tarihin bir gerceklik olarak kabuliine dair sorgulama, hicbir gostergenin var olmadigi, her
seyin yalmizca bir taklit oldugu kabuliine varir. Ciinkii Baudrillard’a gore gostergeler, gondergesel degere
sahip olabilmek igin belli tarihsel kosullarda var olmalidir ve bu kosullar artik yoktur. Bu kosullarin,
yani tarihin yoklugunda artik sadece simulacra vardir (Lucy, 2003, s. 74).

Bekiroglu, tarihi ve 6zellikle Islami gelenegi eserlerine tasima konusunda 6nde gelen yazarlardandur.
Yazar, Nun Masallari, Miicella ve Nar Agac gibi eserlerinde Osmanl tarihine yonelmis, Cam Irmag
Tas Gemi’de tarih 6ncesi donemi ele almis, La ve Yilisuf ile Ziileyha’da peygamber kissalarii konu
edinmistir. Onun eserlerinde Ibn-i Arabi ve Mevlana gibi mutasavwiflarin etkileri, ayetler, hadisler, gazel
ve kasideler sikca yer alir. Bunlar, Tiirk-islam geleneginin kodlaridir. Bekiroglu; Ahmet Hamdi
Tanpinar, Mustafa Kutlu, Sezai Karakog, Bahaettin Karakoc gibi gelenege samimi bir sekilde yonelen
ediplerin sanat anlayisina yakin bir durus sergilemektedir. Bilhassa Mustafa Kutlu ve Bahaettin
Karakog, hem hikayecilik anlayisinin sekillenmesinde hem de hikayelerinin merkez dergilerde
yayimlanmasi konusunda Bekiroglu'na destek olmus yazarlardir. Bekiroglu, Bahaettin Karakog¢’tan ilgi
gordiigiinii ve bunun 6zgilivenini arttirdigimi dile getirirken, Mustafa Kutlu icin “Benim {izerimde ¢ok
biiyiik emegi vardir. Hikdyeciligimin olusmasinda cok ciddi bir yol gostericidir.” (iliksiz, s. 42-45)
ifadelerini kullanmaktadir. Bekiroglu, “Biz hepimiz onun paltosunun altindan ¢iktik.” (Yildiz, 2011, s.
231) sozleriyle Mustafa Kutlu'nun sanati ile olan ontolojik bagini ortaya koymaktadir.

Ayvaz Besiroglu'nun deyisiyle “Tipki Yahya Kemal ve Tanpinar gibi tarihin damarlarina sicakkan
yiiriite(n) Nazan Bekiroglu”, postmodern eserlerde oldugu gibi tarihi ve gelenegi sik¢a kullanmasina
ragmen, bunlari yalnizca kurgusal ve oyunsal yaratilar olarak ele almaz. Roman yazmak elbette kurgu
gerektirecektir ancak Bekiroglu, bu kurgusallig: tarihi gerceklerin parodisini yapip giiliinglestirerek
degil, onlara sadik kalmak miinasebetiyle inga eder. Nar Agact adl kurgusal/tarihsel romanina “Su
andan itibaren her sey kurgudur, tarihi gercekler miistesna” (Bekiroglu, 2016, s. 7) epizoduyla baglayan
yazar, bu soziiyle “tarihi gercekler”e sadakatini dile getirmis olur. Oysa postmodern tavir gercekligin
bizatihi kendisinin ontolojik sorgulamasina dayanir. Yazar, Yiisuf ile Ziileyha’da, anlatinin geleneksel
formuna sadik kalmis, olaylar1 Kur’an-1 Kerim’deki verilisine gore tanzim ederken karakterleri de
burada verili kimlikleri dogrultusunda tasvir etmistir. Ustelik yazar, s6z konusu eserin yazilma nedenini
acgikladigi “Soz Bas1” boliimiinde “eski zincire baglanan bir halka, ama yeni, béyle olsun ki zincir kuvvetli
olsun” sozleriyle gelenek zincirini koparmak ya da oyunsallagtirmak degil, ona eklemlenmek kasti
tasidigimi ifade etmektedir. Besir Ayvazoglu'nun bu konudaki sozleri Bekiroglu'nun “zincir’e kattigi
kuvveti aciklamaktadir:

“...tllleri aradan kaldirdigimzda, gosterilen diinyanin gercekliginden siiphe edilemeyecegini, bagka
bir ifadeyle, goriintiilerin flGluguna ragmen, Bekiroglu'nun kadinca bir duyarlik ve sezgiyle
yakaladiklarinin gercegi belgelerden bile daha dogru yansittigini hissediyorsunuz. Bir minyatiirle
oryantalist bir graviir arasindaki fark gibi. Graviirlerdeki tasvirler birebir olmalarina ragmen,
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Osmanl gercekligini minyatiirler kadar dogru yansitamaz. Minyatiir o diinyanin kendini ifade etmek
icin gelistirdigi ozel bir ifade vasitasidir; graviirler ise, goriintiilerin orijinallerine benzerligine
ragmen, ressamin bir yigin pesin hiikiimle yiiklii kafasindaki “kurmaca” gercekligin yansitildig:
resimler...” (Ayvazoglu, 1999).

Sonuc¢

Daha 6nce kaleme alinmig edebi eserlere gondermeler yapma, tarihi olaylar1 ve geleneksel sdylemleri
konu edinme ve yazarin eseri kurgulayis siirecini esere dahil etme gibi uygulamalar, eski edebi
eserlerden bu yana siklikla uygulanagelmistir. Ancak bu uygulamalarin giiniimiiziin postmodern edebi
tekniklerinden iistkurmaca, metinlerarasilik ya da yeni tarihselcilikle aralarinda 6nemli bir fark vardir:
Kadim eserlerde bu teknikler anlatinin ger¢ekligini kanitlamak i¢in kullanilirdi; postmodern tavirda ise
sorgulamak i¢in kullanilmaktadir. Postmodern eserlerde s6z konusu tekniklerle kurgunun kurgusalligi
vurgulanirken “gerceklik”in ontolojik sorgusu hedeflenir. Yiisuf ile Ziileyha, postmodern yaklasimdan
tam olarak bu noktada ayrilmaktadir. Nitekim {istkurmacada oldugu gibi yazar da kurguya dahil
edilmistir, metinlerarasilikta oldugu gibi eser baska anlatilara gondermeler icermektedir ve yeni
tarihselcilik yaklasiminin gerektirdigi gibi geleneksel/tarihi bir konu iglenmistir. Ancak, bu
uygulamalarla postmodern edebi yaklagimin kiyisina kadar gelmis olan yazar, s6z konusu tekniklerin
ortak 0zelligi olan “gercekligin” reddi hususuna gelince durmustur. Bekiroglu'nun her ii¢ postmodern
teknigi de kadim hikayeyi ve hikayenin isaret ettigi manalar1 zedelemeden, gergekliklerine sadik kalarak
aktarmak iizere kullandig1 goriilmektedir. Yeryiiziinde s6ylenmis ve soylenecek her soziin kurgusalligini
ifsa etmeye hizmet eden bu teknikler, Bekiroglu'nun kurgudan ziyade bir yeniden aktarim oldugunu
siklikla vurguladigi eserinde mahiyet degistirmistir.

Eserde her {i¢ postmodern teknigin de hikdyenin 6nceki anlatimlarinda verili gercekligi sorgulamak
yerine giiclendirmek iizere kullanilmasi rastlanti olmaktan uzak goriinmektedir. Eser, hikdyenin
geleneksel anlati tiirii olan mesnevi seklinde ya da geleneksel klasik roman formunda kaleme
alinmamigtir. Mesnevi ile roman karigimi bu eser, giiniimiiz postmodern roman tekniklerini -kendi
bilinyesine gore doniigtiirerek- kullanmak suretiyle ¢agcil bir formda kaleme alinmigtir. Yazarin bu
tercihinin eserde -yukarida alintilanan so6zleriyle- ifade ettigi iizere zincirin saglam olmasina yonelik
oldugu soylenebilir. Nitekim Bekiroglu, zincir metaforuyla kadim hikayeyi kast ederken kendi anlatisim
bu zincire eklenen yeni bir halka olarak niteler ve zincirin ancak bdyle —yeni bir halka eklenmek
suretiyle- saglam olacagimi dile getirir. Yiizyillardir geleneksel sekilde soylenegelmis bu hikayenin
giiniimiiz edebi teknikleriyle kaleme alinmasi zincirin gecmisi gelecege baglayan bugiinki halkasin
meydana getirmistir. Ancak Bekiroglu'nun giiniimiiz postmodern edebi tekniklerini eserin biinyesine
gore doniigtiirerek kullanmasi ve her anlatinin ironisini yapmaya doniik bu tekniklerin eserde kadim bir
anlatinin gercekligini desteklemek {izere kullanilmis olmasi, bu postmodern tekniklerin bizatihi
kendisine dair bir ironiyi ortaya ¢ikarmigtir.
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