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Hobbes'un politik felsefesinin en énemli ¢agdas yorumlari, onun piir
legalistik ve prosediiralist karakterini (sosyal secim teorisi, sozlesmecilik vs)
sorgulayarak oliimiin ve yasamin yonetilebilirligi fenomenine odaklanirlar.
Michel Foucault, Jacques Derrida ve Giorgio Agamben gibi filozoflar, biiyiik
olgiide Hobbes'un Leviathan ve De Cive'da ortaya koydugu analizleri referans
alarak egemenligin  biyo-politik ontolojisine dair kendi versiyonlarini
gelistirmislerdir. Bu yazinin temel amaci, ilkin, Hobbes¢u devlet ve toplum
kavramsallastirmasina dair 20. yiizyilda Leo Strauss ve C.B.Macpherson
tarafindan gelistirilmis iki etkili yaklasimi ana hatlaryla ortaya koymak ve
onlar arasinda karsilastirma yapmaktir. Ikinci olarak, Leo Strauss'un ve
C.B.Macpherson'in Hobbes'un politik diisiincesinde iktidar (yonetsellik) ile
yasam (ve oliim) arasindaki iliski konusunda biyo-politik-ontoloji okulunun
temsilcilerinin ~ sundugundan daha incelikli bir anlayis sagladiklarin
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Thomas Hobbes’un Politik Diisiincesinde Sosyal Diizen Fikrinin iki Kaynadi:
Yasam ve Oliim (Korkusu)

TWO SOURCES OF THE IDEA OF SOCIAL ORDER IN THE
POLITICAL THOUGHT OF THOMAS HOBBES: LIFE AND DEATH
(FEAR)

Abstract

The most prominent contemporary interpretations of the political
philosophy of Hobbes focus on the phenomenon of the manageability of death
and life by questioning its pure legalistic and proceduralist character (social
choice theory, contracting, etc.). Philosophers such as Michel Foucault,
Jacques Derrida and Giorgio Agamben have developed their own versions of
the bio-political ontology of sovereignty, largely by reference to Hobbes'
analysis in “Leviathan” and “De Cive”. The main aim of this article is to
outline and compare two effective approaches to the Hobbesian
conceptualization of state and society in the 20th century, one offered by Leo
Strauss and another by C.B. Macpherson. Subsidiary aim of the presented
reflection is to show that Leo Strauss and C.B. Macpherson provide more
complex and sophisticated understanding of the relationship between power
(governance) and life (and death) in Hobbes' political thought than the
representatives of the “biopolitical-ontological” school.

Keywords: Leo Strauss, C.B.Macpherson, Thucydides, Possessive
Individualism, Capitalism.

Giris

Iki Diinya savasi sonrasi ¢agdas politik diisiincenin, kuskusuz liberal
demokratik sistemlerin basarisizligmin da etkisiyle, ilk modern diizen filozofu
olarak Thomas Hobbes'u yeniden kesfettigini sdylemek yanlis olmaz. Hannah
Arendt, Eric Voegelin, Michael Oakeshott gibi filozoflarin yani sira Michel
Foucault, Jacques Derrida ve Giorgio Agamben gibi politik modernitenin liberal
anlatisinin ve toplum kavramsallagtirmasinin kaynagina dek izini siirmek isteyen
filozoflar i¢in de Thomas Hobbes modern politik felsefe i¢inde zorunlulukla
karsilagilmasi1 gereken en onemli isimlerden biridir. Michel Foucault, Jacques
Derrida ve Giorgio Agamben gibi filozoflar, biiylik 6lgiide Hobbes'un Leviathan
ve De Cive'da ortaya koydugu analizleri referans alarak egemenligin biyo-
politik ontolojisine dair kendi versiyonlarini gelistirmislerdir. Bu bakimdan,
Hobbes'un politik felsefesinin en énemli ¢agdas yorumlari, onun piir legalistik
ve prosediiralist karakterini (sosyal se¢im teorisi, s6zlesmecilik vs) sorgulayarak
Olimiin ve yasamin ydnetilebilirligi fenomenine odaklanirlar. Bu yaz, L.
Strauss'un ve C.B.Macpherson'in Hobbes'un politik diisiincesinde iktidar
(yonetsellik) ile yasam (ve O6lim) arasindaki iliski konusunda biyo-politik-
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ontoloji okulunun temsilcilerinin sundugundan daha incelikli bir anlayis
sagladiklarin gostermeyi amagliyor. Bu ¢ergevede, bu makalenin amaci, cagdas
politik felsefenin iki Onemli filozofunun, Strauss'un ve Macpherson'un,
Hobbes'un devlet ve toplum kavramsallastirmasina dair analizlerini ortaya
koymak ve bir karsilagtirma yapmaktir.

Liberal Demokrasinin Krizi ve Hobbes’a Doniisiin Kacinilmazhg

Strauss 1936°da, The Political Philosophy of Hobbes [Thomas Hobbes’un
Politik Felsefesi] adli bir kitap yayinlar. S6z konusu kitap yalnizca Strauss'un
kiilliyat: i¢indeki yeri bakimimdan degil, ayn1 zamanda, onu yirminci yiizyildaki
Hobbes caligmalarimi belirleyen bir disiiniir kilmasi bakimindan da biiyiik bir
onemi haizdir. Oyle ki, yakin dénemin Hobbes’un politik felsefesine yénelik
tutarli bir yoruma ulagma yoniindeki tiim g¢abalari, literatiirde “Strauss tezi”
adiyla anilan goriise tepkiden dogmustur (Caton, 1974:414).

Strauss i¢in Hobbes yalnizca modern rasyonalizmin dogasimni anlamak
icin degil, ayn1 zamanda, cagdas liberal demokratik toplumlarin iginde
bulunduklar1 krizi anlamak bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Hobbes, bireysel
dogal hak anlayisina dayanan liberal “medenilesme idealinin yazari”dir ve
“liberalizmin kurucusudur” (Strauss, 1995:100). O halde, "radikal bir liberalizm
kritigi, ancak Hobbes'un upuygun anlasilmasi temelinde miimkiindiir" (Strauss,
1995:119). Strauss’a gore, ¢agdas liberal demokrasilerin i¢inde bulundugu
durum, Hobbes'un liberalizm vizyonunun Onemini gosterir. Zira, Hobbes,
Ozgiirlesme idealinin gergeklesmesi igin, bozulmus kurumlarin ya da yonetici
siniflarin koétiiliigiine karst miicadele etmenin yeterli olmayacagini géren ve bu
sebeple “insanin dogal kotiliigiine kars1” verilen savasin zorunlulugunun
farkinda olan ilk filozoftur.

"Liberal olmayan bir diinyada Hobbes, insanin liberal olmayan dogasina karst
liberalizmin temelini atar; oysa kendi oOnciillerinin ve amaglarmm farkinda olmayan
sonrakiler, insan dogasinin (Tanrinin yaratimi ve takdirine dayanan) orijinal iyiligine itimat
ederler ya da dogal-bilimsel nétralite temelinde doganin ilerlemesine yonelik umutlar, insanin

kendisine iliskin tecriibesiyle hakli kilinamayan umutlar beslerler. (Strauss, 1995:101)

Strauss, Hobbes'un bugiin politik kurumlarin kdkenini, yani kiiltiiriin
liberal olmayan dogasini unutan modern liberallerin atasi oldugunun altin1 ¢izer.
Hobbes’un liberalizmini sonraki yiizyillarin daha geliskin liberalizm
formlarindan ayiran sey, “onun liberal uygarlagsma idealinin miitemadiyen
kendisine kars: savastig1 seyi bilmesi ve gérmesi”dir. Oliimii en biiyiik kotiiliik
olarak tanimlayan Hobbes, liberal idealin veya projenin insanin liberal olmayan
dogasina kars1 miitemadiyen bir savas yiiriitmek zorunda oldugunu kabul eder.
Hobbes insanlar arasindaki gatigmanin kaynagini, insanin amoral giidiilerinde,
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dogal arzuda temellendirmis ve kilicin otoritesini (devlet) nihai ¢6ziim olarak
sunmus olsa da, Strauss’un perspektifinden, insani, temel ihtiyaglarinin
kargilanmas1 ve maddi refahin arttiritlmasi yoluyla salt ¢iplak yasam kategorisine
indirgeyen liberal demokratik refah devleti onun teorisinden neset etmistir".

Strauss i¢in oldugu gibi, Macpherson'un fikirleri de c¢agdas liberal
demokrasinin i¢inde bulunduguna inandig1 kriz durumunu aydinlatmaya
yoneliktir. Macpherson mevcut liberal demokratik toplumu ve devleti, liberal
normatif degerlere ulagamadigi ya da onlar gergeklestirmekten aciz oldugu
gerekeesiyle reddeden ama Marks¢1 teorinin tamamini da kabul etmeyen ¢agdas
bir sosyal demokrat ve sosyalist olarak kabul edilebilir (Macpherson, 1977a:
224). Marksist teorinin etik bir 6ziiniin bulundugunu diisiinen ve aktiialize
edilmesi gereken Aristotelesci bir insani potansiyalite anlayisina sahip bir sosyal
demokrat olarak Macpherson, kapitalist ekonomik sistemin "yalnizca 0zgiir,
bilingli, yaratici aktivite i¢inde" gerceklesebilecek bu insani 6zii tehdit ettigini
One siirer. Liberal demokrasinin sahiplenici bireycilik varsayimina dayandigini
ve bunun da rekabetci kapitalist pazar toplumunun bir yansimasi oldugunu
gosterme c¢abasimnin yani sira Macpherson, insanlarin enerjilerini yasamin
zorunluluklart iginde tiiketmek yerine "hakiki insani etkinlikler" iginde
olabilecekleri, dogal kapasitelerini agiga ¢ikarabilecekleri rekabetci olmayan bir
toplum diizeninin ve gercek anlamda katilimci bir demokrasinin ortaya ¢ikis
yollar1 iizerine disiinmiistiir (Weinstein, 1981: 248-249). Strauss'un modern
politik diisiince icinde Hobbes'un 6nemini 6ne ¢ikaran tavrina benzer sekilde,
Macpherson da "sahiplenici bireycilik" varsayiminin belirgin bir bigimde teshis
edilebilecegi ilk filozof olarak Hobbes'u goriir. Macpherson'un Hobbes'un
politik teorisine yonelik analizleri, Hobbes'tan Locke, Bentham araciligiyla Mill,
Berlin, Rawls ve Friedman'a uzanan bir ¢izgide sahiplenici bireycilik tezinin
goriinimlerine odaklanarak liberalizmin tarihinin yeniden ele alinmasinin
merkezinde yer alir.

Hobbes ve “Yeni Politika Bilimi”

Strauss'a gore, "Hobbes'un politik felsefesi ayni zamanda dogru toplum
diizeni sorusuna karsilik gelen insan i¢in dogru yasamin ne oldugu sorusuna
tutarl ve kapsayici bir cevap verme yoniindeki ilk modern tesebbiistiir" (Strauss,
1984: 1). Hobbes'un insan igin dogru yasam sorusuna yonelik ¢oziimii klasik,
esitlik¢i olmayan (inegalitarian) dogal hak diisiincesinin modern dogal hak
anlayis1 lehine reddedilmesi formunda kendini gosterir. Her ne kadar, Strauss,
klasik dogal hak anlayisinda ilk kirilma noktasinin ve bu bakimdan modern
politik felsefenin kurucusunun Machiavelli oldugunu ileri siirerek Onceki
goriislerinde bir revizyona gitmis olsa da, yine de Hobbes'n, dogal hak
anlayisinin modern versiyonunun en sistematik yorumcusu olarak gérmeye
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devam eder (Strauss, 2000: 75,85) (Strauss,1984: xv). Ona gore, Hobbes, "insan
ve devletle ilgili bir nuova scienza arama zorunlulugunu hisseden ve bu bilimi
kurmay1 basaran ilk kisi" olmanin &tesinde "sonraki biitiin ahlaki ve politik
diisiincenin acik¢a ya da ortiik bigimde onun bu yeni &gretisine dayanmasi”
bakimindan belirleyici olan bir filozoftur. Oyle ki,

"onun politik 6nemini gosterebilmek i¢in, modern formunda uygarlagma idealinin,
hem burjuva-kapitalist gelisme hem de sosyalist hareket idealinin, o giinden bu yana hig bir
zaman onunla boy dlglisemeyecek essiz bir derinlik, agiklik ve ictenlikle Hobbes tarafindan
kurulmus ve agiklanmis olmasi olgusu vurgulanabilir. Bu 6gretinin felsefi dneminin ve
etkisinin 6lgiisiinii ortaya koymak i¢in, Hobbes'un felsefesi ve eserleri olmadan, sadece on
sekizinci ylizyil rasyonalizminin degil, Rousseau, Kant ve Hegel'in ahlak felsefelerinin de
mimkiin olamayacagina isaret edilebilir. Fakat hepsi bir yana, sayet yasam idealinin
irdelenmesi ve aydinlatilmasi1 gercekten de felsefenin temel ve nihai gorevi ise, insan igin
dogru yasam sorusuna temel bir cevap olarak Hobbes'un politik felsefesi, yalnizca politik
felsefe, yani digerleri arasinda bir bilgi brangi agisindan degil, modern felsefenin tamami igin

en yiiksek derecede onem tasir" (Strauss, 1984: 1).

Literatiirde “Strauss tezi” adiyla anilan Strauss’un Hobbes yorumu, doga
bilimine dayandig1 iddiasindaki Hobbes’un yeni politika biliminin, esasinda,
moral bir karar temelinde varlik kazandigi argiimami etrafinda geligir. Bu
argliman ¢izgisi, Hobbes'un klasik dogal hak anlayisini reddi, hedonizme politik
bir mahiyet kazandirmasi, yeni bir insan dogasi kavrayisi ve nihayetinde
Hobbes un monarsiye dayali egemenligi mesrulagtirmasi adimlarini igerir.

Strauss’a gore, Hobbes un politik felsefesini, kendisini dnceleyen klasik
dogal hak geleneginden ayirt eden ozelligi, “dogal ‘Yasa’dan, yani bir objektif
diizenden degil, dogal ‘hak’tan, yani mutlak 6l¢iide mesru 6znel bir iddiadan”
yola ¢ikmasidir. Hobbes, haktan yola ¢ikarak ve dolayisiyla objektif diizenin
veya yasanin Onceligini yadsiyarak ahlakin ve politikanin ilkesini idealist
olmakla elestirdigi gelenege karsit bir konuma yerlestirir (Strauss, 1984: viii).
Hobbes teleolojik evren ve insan tasarimmi klasik gelenegin etkin hale
gelemeyip yalnizca ideal bir politik diizen arayisi olmasinin ve skeptisizmi alt
edememesinde zirvesine ulagan basarisizliginin nedeni olarak gosterir (Strauss,
1965: 166-169). Hem etkin hem mesru, yani adil bir sosyal diizen problemi
“insan ve devlete iliskin bir nuova scienza”a dayanilarak ele alinmak
durumundadir. Politik-sosyal alanin gerisinde ona model olusturacak kozmik bir
diizenin bulunmadigi ve “insana 0zgii rasyonel islevler” ile tim yasam
formlarina ortak biyolojik islevler arasinda ayrim yapmanin anlamini kaybettigi
kosullar altinda Hobbes, insan1 da dogadaki herhangi bir cisim gibi mekanik bir
materyalizm c¢er¢evesinde kavramaya yonelir. Buna gore, insani eylemleri
yonlendiren temel tutku, kendi varligini koruma arzusu veya negatif tarzda ifade
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edildiginde siddetli bir bi¢gimde oldiriilme korkusu oldugu igin insanlar
arasindaki iligki uyum degil, ¢atisma kategorisi i¢inde diisiiniilebilir.

Hobbes, kendini koruma arzusunu Galileo’nun eylemsizlik ilkesinin
biyolojik kargilig1 olarak gormiis ve insan fiziki dogada serbestce hareket eden
cisimler gibi kavramistir. Bu sebeple, birbirleriyle iligkisiz veya aralarinda
anlaml higbir miisterek bagint1 bulunmayan bireylerin engellenmedikleri siirece
bagimsiz bir tarzda hareket edeceklerini ve mutlak bir 6znellik durumu iginde
tutkularmi1 doyurmaya ydneleceklerini diisiiniir (Cevizei 2001: 67), (Cevizci,
2013: 111). Strauss'a gore, bu Hobbes’un mekanik felsefi antropolojisidir. Bu
anlayis, mekanik algi goriisiine ve dolayisiyla genel bir hareket teorisine
dayanir. Mekanik agiklamanin ilk postiilasi, “dogal istah” goriisiidiir. Strauss'a
gore, dogal istah, Hobbes'un politik felsefesinin "insan dogasma dair iki
postiila"sindan biridir. Dogal istah, insanin hayvani dogasinda kok salar ve bu
sebeple insan, diger tiim hayvanlar gibi, siirekli hareket halindedir. insan pek
¢ok seyi arzu eder ve arzu ettigi seyleri elde etmek icin daha fazla kuvvet/giic
ister. Insanin eylemi istek, arzu ve nefret duygularinin mekanigine tabi oldugu
ve doga durumunda onu baglayan akilsal bir ilke ve evrensel bir Olgiit
bulunmadigi i¢in kuvvet/giic elde etme arzusu dogaldir. Hobbes’a gore,
“...kudretin 6zelligi, gittik¢e ¢ogaldigi i¢in sbhrete benzer; veya, ilerledik¢e hiz
kazanan agir cisimlerin hareketi gibidir” (Hobbes, 1995: 68).

Ancak, sonsuz olmasiyla belirginlesen insani igtahi1 hayvani istahtan
ayirmamiz gerekir. Diger hayvanlardan farkli olarak insanin akla sahip bir
hayvan olmasi, insani istahin yalnizca mevcut andaki sonlu nesnelere degil,
daha ziyade gelecege yonelen ve sonsuz bi¢imde arzulayan bir boyut igermesini
beraberinde getirir. Dolayisiyla, insani istah1 hayvani olandan ayirt eden 6zellik,
"insani istah s6z konusu oldugunda aklin onun hizmetinde olmasi"dir (Strauss,
1984: 8-9). Aciktir ki, onur arayisi, san/sohret tutkusu, gurur ve digerleri
iistiinde dstiinliik kurma arzusu insan1 hayvandan ayiran arzulardir. Bu, “insanin
kendi derinliklerinden gelen sponten sonsuz ve mutlak bir arzu”nun
baslangigtaki hayvani arzuyu doniistiirdiigii anlamina gelir. Mekanik anlayisin
tersine bu vitalist anlayisa gore, insandaki dogal igtahin orijininde alg1 degil,
kibir vardir. Mekanik agiklama modeline gore, dogadaki cisimler gibi hareket
halinde olan insan pek ¢ok seyi arzu eder ve arzu ettigi seyleri elde etmek icin
de daha fazla gii¢ ister. Ancak, bu gii¢ arayis1 etkisi bakimindan sonlu ve
rasyoneldir. Clinkii, insandaki en temel arzu olan kendini-koruma arzusu veya
onun negatif ifadesi olan cebri 6liim korkusu, insanin sahip oldugundan daha
fazlasini elde etme umudunu ehlilestirir ve onu “6l¢iilii sinirlar i¢inde” kalmaya
zorlar (Strauss 1984: 11). Buradan hareketle, Strauss, insandaki dogal arzunun
orijininde alginin degil, Hobbes i¢in “tim kétiiliiklerin kokii” olan, insanin
kendi giiclerini ve sinirlarin1 bilmemesinden veya abartmasindan kaynaklanan
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kibir oldugu sonucuna ulasir (Hobbes, 1995: 62, 93-94; Strauss, 1984:111). Her
bir insan1 birbiri i¢in doga geregi diisman kilan, digerleri {istiinde istiinliik
kurma ve bu istiinliigiin taninmasi talebidir. Eger haz pesinde kosan bir varlik
olarak “insan doga geregi kendi hazzini digerleri ilistiinde zafer kazanmakta
buluyorsa, o zaman insan doga geregi kotiidiir” (Strauss, 1984:12-13).

O halde, metodu (¢6ziimleyici) ve materyali (tutkular ve duyu algisi)
bakimindan doga bilimine dayandigi iddiasindaki Hobbes’un yeni politika
bilimi, moral bir karar temelinde varlik kazanir. Bagka bir ifadeyle, Hobbes’un
politik felsefesinin temel kabulleri metodolojik bir temele dayanmaz; onun
“politik felsefesi, 6zii geregi, doga biliminden bagimsizdir” (Strauss, 1984:2-
3,6). Hobbes i¢in “dogru bir toplumsal diizen sorusu”, metodolojik bir soru
degil, moral bir sorudur. Hatta Strauss’a gore, “matematikten 6diing alinmis bir
kanit formu ve doga biliminden &diing alinmis psikoloji onun orijinal fikirlerini
aciklamaktan ziyade gizler” (Strauss, 1984:29). Bu moral tavir, insanin k&tii
oldugu tezine dayanir ve bu bakimdan insan dogasiyla ilgili bir goriisten dogar
veya “insan hayatina iligkin ilk-elden tecriibe”ye dayanir (Strauss, 1984:1-5).

Macpherson ve Hobbes'un "Sahiplenici Bireycilik" Varsayimi

Macpherson'un analitik ve sosyo-tarihsel baglamina baktigimizda,
"burjuva bilinci"nin dogumuyla sonuglanan 17.yiizy1l Ingiliz Devrimlerini
g0oriiriiz. Onun teorisinin merkezi aksiyomu ise soyle ifade edilebilir:

Birey 6ziinde kendi kisiliginin ve kapasitelerinin malikidir ve bundan 6tiirii topluma
hicbir sey bor¢lu degildir. Digerlerinin iradesinden o&zgiirlik insani insan kilan sey
oldugundan, her bir bireyin 6zgiirliigii digerlerinin ayni tiirde 6zgiirliigiinii giivenceye almak
icin gerekli yiikiimliilikler ve kurallarla sinirlanabilir. Politik toplum kendi sahsi ve mallar
dahil bireyin miilkiyetinin ve buna bagli olarak kendi kendilerinin sahipleri olarak
degerlendirilen bireyler arasindaki diizenli miibadele iligkilerinin devamina y6nelik insani bir
icattir (Macpherson 1962: 263-264).

Macpherson'a gore, bu sekilde tanimlanan Bati demokrasinin
ontolojisi en geliskin ifadesini, smifli (burjuva) toplumun karakteristik
celigkilerini 6zgiirliigli kendinin sahibi olmakla esitleyerek ortadan kaldirmay1
basaran John Locke'un felsefesinde bulur. Jules Townshend'e gore, "Deceptive
Task"'ta Macpherson, John Locke'u sahiplenici bireycilik kavramini temsil eden
bir model yazar olarak kabul etmistir. Bunun nedeni, o sirada, ayn1 zamanda,
Macpherson'un Locke'un teorisi hakkinda iki ayrintili makale iizerinde ¢alisiyor
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olmasidir.® Two Treaties on Government [Yonetim Uzerine iki Inceleme]'in
yazari, bu gelenek ve ayn1 zamanda liberalizm geleneginin tamami agisindan,
Ogretisi sahiplenici bireycilik tezinin daha sonraki formiilasyonunda ve bu
konuda yapilan analizlerde ana referans noktasi haline gelen Hobbes'tan daha
onemli oldugunu kanitlamigtir. Bununla birlikte, Political Theory of Possessive
Individualism [Sahiplenici Bireyciligin Politik Teorisi]'de Hobbes, ogretisi
sahiplenici bireycilik tezi agisindan paradigmatik rol oynayan bir filozof haline
gelir. Zira, Macpherson'a gore, Locke, oncelikle Thomas Hooker'in
diisiincelerine dayandigi ve ahlak teorisi bir dereceye kadar sahiplenici insan ve
toplum modelinin baz1 varsayimlarina kars1 ¢iktigr icin geleneksel dogal hak
doktrininin varsayimlarindan kurtulamamistir. Bu ¢er¢cevede, Macpherson'un
analizlerinde Hobbes'un politik felsefesine ¢ok daha fazla yer verdigi ve modern
politik diigsiince alaninda Macpherson'un tarihsel aragtirmaya ana katkisinin
Hobbes'un politik ekonomisine yonelik incelemesi oldugu sdylenebilir
(Macpherson, 1962:48,55-56; Townshend, 2000: 18). Bu yondeki ilk caba,
Macpherson'un 1945 tarihli "Hobbes Today" baslikli yazisidir ve daha sonra
Democratic Theory: Essays in Retrieval [Demokratik Teori]'da "Hobbes's
Bourgeoise Man" bashigi ile yeniden basilmustir. Unlii The Political Theory of
Possessive Individualism [Sahiplenici Bireyciligin Politik Teorisi]'de Hobbes'un
burjuva fikirlerine yonelik inceleme kitabin en genis kismini olusturur.
Macpherson'un  Hobbes'un politik  diisiincesine  yonelik en  eksiksiz
diyebilecegimiz analizleri ise 1968 tarihli, Pelican Classics dizisinde yaymlanan
Leviathan igin yazdigi "Introduction" kisminda bulunur.

Burada ele aldigimiz sahiplenici bireycilik tezinin formiilasyonu igindeki
bireysel postiilalar ve iddialar, mallarin (toprak, {iriinler, sermaye, is ve {iretim
araclar1) miibadelesi etrafinda organize olmus rekabete dayali piyasa toplumunu
anlamak i¢in gereklidir. Bu miibadele, iiretim siirecine erisimde esitsizligin
varligi olgusuyla ilgili net gili¢ transferi formunda kendini gésteren bir
adaletsizligin kaynagidir. Bu esitsizlik ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan
sOmiirli, yani “giliciin elden alinmasi" Oncelikle "sermaye sahipleri" ile "is
sahipleri" arasindaki iligkiyle ilgilidir.

Toprak ve sermaye bir grup insan tarafindan elde tutuldugunda, toprak ve sermayeden
yoksun birakilanlarin zarari pahasina kisiler arasinda iiretilen seyin dagitilma tarzinda kalici
bir doniisiim var olur. Bu sekilde magdur edilmis olanlar bir bagka bagimsiz iiretim

kaynagindan yararlanamazlar, ayn1 zamanda, kendi topraklarinda ve kendi sermayeleriyle

? Bu metinler: "Locke on Capitalist Appropriation" (The Western Political Quarterly ,
Vol. 4, No. 4, December, 1951) ve "The Social Bearing of Locke's Political Theory" (The
Western Political Quarterly , Vol. 7, No. 1, March 1954).
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calistiklar1 takdirde iretebileceklerinin bedeline esit yiikseklikte bir iicret talep edemezler
(Macpherson, 1962:56).

Sahiplenici bireycilik fikri, toplumun kendi kendinin sahibi olanlarin
(daimi tiiketiciler) "yararin1 en iist diizeye ¢ikarmaya" odaklanan atomize, 6zgiir
ve esit bireylerden olustugu ontolojik iddiasi ile baglantilidir. Bireyler aym
zamanda asosyal, egoist ve kapitalist bir miibadele sisteminin varlig1 sebebiyle
birbirine bagimlidir. Toplumun tiim iiyeleri arasinda temel esitlik varsayimi,
sOmiirii, giiclin elden almmasi ve bagimmlilik iligkilerinin formel diizeyde
gorlinmez oldugu anlamimna gelir. Macpherson’a gore, bireyselci ya da
sahiplenici bireyciligin ontolojisi, yirminci yiizyildaki liberal demokrasi
diisiincesi ve sistemi igindeki ana gerilim kaynagidir. Bu gerilim, politik esitlik
(se¢cim haklar1) ile kendi kendinin sahibi olanlarin (salt formel) ekonomik
esitligi arasindaki boslukla/gedikle iliskilidir (Townshend, 2000:18). Bir bagka
ifadeyle bu gerilim, baslangigtan itibaren, liberal demokrasinin hem kapitalist
piyasa toplumunun pazar kurallarmma uygun olarak giigliiniin 6zgiirligiine yer
acan sistemini hem de toplumun tiim iyelerinin kapasitelerini etkin hale
getirebilecekleri esit ozgiirliik kosulunu ifade etmesinden, hatta bu iki karsit
anlami1 kendi biinyesinde birlestirme c¢abasindan dogar. Batili liberal
demokrasilerin ontolojik varsayimlar1 ve mesruiyet teorisinin dayandigi iddialar,
insan dogasina dair iki tutarsiz ve karsit anlayisi bir araya getirmeye cabalar
(Macpherson, 1989: 24), (Macpherson, 1977b:2).

1-Sonsuz arzulayici, siirsiz sahiplenici ve yararliliklarin tiiketicisi olarak
birey

2-Kendi kapasitelerini agiga c¢ikarmaya ve gergeklestirmeye yonelen
birey

Macpherson, Batili  liberal demokrasilerin  bireysel faydanin
maksimizasyonu versus bireysel kapasitelerin maksimizasyonu arasinda kararsiz
kalan ontolojisi sebebiyle basarisiz oldugunu O6ne siirer ve uyarir: “Bati,
demokratik toplumlarinin siirekliligi ve mesrulugu bakimindan kendi ontolojik
temellerini gézden gecirmedigi siirece demokratik toplumun devami miimkiin
olmayacaktir” (Macpherson, 1989: 24). Modern liberal demokratik devlet
gelistikce, politik haklarin ekonomik ve sosyal esitsizlikleri korumak ya da hatta
yogunlagtirmak i¢in bir ara¢ olabilecegi giderek daha agik hale gelmistir:
"insanlarin 6zgiirlik ihtiras1 kapitalizmin olanaklarindan daha fazla biiytdi"
(Macpherson, 2011: 2; Townshend, 2000:19). Bu nedenle, modern politik
yasamin temel sorunu mesruiyet ile (bir devletin politik diizeninin kendi
vatandaglart  tarafindan kabulii anlaminda) yikiimliliikler —meselesidir.
Macpherson, liberal 6gretinin i¢ ¢eliskileri nedeniyle tatmin edici ve tutarli bir
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politik yiikiimliiliik teorisi saglayamayacagini 6ne siirer (Macpherson, 1962: 83,
272-277).

Macpherson sahiplenici bireycilik kavrami perspektifinden Hobbes'un
politik diisiincesini, Leviathan'da sergilenen (giiciin antropolojisinin temeli olan)
bireyin ve toplumun antropolojisinin yeniden insasinin bir parcasi olarak analiz
eder. Macpherson Hobbes'un diigiincesinde onun politik antropolojisinin ve
"sahiplenici pazar toplumu"nun temelini olusturan birey ile toplum arasindaki
iligki ile ilgili temel varsayimlarini ortaya koyarak onlar1 detayl bir bigimde
aciklamaya girisir. Oyle ki, Hayes, Macpherson'un Hobbes'u yorumlama
metodunun Hobbes'un Kutsal Kitab1 yorumlama tarzina benzedigini ve kendi
arglimanini Hobbes'un temel eserlerinden sayisiz alintt yaparak ortaya
koydugunu belirtir (Hayes, 1998: 62). The Political Theory of Possessive
Individualism [Sahiplenici Bireyciligin Politik Teorisi]'de Macpherson yedi ana
onerme ortaya koyar ve bunlardan ilki bir kag ilave postiila igerir (Macpherson,
1962:29-46), (Macpherson, 1968:32-37).

(1) Arzu ve isteksizlik insani eylemleri motive eder (Macpherson,
1968:32).

(1.1) Baz1 arzular (Hobbes'un yazdig1 gibi - az sayida) dogustan gelir
(mesela aghg1 tatmin etme arzusu). "Ozel seylere iliskin arzular olan digerleri
ise, deneyimden ve bunlarin etkilerinin kendileri veya bagka insanlar {izerinde
denenmesinden kaynaklanirlar" (Hobbes, 1995: 48).

(1.2) Arzular (istahlar) siirekli degisirler.

(1.2.1) Bu degisimler, bir bireyin (zaman i¢indeki) insani her etkinliginde
meydana gelir.

(1.2.2) Bireyler arasinda da meydana gelirler.

(1.3) Arzular sabittirler/sonsuzdurlar - kiginin yasam siiresi boyunca
devam ederler (ya da tersinden sdylendiginde: insan yagamina siirekli olarak
hayal giicii ve iradenin ¢aligmasinin sonucu olan eylemler eslik eder)

(1.4) Bireylerin arzulari yogunluk (gii¢) bakimindan farklilik gdosterir.
Farkli bireyler az ya da ¢ok "gii¢, servet, bilgi ve onur" arzusuna sahiptir. Bu,
"bedensel kurulum" ve egitim (terbiye) farkliliklarinin bir sonucudur (Hobbes,
1995:58-67).

(2) "Bir insanin kudreti, genel olarak ele alinirsa, iyi gibi goriinen
gelecekteki bir seyi elde etmeye yarayan su anki araclaridir; ve, ya dogal ya da
aracsaldir" (Hobbes, 1995: 68).
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(3) Her biri her zaman tam olarak ayni1 seyi, digerleriyle ayni miktarda ve
ayni oranda istemese de her birey her zaman giig ister.

(4) Bedensel ve zihinsel yetkinliklerden ve bu temelden tiiretilen diger
giiclerden kaynaklanan her bireyin giicii, digerinin giiciine direnme ve onlarin
giiclerini zapt etme becerisinden olusur (Hobbes, 1995: 48).

Bu noktada, Hobbes'un teorisinde gercek bir yenilik oldugunun alti
cizilmelidir. Hobbes, metodolojik varsayimlarin bir pargasi olarak daha once
benimsedigi ve bireysel kavramlarmm temel "mekanik" ve "fizyolojik"
varsayimlardan kademeli olarak tiiretilmesi anlamina gelen geometrik
yontemden koptugu izlenimi verir (Macpherson, 1968: 17-19, 25-26; Watkins,
1965: 243-244). Belirli bir bireyin giiciiniin toplumun kendisine dayandigi
rekabetin (gii¢ iliskileri ve karsilikli "deger verme" ve toplum i¢indeki "bireyleri
onurlandirma” yollar1) bir pargasi olarak anlagilmasi gerektigi diigiincesi dnceki
postiilalardan ¢ikmaz, fakat Leviathan'm X. bdolimiinde ayrintili olarak
aciklanan ve asagidaki iddialara yol agacak gozlemlerin sonucudur:

5. Her bireyin giicii bir diger bireyin giicline gore avantaj kazanilmasiyla
elde edilir.

6. Baz1 bireylerin arzular1 sinirsizdir.

7. Insanligin tipik evrensel egilimi, yalnizca 6liimle nihayet bulan ebedi
ve amansiz gii¢ arayisidir: "Boylece, ilk siraya, biitiin insanlarda var olan ve
ancak oliimle sona eren siirekli ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret
arzusu egilimini koyuyorum" (Hobbes, 1995: 76).

Herkes, yani hem "Olgiilii arzular" hem de sinirsiz egilimleri olanlar,
bagskalarinin elde edebileceginden daha fazla gii¢ kazanmaya c¢aligsarak ya da en
azindan onlara direnerek (kendi giicleri iistiinde kontrol sahibi olmalarini
engelleyerek) muhakkak ki birbirleriyle rekabet etmek zorundadir. Bir insanin
eylemleri hi¢ bir zaman bagkasinin eylemleri agisindan "zararsiz" veya "tarafsiz"
olamaz. Hobbes'un "gii¢ antropolojisinin" doruk noktasini ifade eden bu sonuca,
her bir bireyde mevcut olan 6liim korkusu ve insanin mevcut arzularimin kisa
vadeli tatminiyle sinirlt olmayip "uzun vadeli yatirnm" yapma yetenegi ile ilgili
insan eylemlerinin rasyonalitesi eklenebilir. Her iki "ilave" de, sosyal sozlesme
ve Leviathan'm 1I. Kismi'nda (6zellikle 17-18. Boliimler) ifade edilen mutlak
anlamda giiclii egemenlige sadakat ve itaat anlamia gelen devlet kavraminin
baslangi¢ noktasidir.

Hobbes'un rekabet fikrinin "gii¢ arayis1" icindeki rekabet¢i toplumun
temeli oldugu inancina dayanan refleksiyonlarindan ¢ikan bu sonug,
Macpherson'u Leviathan’in burjuva toplumunun varsayimlarini igerdigini ve bu
bakimdan empirik gézleme dayandigini sdylemeye gotiiriir (Macpherson, 1962:
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53-54). Macpherson'a gore, Leviathan’da, XIII. Boliim'den itibaren baglayan ve
insanlarin hipotetik bir dogada nasil davrandiklarini anlatan sonraki analizler,
yol gosterici ilkesi giivenlik ve barig arayisi olan bir politik felsefenin (“Sivik
Felsefe”) temel varsayimlarina bir ilave ve agiklama olarak ele alinabilirler. Bu
anlamda, Leviathan’m pek ¢ok bolimii, calismanin baglangicinda dediiktif
tarzda sunulan politika ve toplum antropolojisi hakkindaki ayni inanci farkl bir
sekilde tekrarlar: gii¢lerini gésterme miicadelesi i¢indeki insani arzular en etkili
sekilde miisteriler ve sahipler toplumu olarak burjuva toplumunda tatmin
edilebilir. Bu durumda, kapitalizmde herkesin herkese savasi kansiz, “barisgil
bir savasg”tir (Macpherson, 1968: 37-39), (Macpherson, 1962: 46, 59-68, 89).

Sonug¢

Strauss’un perspektifinden bakildiginda, Hobbes un ilkeleri temelinde var
olan toplum, insanin baslangigtaki vahsi bireyciliginin rafine hale gelmesiyle
mimkiin olur ama bu incelme veya rafinelesme hakiki anlamda bir
medenilesmeye karsilik gelmez; ¢linkii o, hi¢gbir bigimde, klasik gelenegin
anladig1 tarzda, ruhun gekillenmesi, tinsel soylulasma veya ahlaki
milkkemmellesme olarak anlagilamaz. Tersine, sefil varligindan baska
kaybedecek bir seyi olmayan ve bu yiizden kilicin goélgesi altinda yasamak
durumunda olan birey, yalnizca hesaplama yetisine indirgenen yeni akil anlayist
temelinde, diizeni korumanin ayni zamanda kendi varligim1 korumaya esdeger
oldugunu 6grenir. Miistereken paylasilan 6liim korkusu yeni bir toplumsallik
formuna hayat verebilir, amorf kitleden politik bir toplum yaratmayr miimkiin
kilabilir ve boylece medeniyetin baslaticist olabilir. Toplum ya da politik diizen,
"devlet tesis etmeye, barisi pekistirmeye, siddetli 6lim tehlikesine karsi insani
korumaya" hizmet etmek durumundadir. Yani, oOldiiriilme korkusu veya
“kendini-koruma arzusu, tiim adaletin ve ahlakin tek kaynagi”dir; bu demektir
ki, “temel moral olgu gorev degil, haktir; tiim gorevler temel ve devredilemez
kendini-koruma hakkindan ¢ikarsanir” (Strauss, 1963: 181), (Strauss 1984: 17-
18).

Strauss'un, Hobbescu ilkeler temelinde varolan insanin “apolitik, riskten-
muaf 6zel alanin1 birakmak istemeyen” bir burjuva oldugunu gostermesi ve
Hobbes'u burjuva liberal ideallerine hayat veren bir teorisyen olarak okumasi,
esinleyici bir diisiince hattinin dogusuna kaynaklik eder (Strauss, 1984:
118,121-128; Hayes, 1998: 53). Hobbes'u bir burjuva teorisyeni olarak kabul
eden bu diisiince hatt1 i¢inde yer alan Macpherson, Strauss gibi, gii¢ arayiginin
kendinden agik bir ilke olarak metottan ¢ikarilamayacagina isaret ederek
Hobbes un aslinda gozlemden hareketle ulastig1 kimi sonuglar1 genellestirmeye
calistigin1 One siirer. Strauss’a benzer bigimde, Macpherson’a gore de, Hobbes
kendi burjuva toplumunun, yani 17.yiizyil Ingiltere’sinin ticarete dayali giig
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iligkilerinin ve degerlerinin evrensel oldugunu varsaymis ve burjuva bireyinden
evrensel bir insan tipi yaratmistir. Bu demektir ki, geometrik yontem her ne
kadar Hobbes un dgretisinin temelini olusturuyor olsa da, o, bu konuda tutarh
davranmamistir (Macpherson, 1985: 12, 51-60).

Gostermeye c¢alistigimiz gibi, Hobbes'un politik felsefesi sivil durumda,
yani yasam durumunda dogal oOlim korkusunun topyekin ortadan
kaldirilmasiyla ilgili bir teori degildir. Tersine o 6lim korkusunun mantiginin
yerini neyin alacagini tartigir: doga tarafindan yonetilenden ekonomi ve pazar
giicleri tarafindan yonetilene. Bu cercevede bakildiginda, miilkiyet yalnizca
zenginlik arzusunun tatmin edilmesinden ¢ok daha fazla bir seydir; o, digerleri
iistiinde kontrol saglamak i¢in gerekli gii¢c alaninin genislemesi amacini tagir.
Modern insan igin yasami korumak, miilkiyet alanini genisletmekten ve
korumaktan geger. Tam da bu noktada yeniden sormak gerekir: baris ne
demektir?
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