CEMAAT - CEMIYET AYIRIMI
VE
FERDINAND TONNIES»

Yrd. Doc. Dr. Mehmet Fikret GEZGIN
A — Cemaatlerin Ortaya Cikisi ve Bir Metodolojik Miilahaza

Batida 11. ylizy1l sonrasinda sehirlesmenin dikkati cekmeye basla-
masiyla birlikte kullanilir hale gelen «Sehir havasi insanlar serbest bi-
rakir» s6zii burada 6ncelikle inceleyecegimiz «cemaat»in «cemiyet» tipi
yerlesim organizasyonuna nazaran farklilifini bir c¢irpida ortaya koyan
bir stzdiir. Hic siiphesiz bu «serbest birakma» nin ulastigi boyutlar ile
dncelikle, sosyal c¢oziilme, yalnizlasma ve yabancilasma gibi olumsuz so-
nugclar, gliniimiizde, sehir ve sanayi sosyolojileri ile sosyal psikoloji
basta olmak {izere, pek ¢ok sosyal bilim dalinin miisterek ve tipik ince-
leme alanlarini olusturmaktadir. Bizim bu makaledeki amacimiz ise ce-
maat - cemiyet dikotomisini belirtmektir.

Yine 11. yiizyil sonrasinda Batida sik sik duyulur olan «Allah kéyi,
insanlar sehirleri yaratti» sézii bize tarihi bakimdan cemaatin 6nceligini
gosterir. Cemaatin ne olduguna deginmeden 6nce belirtelim ki; esasen,
sosyolojik bakimdan tek bir cemaat tipinden degil, bircok cemaat tip-
lerinden bahsedilebilir. K6y zenaat cemaati, dini cemaat, ideoloji cemaa-
ti, okul cemaati... vb. Siiphesiz bu tasnif uzatilabilir. Degisik kriterler-
den hareket edilmek suretiyle farkli cemaat tiplestirmeleri yapilabilir.
Fakat, biz, daha sonra temas edecegimiz Tonnies’in kan cemaati, yer
cemaati, fikir cemaati, ayriminda kullandigi kriterin ve bu kabil ana
tasnifin dogrulugunu korudugu kanaatindeyiz. Hangi kriterden hareket
edilirse edilsin, hangi tasnif ve tiplestirme tercih edilirse edilsin, bun-
lar, tek bir «cemaat» ana kavrami altinda da toplanabilirler. Buna rag-
men detaya inildigi takdirde her bir cemaat tipinin kesin sayilabilecek
sinirlamalara imkan taniyan yapisal farkliliklar gosterdikleri goriilecek-

(*) Her zaman adinmi hiirmetle, ruhunu rahmetle, milli kiiltlirimiize hizmetlerini
minnetle anacagimiz merhum Hocam Prof. Dr. Mehmet Erdz’e armagan
olarak yayinlanan 22. sayiya bu konuyu se¢memiz O’nun aziz héatirasina
daha yakin olabilmek ig¢indir. !
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tirt. Keza, metodolojik bakimdan, aynen cemiyet tipi bir toplumda ya-
pilacak bir arastirmada oldugu gibi, mesleki ve sosyal degismelerin, sos-
yal smiflarin ve tabakalasma diizeninin, egitim ve sosyal hareketliligin
ele alinmadig1 bir arastirmanin cemaat yapisini incelemede, yetersiz ka-
lacag1 goriisiiniiz de biiyiik bir ihtiyat pay: ile kabul etmek gerekir. Zi-
ra, meseld sosyolojik bakimdan klan da —hem de en saf sekliyle—
cemaat olduguna ve klanda sosyal farklilasmadan sézetmek imkéansiz
bulunduguna, dolayisiyla yukarda sayilan unsurlarin (ki herbiri birer
sosyal farklilasma alametidir) mevcudiyetinden bahsedilemez. O halde
bu kabil bir metodolojik miildhazaya dayali inceleme daha ziyade giinu-
miiz cemaatlerinin - ve 6zellikle de sehirlerde olusan bir bakima modern
diyebilecegimiz cemaatlerin - tetkiki agisindan énemlidir. Clinkii, primi-
tif cemaatlerin ve hatta denilebilir ki, bazi 6zelliklere sahip bulunmasi
halinde giiniimiizde bir kisim koylerin - miinhasiran agsiret yerlesmesi
niteligi tasiyan kdylerin - tetkikinde, tek basina aile ve akrabalik sistemi-
nin ayrintili bir analize tabi tutulmasi dahi sosyal yapinin - ne kadar
girift olursa olsun - gozler dniine serilebilmesini miimkiin kilar. Ancak;
burada tekrar ifade edelim ki, son yillarda dikkati ceken husus, modern
cemaatlerin yapisal analizlerinin hemen hemen tamamen tabaka analiz-
lerine doniismiis olmasidir. Bu kabil yapisal analizlerin oénciliigiini
1920’lerin sonunda Roberts-Helen M. Linyn ¢ifti yapmis, W. Hyte tara-
findan gelistirilmis ve Warner’in calismalari en yiiksek noktaya cikar-
mistirs,

Bu genel izahimizi yeni bastan ele alip genisletelim. Herseyden On-
ce ifade edelim ki, cemaat bir yere baglh yerlesme ve organizasyon sek-
lidir. Cemiyet ise gecici ve zahiri sekilde bir birligin ortaya ciktifa yasa-
manin ifadesidir. Schmidth et-al’e gdre (bu durumda) cemaat kendi ba-
sina yasayan bir organizmadir. Cemiyet ise mekanik olarak bir araya
gelen bir topluluk mahiyetindedir*. O halde «cemaat sosyal diizenin ilk-
sel bir yap: sekli olup daha ¢ok toplumsal gelisimin erken safhalarinda
genis bir yayilma alam bulmustur»® denilmektedir. Durumu Kénig'e at-

(1) Riegg, W., Soziologie, Hamburg, 1969, s. 167.
(2) Riiegg, a.g.e., s. 167.

(3) Konig, R., «Gemeinde» Worterbuch der Soziologie (Hrsg. W. Bernsdorf), C.
1, Hamburg, 1979, s. 273 - 275.

(4) Schmidt, N., et. al, Familiensoziologie, Stuttgart, 1976, s. 29.
(5) Riiegg, a.g.e., s. 168.
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fen bir tarihi slire¢ seklinde ele alirsak bu. siire¢ insanligin bir mahal-
de oturmaya baslamasindan gliniimiize kadar takip edilebilir.

«Cemaatin ortaya cikis1 yliksek sosyal, teknik ve iktisadi kiiltiirlerin
gelismesiyle dogru orantilidir. Sosyal hayat da bunlarin hepsiyle birlik-
te bir gelismeye maruzdur. Eski zamanlarin gécebe avel topluluklar:
elbette ki siirekli olmayan bir gelismeye maruz bulunma karakterine
sahiptirler. Her ne kadar bagimsiz hareket edemeseler dahi yine de
belirlenmis bir avlanma sahasinda hareket ediyorlardi. Bu toplulukla-
rin hepsinde komsuluktan kaynaklanan birlestirici ilkeler digerlerinin
hepsine iistiin basiyordu ki, bunun arkasindan yerlesmenin hizlanmasi
tarimla ilgili faaliyetleri de artirdi. Bu da toplulugun ayrilmaz bir par-
¢as1 oldu. Burada belirli bir gecici sekil ailenin yoniiniin ve akrabaligin,
- daha ziyade - yere gore tayin olunabilen bir nitelik almasidir. «Lokalit’
et» prensibinin {istiin gelmesi (potillokal, patrilokal, neolokal evlilik).
Bu durum gocebe gruplarinda - ailelerinde - belirli bir fiziki yere bagh
olmaktan ziyade bir hisim grubuna baglh olmak seklinde uzun bir za-
man boyunca tecelli etmistir»®. Komsuluk baglar1 hakkinda Riiegg ise
farkll bir yorumda bulunur. O’na gdre cemaatlerde komsuluk prensibi
onemli bir yapi isareti olarak goriiliir. Komsuluk sosyolojik olarak ken-
diliginden birbirine yardim etme, dayanisma prensibidir. Bu durumda
(komsuluk) birinci planda akrabalik baglarina degil ikdmetgah yakin-
ligina bagli olan ve bunun neticesinde ortaya c¢ikan degerlere dayanir®.
Boyle olmakla birlikte, durum gocebe topluluklar acisindan farkhihik ar-
zeder. Gocebe topluluklarini yer cemaati olmaktan ziyade - belirli bir
yere bagli olmalarina ragmen - kan cemaati olarak diisiinmek ve ele al-
mak Tonnies’in teorisine uygun ve dogru bir degerlendirme olur.

Cesitli cemat tamimlari: «Cemaat yerlere gére hacmi degisik, belir-
li bir cografi bolgede oturan ve aym Kkiiltiire bagli, aralarinda akrabalik,
manevi dayanisma gibi siki baglar bulunan bir cinsten bir ziimredir»®.
«Diistincede, duyguda, ugrasida ortakhik gdsteren belli bir cografi bolge-
de yasayan, aralarinda akrabalik baglar:1 bulunan insanlarin olustur-
duklar1 grup»®. «1. Smirlar1 belli bir toprak parcasi lizerinde yasayan
ve bir uygarligi paylasan bireylerin olusturdugu degisik boyutlarda in-
san kiimeleri. 2. Uyeleri birbirine duygusal baglarla bagh, toplumsal ilis-
kilerin ylizylize oldugu, yiiksek Olclide biitiinlesmis herhangi bir toplum-

(6) Konig, ag.m., s. 273.

(7) Riiegg, a.g.e., s. 169.

(8) Ulken, H.Z., «Cemaat» Sosyoloji S6zIiigii, Istanbul, 1969.
(9) Ornek, S.V., «Cemaat> Etnoloji $6zI1{igii, Ankara, 1971.
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sal kiime. 3. Toplum teriminin karsiti, ileri &lglide biitiinlesmis birincil
iliskilerin egemen bulundugu etkinin geleneksel ve tiirdes oldugu kapa-
i1 yerel kiimelerin'®, «Cemaat sosyal dinamik bilinye ¢zellikleriyle beliren
sosyal sistemlerin ve sosyal mekanin tamlasmis bir seklidirs. «Cemaat
belirli bir arazi parcasi lizerinde yerlesmis bir sosyal biinyedir.»!! «Kii-
¢iik veya biiylik herhangi bir grubun azalari her nerede su veya bu miin-
ferit menfaati degil, fakat; miisterek hayatin ana sartlarini paylasacak
sekilde bir arada yasarlarsa biz bu gruba cemaat diyoruz.»? «Cemaat
iiyelerini karsilikli sosyal tesirlerin birbirine bagladi§1 yerel bir ag-
dir.»** «Cemaat bir yere bagli yerlesme seklidir. Karisik ve temel sos-
yal yapilarin onemli ve ilk tesekkiillerinden biridir.»** «Topluluk - ce-
maat - belli bir yerde cereyan eden bir kiiltiir olayidir. Daha ¢zel olarak
smurh bir cografi alanda yasayan ve karsilikli bagimliliklar icinde ortak
hayat siiren bir insan niifusudur. Topluluk «normal olarak yiizyiize ilis-
kiler i¢inde bir arada yasayan Kisilerden kurulu en genis grup» olarak
tanimlanmuistir. - Murdock’a atfen - Topluluk daima ikamet edilen ye-
rin yakin olmasi ve akrabalik, iktisadi is birligi ya da siyasal Orgiitlen-
me gibi birligi giiclendirici baska baglar iizerine kurulu bir yerel grup-
tur.»1s,

Simdi bu tanimlardan da yararlanarak, Kurtkan!é ile Mac Iver Pa-
ge’nin!? bir grubun cemaat addedilebilmesi icin mekan ve cemaat duy-
gusunun iki zaruri sarti teskil ettigini belirttiklerini, yani, bir cemaa-
tin tipik ozelliklerinin temelde iki kategoriye indirgenebilecegini ifade
edelim ve baslica cemaat hususyetlerini kisaca siralayalim:

B — Cemaat ve Ozellikleri :
Cemaat herseyden 6nce yer unsuru ile sinirlidir. Ancak; yer unsuru

cemaatin niifus hacmini belirtmekte tek kriter olarak diisiiniilmemeli-
dir. Zira, bu husus herseyden 6nce cemaatin gécebe olup olmamasina

(10) Ozankaya, O., Toplumbilime Giris, Ankara, 1984, s, 367.

(11) Nirun, N., Sosyal Dinamik Biunye Analizi, Ankara, 1969, s. 152, 154,

(12) Mac Iver, RM. - Page, H.G., Cemiyet (Cev. A. Kurtkan), C. 1, Istanbul,
1971, s. 14.

(13) Riiegg, a.g.e., s. 168.

(14) Konig, a.gm., s. 273.

(15) Lundberg, A.G., et-al, Sosyoloji, C. 2. (Cev. O. Ozankaya - U. Giirkan),
Ankara, 1970, s. 44, 83.

(16) Kurtkan Bilgiseven, A., Genel Sosyoloji, Istanbul, 1982, s. 7-12.

{17) Mac Iver - Page, a.g.e., s. 16-19.
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gore degisiklik gtsterir. Mesel4; Todenough’a gore, bir cemaatin orta-
lama niifusu gocebelerde 50, yerlesik tarmm koylerinde ise 300 kadar-
dir'®. Ayrica; belirtmek gerekir ki, yerlesiklik degismez bir toprak par-
cas! iizerinde bulunmak seklinde de miitalda edilmemelidir. «Bir taraf-
tan ziraatle yasayan gruplarin hepsi devaml olarak bir yerde oturma-
mislardir, mesela; toprak verimsiz hale geldigi zaman yerlerini degis-
tirmislerdir. Diger taraftan ise ¢obanlik veya balikcilik yapan cemaatler
haline gelerek - duruma gore mekanlarinda da degisiklik yapmak sure-
tiyle - cemaat olma o6zelliklerini siirdiirmiislerdir!®. Kald1 ki, bir k&y ce-
maati yerlesme diizeni toplu koy tipinde oldugu takdirde mahal baki-
mindan dagimik kdy tipine nazaran biiyiik Olciide degisiklik gésterecek-
tir. Sunu da hemen ekleyelim ki esasen mekana baghlia cemaate yone-
lik bir sosyolojik inceleme acisindan birincil derecede ©nem atfetme-
mek gerekir. Zira; giiniimiizde sosyolojik tetkik agisindan - ister cemaat
ister cemiyet, yani, gerek olaganiistii seviyede biitiinlesmis, gerekse de
parcali bir sosyal yap: sozkonusu olsun - dikkate alinmak gereken sos-
yal seklin kiiltiirel hususiyetleridir. «Insan topluluklarinin saptanmasi
esas olarak kiiltlirlerin saptanmasina baglidir. Topluluklar: olusturan
bireyler arasindaki dayanisma ozellikle bir deger ve inan¢ ortaklifinin
sonucudur ve gerek toprak gerekse lilkeye baglihigin kendi de ortakla-
sa bir tasarima (Representation Kollective) dayamr»®°. Cemaatin bir
diger tipik Ozelligi menfaatin hemen hemen «tek» oldugu bir organizas-
yon halinde bulunusudur. Clinkii burada iiyelerin herbirinin tekil men-
faati cemaat biitiiniin menfaati ile biiyiik dlciide ozdeslesmistir. Cemaa-
tin herbir iiyesinin tekil amac: ile cemaat biitiiniin amac: (sosyal amag)
bitylik 6lclide cakismaktadir. Siiphesiz bu cakisma cemaatin disa acil-
ma slireciyle, bir baska ifadesiyle modernlesme siireciyle, ters orantili
bir seyir takip etmektedir. Bu bakimdan bir cemaatde en ¢ok goze car-
pan hususlardan birisi de kiiltiirel birlige sahip olunmasidir. Bu birlik
olaganiistii denebilecek bir sikiliktadir. Zira cemaatde cok zengin ma-
nevi kiiltiir unsurlarn biiyiik dlciide - neredeyse tamamen - oldukc¢a mah-
dut bulunan maddi kiiltiir unsurlariyla icice ge¢mistir. «Durgun, iptidai
bir cemiyette alet hem Aalettir hem de gelenektir hem de gelenek tasi-
yict ve kiiltiir semboliidiir... Mamuller kadar, istihsal teknikleri de me-
rasimli, sembolik, umumiyetle kiiltiirel bir vasfa sahiptir... Teknik,

(18) Lundberg, et-al.,, s. 84.
{19) Hahn, A., et-al,, Gemeindesoziologie, Stuttgart, 1979, s. 27.
£20) Duverger, M., Siyaset Sosyolojisi (Cev. S. Tekeli), Istanbul, 1982, s. 37.
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halk adetlerini ifade eden bir dyinle tamamen birlesmis bir haldedir.»*!
Bir baska ifadeyle cemaatde (6zellikle primitif bir cematde) maddi kiil-
tiir unsurlarimi manevi kiiltlir unsurlarindan ayirdetmek imkansiz deni-
lebilecek 6lclide giictiir. M. Turhan, bu durumu dikkate almayan Avru-
palilarin, geleneksel toplumlarda sosyal degistirme cabalarinda kars:-
lastiklar giicliikleri yeterince izah eder?2. Keza, toplum kalkinmas: aci-
sindan ayni hususta etrafli bilgi vermesi ve tipik 6rnekler koymas: iti-
bariyle King’e”® bakilabilir.

Sosyal organizasyon bakumindan bir cemaat, aile ve akrabalik siste-
minin basrolii oynadig: bir sosyal birim olma oOzelligini goésterir. Oyle
ki, bir cemaat iiyesinin prestiji dahi biiylik ol¢iide mensup oldugu aile-
nin cemaat icindeki pozisyonuna, yani, sosyal mevkiine baghdir. Bu hu-
sus Ozellikle endogaminin gecerli oldugu cemaatlerde daha belirgindir.
Zira, bunlarda akrabalik daha bir siki 6zellikler gdstermekte ve cemaa-
tin biitliniinli kavramaktadir.

Aile ve akrabalik sistemi yaninda, inanc¢ sisteminden ve gelenekler-
den (ki, cemaatlerde geleneklerin dolayisiyla biitiin kiymet hiikiimleri-
nin beke¢isi yashlardir) kuvvet alan cok giiglii bir dayamsma ozelligi
gistermesi de cemaatin tipik karakteristiklerinden birini teskil eder.
Bu dayanmisma, {ist paragraflarda siralanan hususiyetlerden ve son ciim-
lede belirtilen unsurlardan glic almakta ve diisiince ve duygu alemi gibi
en miicerret bir alam ihata ettigi kadar ekonomik faaliyet alam gibi
en maddi goriintiileri de kapsamaktadir. Gokalp sosyolojisinin kavram-
larn ile ifade edersek, hars ve Kkiiltlir, blitiin elemanlar: ve tezahiirleri
ile dayanmismanin hem biitiin sebeplerini, hem de bir kisim sonuglarini
teskil etmektedirler. Ortalama bir cemaat mensubu cemaatin ortak
amaci gercgeklestirmeye calisirken tabii olarak cemaatdaglar ile ¢ok
gliclii dostluk ve arkadashk miinasebetleri tesis edebilmektedir. Daya-
msmanin gelenek, din, orf ve adet gibi faktdrlerden giic almas: yaninda;
cemaat iiyesinin ne bu faktérleri, ne de bu faktdrlerden kaynaklanmak-
ta olan sosyal normlar: degistirmek bir yana yorumlamaya dahi yetki-
sinin bulunmamast, yani dayanismanmn c¢ok kuvvetli bir sosyal kontrol
mekanizmasindan da giic almakta olusu - (ki Lundberg, et-al’e gfre: -
«.... toplulugun en 6nemli 6zelligi gercek bir etkinlikle isleyen, gayri
resmi toplumsal denetim mekanizmalarina sahip bir grup olmasidir»>*

(21) Eréz, M., Iktisat Sosyolojisine Bagslangie, Istanbul, 1982, s. 120.

(22) Turhan, M., Kiiltiir Degigmeleri, Istanbul, 1969, s. 31-32, 163-165.

(23) King, L., Ufak Toplumlarda Halkla Calisma (Cev. F. Goéker), Ankara, 1964.
(24) Lundberg, et-al., s. 84.
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cemaatde, cemiyet tipi bir sosyal organizasyonda hayal dahi edileme-
yecek bir statiklikte biitlinlesmeye yol a¢gmaktadir. Esasen, bazl sosyo-
loglarin, cemaatde, cemiyetdeki ben suurunun aksine «biz suuru»
nun bulundugunu «biz» ve «ben» suurlar1 arasindaki farklih@n cemaat -
cemiyet ayrimimn 6ziinii teskil ettigini sdylemeleri bu husustan kaynak-
laniyor olmalhdir. «Cemaat her zaman «biz» demektedir. Bunlar her
olay1 «biz» suuru ile karsilayip yasamaktadirlar.»® «Topluluk hayatin-
daki toplumsal iliskiler cok defa {iyelere bir grup ic¢i tutumu bir toplu-
luk ruhu ya da bir «biz duygusu» kazandirir.»*® Cooley, koy cemaatleri-
ni ¢ok fonksiyonlu olmakla beraber «tipik birincil gruplar» olarak de-
gerlendirir?". Cografi mekanmin sinirhlign da dayanismay: gili¢lendiren
onemli bir faktor olmaktadir. Bu dayanisma keza sosyal miinasebetle-
rin ylizyiize - Cooley’in tabiriyle birincil miinasebet - olmasi hasebiyle de
¢ok giicliidiir. Cemaatler sosyo - kiiltiirel ve teknik faktorlerden kaynak-
lanan ve sosyal degismelere karsi diren¢ saglayan ¢ok kuvvetli bir sos-
yal biitlinlestne hususiyeti gdsterirler. Esasen bu 6zellik kapal bir sos-
yal birlik teskil etmelerinin (Kki, cemaat iiyelerinin cemaat dig1 diinya
ile iliskileri hem son derece siirhdir, hem de bu kabil iligkilerin yliri-
tiimil cogunlukla tabii liderlerin uhdesindedir) tabii - ve o Olglide za-
ruri - bir sonucu sayilmak gerekir.

C — Cemiyet ve Ozellikleri :

Sosyolojik tiplestirmede cemaatin anti - tezi olarak gdsterilen cemi-
yetin ¢ok degisik tamimlari yapilabilir. Zira, bir cemaatin nispeten bi-
tiin boyutlar ile gézlenmesi miimkiin bir sosyal sekil olmasina karsilik,
cemiyeti biitiin boyutlar ile ele alabilmek ve cesitli 6zelliklerini bir ara-
da gozleyebilmek son derece giictiir. Bu nedenle cemiyet tipi bir orga-
nizasyonun tamimlanmasi ¢abasinda ¢ok dikkatli olmak gerekir. Dola-
yisiyle, literatiirde cemaat Kkolayhkla tarif edilebildigi gibi, (cemiye-
tin tanim - son derece karmagik unsurlari bir arada ihtiva etmesin-
den olsa gerek - daha giictiir) tasnifi de tek bir kritere dayali olmasi
‘tibar: ile - genel tanimina nazaran - nisbi bir kolaylik arzetmektedir.
Biz, burada, cemiyet lizerinde uzun uzun durmayacagiz; keza, tasnifin-
den de - ayrintiya girmemek kastiyla - bahsetmeyecegiz ve genellikle ce-
maatin o6zelliklerinin ziddindan hareket etmek suretiyle kisa bir iza-

(25) Freyer, H., Sosyolojiye Girig (Cev. N. Abadan), Ankara, 1957, s. 101.
(26) Lundberg, et-al., s. 44.
(27) Hahn, et-al,, s. 28.
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hatta bulunacagiz. Bu amagla da Oncelikle sadece iki tamm vermekle
yetinecegiz:

«Cemiyet bir muamele ve usuller sistemi, otorite ve karsilikl yar-
dimlar, bir ¢cok gruplasma ve boliinmeler, insan davranisinin kontrol ve
hiirriyetleri sistemidir. Bu devamli surette degisen girift sisteme cemi-
yet diyoruz.»*® Bu tamimdan cok daha berrak ve miisahhas bir tanim
Kurtkan’a aittir. «Cemiyet insan davranisini hem hiirriyete kavusturan
hem hudutlandiran, bir taraftan karsihikli yardimlasmalara imkan ve-
ren, diger taraftan gruplasmalara ve boliinmelere yol acan, degisen bir
sosyal teskilatlar ve miinasebetler agidir»=.

Simdi yukaridaki kaynaktan*® ve saf bir cemaatin 0zelliklerinden
yararlanarak cemiyetin belli bash karakteristik vasiflarini siralayalim:

Bazen bir cemiyetin yer unsuru ile simirlandirilabilmesi miimkiin-
diir. Ancak; bu imkan hi¢ bir sekilde cemaatte oldugu Olclide mevcut
degildir. Zira; mesela bir milli toplumdan bahsedildiginde, bunun sinir-
lari, bir cemaatin sinirlarindan sézedildiginde oldugu gibi kiigiik bir
alan ile tasrih edilebilmek bir yana, ¢ogu kez tek bir iilke sinirlan ile
de belirtilemez. Keza; bir «sanayi toplumu» kavrami dahi tek tek milli
hudutlar: asan bir hususiyet arzeder. Esasen, cemiyetin sosyal evrimin
ileri merhalelerinde ortaya ¢ikmis olmasi bu hususiyetde rol oynar.
Cografi hareketlilik cemaatde c¢ok istisnai - gocebe cemaatlerin periyo-
dik hareketlilikleri haric - ve cogunlukla toplu bigimde oldugu halde,
cemiyetde bitmez tilkenmez bir siire¢ halinde mevcuttur ve ona dina-
mizm 0Ozelligini kazandiran bir unsurdur.

Cemiyetde meskenlerle isyerleri biiylik Olcilide birbirinden ayrilmis
ve uzaklasmistir. Bir cemaatde en biiyiik problemlerden biri bos zaman-
larin nasil doldurulabilecegi hususu oldugu halde sanayilesmenin bas-
langicinda Ingiltere’de ve bizim sahsen Aydm’'m Olukbas: koyilinde gor-
diigiimiiz gibi makinalasmaya muhalefet hareketinde bos zamanlarin
nasil doldurulabilecegi diisiincesi issiz kalma kaygisina paralel olarak
mevcut olmustur. Cemiyetde ise bizatihi bos zamanlarin nasil olusturu-
labilecegi fikri diistiniirleri mesgil etmektedir - meseld; Russel’larda bu
endise goriiliiyor®!. Geleneksel sosyal birliklerde iliretimden bos zaman-
lara kadar kendi yeteneklerini ortaya koyabilen insanlarin yerini cemi-
yetde, birliklere ancak hayatinin belli vecheleri ile katilabilen insanlar
almistir.

(28) Mac Iver-Page, a.g.e., 8. 9.

(29) Kurtkan Bilgiseven, a.g.e., s. 4.

(30) Kurtkan Bilgiseven, a.g.e., s. 4-15.

(31) Russel, D.-B, Endiistri Toplumunun Gelecegi (Cev. M. Olger), Ankara,
1979, s. 134.
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Cemiyetde, bir cemaatde oldugu fiizere biiyiik 6l¢iide cakisan men-
faatlerden degil; tam tersine, catisan menfaatlerden soz edilebilir. Nite-
kim, cemaatin kanaatkar ve miitevekkil {iyelerinin yerini cemiyetde re-
kabet¢i ve muhteris fertler almistir. Sosyal miinasebetlere sahsi men-
faat saiki biiylik oranda hakimdir. Bununla beraber menfaat gruplas-
malar1 da s6z konusudur. Bir ag gibi biitiin cemiyeti saran bu menfaat
gruplarinin olusturdugu birlikler sadece ¢atismaya degil, birligin amag-
lan cergevesinde uyusmaya da imkan verirler. Ancak; milli menfaatin
dahi cemiyet iiyeleri arasinda ayni etkinlikte hissedilmez olusu cemiye-
ti cemaatden ayiran tipik bir ¢zelliktir.

Cemaat mensuplarinin nisbeten tek bir meslek ile istigal etmeleri-
ne ve ancak sosyal is boliimiinden s6z etmek miimkiin olmasina muka-
bil, cemiyetde herseyden evvel mesleki farklilasma s6z konusudur. Keza;
sosyal farklilasma siireci ancak; cemiyet tipi bir organizasyona gegis ile
birlikte ortaya ¢ikmakta ve modernlesme siirecine paralel olarak hiz-
lanmaktadir. Ayrica, isbdlimil sosyal isbOlimil olmaktan ziyade eko-
nomik ve giderek teknik nitelikleri agir basan bir goriiniime biiriinmek-
tedir.

Cemiyetde iiyelerin sosyal statiisii ve prestiji artik aile ve akraba-
lik baglarindan degil, {iyenin cemiyet icindeki fonksiyonlarindan kay-
naklanir. Dolayisiyla, verilen statiilerin yerini kazanilan statiiler alir.
Bunun yolu da biiyiik 6lciide egitimden ve sahsi kabiliyetten geger.

Cemiyetde biitliin mensuplar: koruyan ortak bir dayanismadan séz
etmek hemen hemen imkansizdir. Bunun yerine en ¢ok ve ancak, ikti-
sadi, siyasi ve Kkiiltiirel unsurlardan gii¢ alan dayanisma gruplarindan
bahsedilebilir. Cilinkii; cemiyetde maddi ve manevi kiiltiir unsurlari bir-
birinden hemen hemen tamamen ayrilmistir. Manevi kiltiir unsurlari
birlestirici olmaktan ziyade ayirici bir fonksiyon ifa eder hale gelmis-
tir. «Biz» suurunun yerini «ben» suurunun almis olmasi ve maddi kiil-
tiiriin biliyiik ¢lciide tahrik ettigi sosyal dinamizm bu siirecte rol oyna-
maktadir. Biitiin cemiyet mensuplarinin «yliz ylize» ilisklierde buluna-
bilmesi artik sézkonusu degildir. Yani; birincil iliskilerin yerini zaruri
olarak ikincil iliskiler almustir. Birincil iliskiler ancak aile gercevesinde
goriilebilecek Olgiide sinirli bir hale gelmistir. insanlar artik toplulugun
biitiiniinii kavrayan deger yargilarindan kurtulmuslardir. Ancak; bu
kurtulusun neye maloldugu hususu da biitiin diisliniirleri mesgtl eden
bir husustur. Cemiyetde geleneklerin sabit olusundan degil, siirekli sayi-
labilecek bir bicimde degismesinden; giderek, erozyona ugramasindan
bahsedilebilir. Keza, yashilarin durumu; cemaatde yashlar sosyal degerle-
rin en biyilik savunucusu ve bekgisi oldugu halde, cemiyet, 6zellikle de
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Bat1 tipi bir cemiyet «yashlar problemi» ile mesgtl olmasi gereken bir
yapidadir. Sosyal kontrol artik ne kendiliginden gerceklesmekte ne de
vashlar eliyle gerceklestirilebilmektedir. Ancak; pozitif hukuk kurallar:
vasitasiyla ifa edilebilmektedir. Zira, aile ve akrabalik sistemi ile gele-
nekler ve inanc¢ sisteminden giig alan yazisiz hukuk yerini ¢ok biiyiik
Olclide yazili hukuka birakmistir. Burada ifade edelim ki, glinlimiizde
hi¢ bir milli toplumda saf manéisiyla ne bir cemaatden ne de bir cemi-
yetden sozedilebilir, yukarida belirttigimiz «model» niteligindeki ideal
ozellikleri tasiyan organizasyonlar ¢cogu kez yan yana, bazen de i¢ ice bu-
lunmaktadir. Bu durumun iyi kavranabilmesi sehir - koy farklilasmasi-
nin tetkikini de zaruri kilmaktadir. Zira; kOy - sehir farklhilasmasinin
izah1 bir anlamda, cemaat - cemiyet ayriminin miisahhaslastigl alanla-
11n ele alinmasi demektir.

D — F. Tonnies’de Cemaat - Cemiyet Ayrimx

Kuzey Almanya’li bir koylii ¢gocugu olan F. Toénnies kendi zama-
nina kadar daha ziyade fizik, jeoloji, biyoloji gibi fen ve tabiat ilimle-
rindeki calismalarin ve metodolojik teldkkilerin izlerini tasiyan sosyo-
loji goriisiine, katkilariyla yeni ufuklar agmistir. Bu climleden olarak,
ozellikle insan iradesi vasitasi ile psikolojik faktdor iizerinde durmasi
onun sistemini hem sosyal fizik, hem de biyo - sosyoloji teorilerinden
ayirici bir mahiyet tasir. Bilmekteyiz ki, bizatihi sosyal bilimlerin ve bir
cesit sosyal bilimler semsiyesi sayabilecegimiz sosyolojinin gelismesinde
tabiat ve fen bilimlerindeki gelismelerin biiylik rolii olmustur. S0z ge-
limi A. Comte fizikteki buluslarin - ozellikle Newton fiziginin - etkisin-
de kalarak sosyoloji teorisini olusturmustur. Keza; Le Play de madenci-
lik alanindaki bilgilerinden biiylik olglide etkilenmis ve yararlanmisti.
Bunlar gibi H. Spencer de 19. ylizyilin son g¢eyreg§ine kadar biyolojide
yapilan biiylik kesiflerin - ozellikle amarekue ve Darwin biyolojisinin -
tamaminin etkisinde kalmis, metodolojik bakimdan anolojiden yararla-
narak bu bulgulari sosyoloji teorisine yerlestirme cabasim gostermigtir.
Tonnies, Comte’dan etkilenmekle beraber, Onun, bilimler siniflamasin-
da psikolojiyi ayr: bir bilim olarak telakki etmeyip biyolojinin sinirlari-
na sokma sekline beliren gériisiine karsi ¢ikarak biyolojiyi, psikoloji ile
sosyoloji arasina yerlestirdi. Keza, Le Play’in aileyi bir sosyal hiicre me-
sabesine koymasina karsilik o miinferit insani bir sosyal hiicre olarak
kabul etmekteydi®.

(32) Cagatay, T., Hans Freyer’in ictimai Nazariyeler Tarihine - Ek (Ad: gegen
yvazarin adi gecen kitabmmin sonundadir), Ankara, 1968, s. 273 - 275.
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Le Play’den stz etmisken su kadarmi da belirtelim ki, Le Play’in
tecemmiili vasfini verdigi sosyal sekle Tonniesde cemaat; keza, infiradi
vasfini verdigi sosyal sekle de cemiyet tekabiil etmektedir. i§te; Spencer
sonrasinda ortaya ¢itkan Tonnies o zamanlar yavas yavas serpilmekte
olan psiknlojiden de ilham almis olmaldir ki, psikolojiyi ¢ok biiyiik 6l-
ciide ilgilendiren «irade» mefhumundan hareketle kendi teorisini kur-
maya ve gelistirmeye c¢alisti. Bu bakimdan, nasil Spencer’in Comte’u
asan bir teorisyen ocldugu soylenmekteyse, ayni sekilde T¢nnies’in de
Spencer’i ast1g1 rahathkla ifade edilebilir. Sosyobiyoloji tecrisinin Spen-
cer’i geride biraktig1 gibi, cemaat ve cemiyet ayriminda sadece biinyevi
unsurlara yer vermeyip hissi ve ruhi bakimdan farkhliklara da istinad
etmis clmasi®® ile Comte’u agar.

Fakat glinimiizde Comte kadar etkili bir sosyolog oldugu stylene-
mez. Kanaatimizce bunun sebeplerini bir yandan Comte’un «kurucu»
sosyologlardan kabul edilmesinde, bir yandan da gliniimiizde giderek
gerileyen bir sosyal sekil olan - ki, bunu kendisi de kabul eder - cemaati
ideallestirmesinde aramak gerekir. Zira; giinlimiiz sosyolojisi daha
ziyade cemiyet tipi sosyal seklin meselelerine agirhk veren bir goéri-
niime - tepayiile - sahiptir. Her ne kadar &zellikle A.B.ID. de ¢ck yaygin
olan «kiiglik gruplar sosyclejisinni bir nevi cemaat sosyoclojisi ¢alismasi
saymak gerekmekte ise de, bu nevi ¢alismalarin sehir bigimindeki, sos-
yal biinyeler gercevesinde ele almmas: (ki, Tonnies sehri cemiyet tipi
sosyal seklin tipik tezahiirii olarak gériir®t) yine de cnun tecrisine olan
ilginin zayif kalmasi scnucunu doguruyor.

Goriislerini son derece kalin ¢izgilerle de8erlendirdigimiz T¢nnies’
in cemaat - cemiyet ayrimina burada yer vermemizin temel sebepleri,
bir taraftan bu tiplestirmeyi ilk ocnun yapmis clmasi, bir taraftan da
miicerret hali ile de olsa bu tiplestirmenin hemen biitiin sosyolcji ekol-
lerince benimsenmis bulunmasidir.

Tonnies bir yonii ile kgylii cocugu olmasinin, bir yonii ile de dindar
bir aileden gelmesinin etkilerini sahsiyetinde tasimis olmakla beraber,
ayrica, kendinden 6nceki ve kendi zamanlarindaki diisiiniirlerin de et-
kisinde kalmustir. Onda; Main, Gierke, Wagner, Schapenhauer, Wundt,
Hegel ve Hobbes basta clmak iizere pek ¢ok diisliniiriin etkisi cldugu
belirtilir. Ulken’e gére; Tonnies, cemaat - cemiyet dikotomisinde «insi-
yakin (igiidiisel) «itibari» (rglatif), tabii ve suni yahut canl ve mihaniki,
yahut tav’i ve teemiili anane ve hareket tezatlarina dayanirken, giderek

(33) Eserpek, A., Sosyoloji, Ankara, 1981, s. 67,
{34) Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 214.
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«insanlar arasinda yalniz mukavelevi olan her sey degil, ayn1 zamanda
organize olan her sey ziimrenin teemmiilden dogmus olan her tiirli iist
bilinyesi itibari ve mihaniki cemiyet sahasina dahildir. Ve bunun tama-
men z1dd1 insiyaki ve tabii olan cemaattir» sonucuna ulasirken Hegel -
Hobbes karmasi bir diisiinceye istinat etmektedir. Hegel’in dialektik
metodundan sadece tez ile antitezi almis, ilkine cemaati ikincisine ce-
miyeti yerlestirmistir. Freyer ise; Hobbes'un cemiyeti ferdi egoizm esa-
sina dayall bir menfaat s6zlesmesi - mukaveleci cemiyet goriisii - bici-
minde tasarlamasindan faydalandifini ifade eder. Cagatay, Tonnies’'de-
ki «ruhi» nitelikteki derin tesirin Main, Gierke ve Wagner’den geldigini,
cemaat i¢in kullandigi mahiyet iradesi (derin irade, esas irade, Wesen-
wille) kavraminin Schopenhauer ve Wundt’dan cemiyet icin kullandigi
se¢im iradesi (karara dayanan irade, segici irade, Kiirenwille) kavrami-
nin ise Hobbes’tan esinlenildigini ifade eder?®s.

Tonnies’in teorisinin irade kavrami araciligl ile psikolojiye dayali
olmas1 keyfiyeti daha eserinin giris kisminda ve tamimlarinda belirir.
Tonnies’e gore bir zimre mensuplarmin beseri iradeleri arasindaki ilis-
kiler tasdik edici yahut inkar edici niteliklerden birinin agir bastigl
iligkilerdir. Bu iligkiler, reel ve organik hayati ifade ettiklerinde cema-
at tipi bir sosyal sekil, fikri ve mekanik bir mekanizma goériintiisii tasi-
diklarinda cemiyet tipi bir sosyal sekil karsisindayiz’dir. «Her tiirlii sa-
mimi, mahrem, bize miinhasir olan miisterek hayat (vakide - ge¢miste -
buldugumuz gibi) cemaat hayati olarak anlasilir. Cemiyet ise amme ha-
yatidir, dissmizda olan alemdir. Insan kendinden olanlarla teskil ettigi
cemaatde ak ve kara giinlerde dogustan itibaren hep ona bagl bulunur.
Cemiyetde ise yabanci bir seye dahil imis gibi girilir.» Kanaatince,
«cemaatde insanlar her tiirlii ayriliga ragmen mahiyetce (wessenlich)
bagli iken cemiyette her tiirlii baghliga ragmen ayr1 kalmaktadirlar.»ss
Tonnies’e gore biitiin ziimrelesmeler «psikolojik cevherden mamil do-
kular» seklinde telakki edilmelidir. Bu ortak nitelik psikolojik cevhe-
rin 0zli s6z konusu oldugunda farklihk godsterecektir. Zira; cemaatleri
olusturan psikolojik cevher daha miicerret ve beseri nitelik tasimakta
olup, biitiin ruhi tezahiirleri, kanaatleri, egilimleri karsiikli ve candan
hissi bagliliklari, sadakat ve sevgileri ile insanlardan miitesekkildir. Ce-

(35) Ulken, H.Z., Ictimai Doktrinler Tarihi, Istanbul, 1941, s. 257; Freyer, Icti-
mai Nazariyeler Tarihi (Cev. T. Cagatay) Ankara, 1968, s. 204; Cagatay,
a.g.ek, s. 314,

(36) Ténnies, F, Cemaat ve Cemiyet Nazariyesi (kisaltarak ceviren Z.F. Fmdik-
oglu), 1942 - 1943 Universite Konferanslarindan Ayr1 Basi, Istanbul, 1944,
s. 712 - 713, 743.
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miyeti olusturan psikolojik cevher ise hissilikten ziyade rasyonel esas-
lara istinad eder. Burada, akli telakki ve degerlendirmeler yaninda te-
fekkiir, yani diisiinme ve zihin yorma kabiliyeti ile belirli bir ferdi ama-
ca yonelik davranislar cemiyetin mayasimni teskil eden insani cevheri
olusturur®”. Goriildiigii iizere, Tonnies’in teorisinde psikolojik unsurlar
kilit faktor niteligindedir. Bu hususu kendisi irade kavrami ile daha
dogrusu beseri irade kavrami ile acikliga kavusturur. Ona goére, beser
olan her ruhi etki ancak diislincenin dahliyle belirlenebilir. Bu sebeple
de iki g¢esit irade ayird eder: «diisiinceyi ihtiva etmek itibariyla irade,
iradeyi ihtiva etmek itibariyla diisiince. Bunlardan her biri his, insiyak,
arzu baskaliklarinin vahdet arzettigi miitesanit bir biitliin (ein zusam-
mengehandes Ganzes) gosterir. Fakat bu vahdet birinci mefhumda (ya-
ni dilstinceyi ihtiva eden iradede) sen’i (real), yahut tabii, ikinci mef-
humda (yani iradeyi ihtiva eden diisiincede) ise fikri (ideell), yahut,
yapma, yapilmis (gemacht) olarak anlasiimalidir»?®. Bunlardan birinci-
sine mahiyet (6z) iradesi, ikincisine seg¢ici (karar verilmis) irade den-
digini daha once belirtmistik. Cemaatde soz konusu olan 6z iradenin
kaynaklar:i mazide oldugu halde, cemiyetde bahis mevzuu olan kararli
iradenin anlasilmasi ise olmus olanin degil, olacak olanin, daha dogrusu
olmakta olanin aydinlatilmasi ile kabildir. «Kisasi 6z irade, karar irade-
yi tohum halinde, karar irade, 6z iradeyi imaj halinde ihtiva etmekte-
dir.»#®

Oz irade dedigi irade «... Hosa gitmek, alismak, hatirlamak unsur-
lar1 iizerine kurulan ve beseri tabiatin mahsulii olarak tasarlanan bir
iradedir. Cemaat, miisterek kan, miisterek duygu, miisterek ihtiyac (li-
sanda ve ev idaresinde) ve miisterek sekillenmeler, (sanatta ve din’de)
lizerine miisteniddirs. Cemiyetler ise rasyonel esaslara dayali olan se-
cicilik (karar verme keyfiyeti) lizerine kurulmus olup mihaniki sekilde
birlestirilmistir, buradaki irade (Kiirwille) «... suura, hesaba, cehde»
istinad etmektedirt'. Tonnies’e gbre 0z - irade biciminin o6zellikleri -
wrasyonel olmayan irade, - amacglardaki degismezlik ve tekdiizelik, -
duygularin etkinligi, - gelenek ve aliskanhliklarin egemenligi» oldugu
halde karar - irade bi¢iminin 6zellikleri - «dzgiir irade» amaglarin ¢ok-
lugu ve bunlardan birinin segilmesi, «rasyonel diisiince» cikarlarin 6n

(37) Freyer, H., Din Sosyolojisi (Cev. T. Kalpsiiz), Ankara, 1964, s. 13.

(38) Toénnies, a.g. ayr1 basi, s. 746.

(39) Ténnies, a.g. ayr1 basi, s. 747.

(40) Kessler, G., Ictimaiyata Baslangic (Cev. Z.F. Fmdikoglu), Istanbul, 1938, s.
109.
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plana ¢ikarilmasi, iligkilerin anlasma ve stzlesmeye gére belirlenmesin!,
olarak temayiiz etmektedir.

Kanaatimizce; TOnnies’in, mahiyet iradesi ile segici iradeyi en azin-
dan psikolojik platformda birbirlerini tohum veya imaj halinde ihtiva
ettiklerini kabul etmesine ragmen, nicin cemaat ile cemiyeti ¢ok kesin
sinirlarla ayirdigi sorulabilir. Evvela, tekrar belirtelim ki, eserinin bu
konuda ilk ¢alisma olmas1 hususiyeti yaninda, Weber Metodolojisindeki
maénasiyla ideal tipleri karakterize etme ¢abasinda bulunmasi boyle bir
kesin ayrimi - pekcok tatbiki drneklerle bezemis olmasina ragmen - za-
ruri kilmistir. Bu ideal tarzda tiplestirmenin mahzurlarim esasen ken-
disi de gbz ardi edememistir, énce belirli bir digiide, sonra daha net bir
bicimde gérmiistiir. Her ne kadar, ilk cemaat sekli saydig: ailede ve aile
ile koylin arasina yerlestirip her ikisinden de pek ¢ok 06zelligi ihtiva et-
tigini soyledigi klan’da - klanin hem aileden ¢nceki aile, hem de kéyden
onceki koy olarak ele alinabilecegini belirtir - sosyal farklilasma emare-
lerinden bahsetmenin pek miimkiin olamayacagi kanaatinde ise de, koy
hayatina gegis ile daha ilk tek&miil belirtilerinden itibaren mesleki
yoénde de olsa bir farklilasma cizgisi bulunabilecegini, degisik fonksiyon
ve beklentileri yine miiesses nizamin miisterek telakkileri ile ifa edilebi-
lecek olan kisilerin bulunabilecegini kabul eder??. Hemen belirtelim ki,
atif yaptigimiz terclime her baskismda giderek gelistirilen eserinin ilk
baskisindan (1887) kirksekiz yil sonra yapilan 8. baskisini esas almak-
tadir.

Nitekim, 25 yillik uzun bir bekleyisten sonra revag bulan - 1912’den
itibaren eseri ondért yil icinde 7 baski yapmistir - ve esashh tenkitlere
ugrayan goriislerini tavzih etme geregini hissetmis olmali ki, daha son-
ra kaleme aldif1, «Sosyolojiye Giris» isimli eserinde «sosyal hayatin
esasl, insanlar ve insan topluluklari arasindaki pozitif miinasebetler,
onun icin bunu ¢ikis noktasi ittihaz ediyorum»*® demek ihtiyacim duy-
mustur. Kald: ki, bir yandan Spencer’in biyo-sosyolojide goriislerinin
sosyoloji diinyasina tamamen hakim oldugu, bir yandan da sosyal bi-
limcilerin ilgilerini «devlet» etrafinda yogunlastirdikiar bir vasatta go-
riislerini ifade etmesi yaninda%, onun cemaatden cemiyete gegisi biliyiik
bir bedbinlik icinde, fakat, karst konulamaz bir siirec olarak kabul et-
mesi, hakimiyet (Herrschaft) unsurunun hi¢ bulunmadifl cemaati ter-

(41) Eserpek, a.g.e., s. 68.

(42) Tonnies, a.g. ayrl basi, s. 735 - 738,
(43) Cagatay, a.g.ek., s. 318.

(44) Cagatay, a.g.ek., s. 318.
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nu, kendisinin de bildigini gdsterir. Goriislerinin meslekdaslarmeca bir
cok tenkide ugramasina ragmen, vatandaslar: arasinda coskun bir heye-
canla karsilanmas: da, kanaatimizce, harp sonras: Alman insanmnimn 6n-
ceki ddnemin sicak ve diizenli atmosferine olan dzleminden kaynaklan-
sa gerekir. Esasen, milletdas: Spengler’in «Batinin Cokiisiinnde ileri
slirdiigli bedbin goriislerinin biliylik ilmi ve i¢timai yankilara sebep ol-
mas1 da o vasatin karmasik ve belirsiz niteligi degitmidir?

Yukaridaki miildhazalarimiza ilaveten belirtelim ki, pek ¢cok sosyo-
logun aksine TOnnies’in cemaati cemiyete tercih etmesi temelde bir ilmi
kusur seklinde degerlendirilemez. Nihayetinde sosyal cevresinden gelen
etkilerle ve Alman Sosyal Tarihinin bunalimh bir déneminde yasamis
olmas: onu bu tercihe itmis olabilir. Ancak, bizce énemli olan Tonnies’
in pek cok sosyolog gibi «cemiyetten cemaate donilis olmaz» goriisiinii
kesin bir sosyolojik kanun (sosyolojide genel ve kesin kanunlardan de-
gil ancak temayiillerden bahsedilebilecegine gore bu bir temaylildiir.)
olarak ileri slirmiis olmasidir. Asil bu temayiil tartismaya acik olmal:-
dir. Zira, cemiyet hayatinda biiylik bir bunalim meydana gelebilir. Ya-
hut, genel bir bunalim, sosyolojik bakimdan cemaat karakteristigi tasi-
yvan koylere nazaran, cemiyet karakteri tasiyan sehirleri daha biiylik
oranda etkileyebilir. Bu etkilenme sebebiyle de sehirlerden kdylere, ya-
ni, sanayi inkilabindan beri goriilenin tersi yonde bir gb¢ hareketi bash-
yabilir. Sliphesiz bu kabil bir gé¢ hareketi kéyll modernlesmenin etki-
sine ¢ok yogun bir bicimde acacaktir. Yine, hi¢c kusku yok ki, kdye go¢
edenler de kdy degerlerinin etkisine ag¢ilmis olurlar. Ancak, her halii-
karda boyle bir gdc vakias: en azindan fiziki manada da olsa cemiyet-
ten cemaate doniistiir. Nitekim, A.B.D. nde 1929 Biiyllk Buhram sira-
sinda biiylik capta sehirden kodye go¢ hareketi goriilmiis ve bu gé¢ hare-
keti adi gecen iilkede kdy - sehir bagintisinin yogunluk kazanmasinda
biiylik rol oynamistir®. Herhalde bu durumu sosyolojinin «relativist»
karakterinin tipik bir tezahiirii olarak miitalaa edebiliriz.

Todnnies’in, dikotomisinde her bir sosyal sekle iliskin olarak belirt-

tigi - birbirine z1t - Gzellikleri Sorokin’in tablolastirmasindan aynen ak-
taralim+s,

(45) Tiirkdogan, 0. Tirrkiye’de K6y Sosyolojisinin Temel Sorunlari, Istanbul.
1977, s. 63.

(46) Sorokin, P.A,, Cagdas Sosyoloji Teorileri (Cev. M. R. Oymen), C. 2, Istan-
bul, 1975, s. 65.
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Cemaat Cemiyet
Ortak irade Ferd iradesi
Uyeler ferd degildir Uyeler ferddirler
Cemaatin menfaatleri iistiin Ferdlerin menfaatleri {istiin
Inang Doktrin
Din Kamuoyu
Orf ve adetler Moda
Tabii dayanisma Sozlesmeli dayanisma
Ortak miilkiyet Ozel miulkiyet

Ancak, tablodaki biitiin hususiyetlerin {ist paragraflarda bahsetti-
gimiz esaslar cercevesinde miitalaa edilmeleri gerekir.

Yukaridaki Ozellikleri tasiyan cemaatler, Tonnies’e gore, «kan ce-
maati», «yer cemaati» ve «fikir cemaati» bigiminde kategorilestirilebilir.
Bu ayrim tarihi gelismelere de uygun bir mahiyet arzeder. Oncelikle sa-
bit bir yerde ikameti ancak periyodik araliklarla s6z konusu olan kan
cemaati gorilmiistiir. Bu daha ziyade cemaatlere has bir ozellik olmak-
tadir. Ne var ki, ikamet alan sabit olmakla beraber bir klan - klan-
daslar arasinda aym bir atadan gelme ve kan kardesligi totemik inan-
cin tipik bir tezahiirii olduguna gore - kanaatimizce yer cemaatinden
ziyade kan cemaati kategorisine dahil etmek daha dogru olabilir.

Gogebe aveciliktan yerlesik hayata, dolayisiyla tarim  kiiltiiriine ve
zenaat ile istigale gecis bigiminde tezahiir eden yer cemaati daha ileri
bir merhaleyi teskil etmekte olup, burada, belirli bir mahalde oturma
vakiasi merkezi bir ozellik hijviyetini kazanir. Tonnies’in «hayvani bir
hayat birligin olarak telakki ettigi yer cemaatini, «zihni bir hayat birli-
gi» olarak gordiigu fikir ve ruh cemaati takip eder. Tabii olarak, kan
cemaatinde «hisimlik», yer cemaatinde «komsuluk», fikir cemaatinde
ise «ahbablik ve dostluk» cemaat {iyeleri arasindaki baghligin fiili gorii-
niimlerini teskil ederler.

Siiphesiz, yer cemaati kan cemaatinin, fikir cemaati de kan ve yer
cemaatlerinin Ozelliklerini mahdut olciilerde de olsa tasir. Hatta, daha
mahdut Olciilerde de olsa, kan cemaatinde yer ve fikir cemaatlerinin,
yer cemaatlerinde kan ve fikir cemaatlerinin o6zellikleri mevcuttur. An-
cak, her cemaatin hakim unsurunu kendi kategorisinin diger kategori-
lerden farkl nitelikleri teskil eder. O halde - hususan ilk sekilleri itiba-
riyle - kan cemaatinde sadece hisimlik degil; komsuluk, ahbaplik ve
dostluk baghlign da mevcuttur. Fakat, agir basan hisimlik hususiyeti-
dir. Keza, fikir cemaatinde zihni hayat birligi esas olmakla ve en miite-
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kamil sekli «meslek ve zenaatin ayniyeti ve benzerligi»n sonucunda olus-
makla beraber, tek baglhlik tezahiirii ahbaplik ve dostluk degildir, an-
cak, bu baghlik hisimhik ve komsuluk bagliliklarina gére daha egemen-
dir. Sunu da belirtelim ki; Ténnies’e gére hangi kategoriden olursa ol-
sun bir cemaatde iiyeler arasindaki baghligin «canli ve daimi» olmasini
saglayan her haliikirda aym Tanri’ya olan baglhhktirt’. Yani, Tonnies’
de tipki Le Play’de oldugu gibi inan¢ unsuru miisterek hayatin en 6nem-
li bir unsuru olma niteligini haizdir. Kanaatimizce, genellikle Le Play
gibi TOnnies’in de yerli - yabanci bir kisim sosyoloji mensuplari tara-
findan tutucu addedilip, ilgiye layik goériilmemesinin altmda - cemaat
hayatim ideallestirmis olmas1 kadar, belki de onun da dtesinde - bu dii-
slincesi yatmaktadir.

Toénnies’e gdre 1rsi bakimdan yahut tasarruf veya yararlanma acil-
larindan ortak ozellikleri olan veyahut da belirli miisterek dayanisma
unsurlarina sahip olan, aile (ev cemaati), k6y, kuliip, dini gruplar, otar-
sik bir iktisadi blinyeye sahip kasabalar, zenaat birlikleri (loncalar) ve
hatta feodal beylikler cemaatin tezahlir sekilleridir. Cemiyetlerin en
onemli kategorilerini ise «iktisadi cemiyetler, kazanc¢ cemiyetleri ve mii-
badele cemiyeti olmak sifatiyla sivil cemiyet» teskil etmekte olup, se-
yahat ve ilim cemiyetlerinden bahsedilebilecegini de belirtir. Ona gore,
biiylik bir sehir, bir devletin {ilkesi lizerinde yasayan insanlar, aydinla-
rin 6n planda oldugu modern bir cumhuriyet cemiyet kategorisinin
tipik tezahiirlerini olusturur. Bir cemaat tezahiirii olan koylerde koylii-
lerin kendi topraklari tizerinde, bir cemiyetin tezahiirii olan biiylik se-
hirlerde - veya bir devletin iilkesi lizerinde - yasayan tiliccarlarin ise
kendi maddi birikim elde etme gayelerine dayanarak hayatlarini idame
ettirtiklerini sdyler. Ayrica hukuk sosyolojisi ve felsefesi bakimindan
¢ok yerinde ve Onemli olan, esasen daha sonralari sosyolojik hukuk
teorisi taraftarlarmnin tabi hukukc¢ulara olan itirazlarimin oziinii teskil
eden su goriisii belirtir: «Aile hukukunu cemaat hukuku, borclar huku-
kunu cemiyet hukuku misali olarak gosterebiliriz.»*s

Tonnies, 6zellikle Kita Avrupasi - ve bu arada bizim - Bor¢lar Hu-
kukumuzun temelini teskil eden Roma Hukukunun cemiyet tipi bir sos-
yal organizasyonun hukuku oldugunu, aile hukukunda tatbik alani bu-
lan geleneksel hukukun (borclar hukukunun biitiin toplumlarda ben-
zerlik niteligi tasimasina karsilik aile hukuku nisbeten lokal bir mahi-
yet arzeder) daha ziyade cemaat tipi bir sosyal organizasyonun huku-

(47) Ténnies, a.g. ayr1 basi, s. 719 - 720,
(48) Kessler, a.g.e.,, s. 108 - 109.
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ku olmas1 gerektigini ifade eder'®. Esasen bilindigi iizere, sosyolojik
hukuk teorisi taraftarlari, tabii hukukcularin biitiin tilke lizerinde tek
hukukun cari olmasi gerektigi diislincesine siddetle muhalefet ederler.

Son olarak Tonnies ve Durkheim arasindaki degerlendirme farkli-
liginin kaynagina kisaca deginelim. A. Comte’un en tnemli takipcisi ve
onun goriislerinin gelistiricisi sayilan Durkheim, To6nnies’in organik bir
dayanisma sezdigi cemaatde mekanik bir dayanisma bulundugunu; ke-
za, onun mekanik bir dayanisma gozledigi cemiyetde de organik bir da-
yanismanin mevcut oldugunu ifade eder. Her iki diistiniir goriis farkli-
liklariyla da olsa sosyolojinin gelismesine biiyiik katkida bulunmuslar,
ayrica, sosyal baglarin tabiati, yapisi ve isleyisi bakimindan dikkate alin-
mak gereken nev’i sahsa miinhasir diislinceler ileri siirmiislerdir. Keza,
her ikisinin cizdikleri tipolojilerin evrimci bir karakter tasimasi arala-
rinda benzerlik meydana getirmektedir. Ancak, Durkheim cemiyet tipi
sosyal organizasyonun {iistiinliigline inanirken, Tonnies’in tercihi ce-
maatten yanadirs’.

Her iki diisiiniir, acaba nasil oluyor da, ayni sosyal organizasyon
tipini kastettikleri halde birbirine taban tabana zit degerlendirmelerde
bulunabiliyorlar? Hemen belirtelim ki, bu farkhligi pek fazla yadirga-
mamak ve belirli bir anlayis cercevesinde ele almak gerekir. Ayni top-
lumu (Tepotzlan) ve aym koyll (Zuni) 21 ve 9 yillik fasilalarla incele-
yen ayri ayri iki arastirici birbirine taban tabana aykiri sonuglara ulas-
muislardir. Clinkii, her arastirmada, arastirilan toplum yada topluluktan
bagimsiz olarak, arastiricilarin deger yargilari metodolojik cerceve vb.
hususlar varilan sonuclar iizerinde etkili olmaktadir™!.

11k bakista Sorokin’in, Ténnies’in «kasten» Durkheim’in mekanik
dedigine organik, organik dedigine mekanik vasfim verdigi seklindeki
ifadesi® dogru gibi goériiniyor. Ancak «gibi» nin tizerine kasten wgittigi-
mizde farkl degerlendirisin altinda yatan gercegi gérebiliriz. Bu gerge-
gi teskil eden baslica husus, kanatimizce ayni sosyal birim tiplerine
bakmalarina ragmen hareket noktalarimin farklihk arzetmesidir.

Tonnies, beseri irade araciligl ile psikolojik esaslara dayandirdigi
teorisinde her iki sosyal birim arasinda, iliskilerin hissi ya da akli ol-
masina gore ayirim yaptigi ve boylelikle cemaat - cemiyet dikotomik tip-
lestirmesine ulasti$y halde; Durkheim, temel degisken olarak dayanis-

(49) Duverger, a.g.e., s. 68.

(50) Duverger, a.g.e., s. 65.

(51) Giiveng. B., Insan ve Kiiltiir, Istanbul, 1974, s. 155.
(52) Sorokin, a.g.e., s. 65.
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may1 ele almakta, bdylece de psikolojik unsura hemen hi¢c yer verme-
den kat1 bir sosyolojik bakis gercevesinde (bilindigi gibi kendisi sosyolo-
jist sosyoloji akimimin en giiclii temsilcisidir) mekanik dayanisma - or-
ganik dayanisma tiplestirmesine varmaktadir®™®. Dayanisma agismndan
durumu irdeledigimizde gorecegimiz sudur ki, bunlardan birincisinde
dayanisma iiyeler arasmndaki benzerlige ve hatta ayniyete istinat ettigi
halde, ikincisinde niifus artisinin tahrik ettigi is bolimiine istinat et-
mektedir.

iste, Tonnies’in «diistinceyi ihtiva eden irade» nin mevcudiyetin-
den hareketle cemaat hayatini izaha baslamasina ve organik dayanisma
tavsifine karsilik, Durkheim’in cemaat iiyeleri arasinda ayniyet gérme-
si, Onun, bu dayanismanin mekanik vasifta oldugu biciminde bir algi-
lamaya sahip olmas1 sonucunu getirmistir. Clinkii, o cemaatde begeri
iradeyi degil, orflerin homojenligini dikkate aliyor. Xeza, Tonnies’in,
«iradeyi ihtiva eden diisiince» nin mevcudiyetinden hareketle cemiyet
hayatin: izaha baslamasina ve mekanik dayanisma sezinlemesine muka-
bil; Durkheim, cemiyetde ferdiyetin dogumunu, fonksiyonel farkhilasma-
y1, niifus artisini ve ¢ok yogun is boliimiinii dikkate almakta ve sahislar
aras1 karsiikll tabiiyet’in ¢ok siddetli bir goriiniim arzetmesi sebebiyle
cemiyetin bir uzviyet biciminde degerlendirilmesi gerektigi miitaldasim
serdederek, burada organik dayanismanin mevcut oldugu gériisiine var-
maktadir. O halde, Kurtkan’m dedigi gibi, Durkheim’in farkl: sonucla-
ra ulagsmas: sebepsiz olmamalidir®.

Nihayet, nasil bir arastirici (T. Giilensoy), Ziya Gokalp’in kiiltiir
teorisinde, hars’t halka mal etmek suretiyle medeniyetten ayirma caba-
sinin, kendisinin «sehirlin olmasi hususiyetinin dikkate alinarak deger-
lendirilmesi gerektigini ifade ediyorsa®s, Tonnies’in cemiyet yerine ce-
maati tercih etmesinde kendisinin yetistigi ilk sosyal c¢evrenin miithim
bir rolii olabilecegini belirtelim.

(53) Kongar, E., Toplumsal Degisme Kuramlar1 ve Tiirkiye Gergegi, Istanbul,
1981, s. 230.

(54) Kurtkan, A., K6y Sosyolojisi, Istanbul, 1968, s. 196 - 197.

(55) Giilensoy, T., «Ziya Gokalp’in Medeniyet Anlayisi»> Milli Egitim ve Kiiltir,
Y1l 4, Say1 15, Ankara, Mayis, 1982, s. 18.




