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Bin Altinlik Hazine: Giilsen-i Rdz
Onemi, Hakkindaki Literatiir, Ele Aldig1 Belli Basli Konular

Fatih ERMI$*

[rfani literatiire girig 6zelligi tastyan Giilsen-i Rdz, Horasan’dan Seyh Emir
Hiiseyni Sadat el-Guuri el-Herevi'nin! (6. 1318 ya da 1329’dan sonra?) 1317 yilinda
bir elci ile Tebriz erenlerine ilahi manalar hususunda on bes soru géndermesine
dayanir. Sebiisteri Giilsen-i Rdz da ay ve yil bilgisini verdiginden bu olayimn vuku
tarihini tam olarak bilmekteyiz:

Gecmisdi hicretden yedi yiiz on yedi sal,
Vardi aniden [bir elgi] bir rliz-1 Sevval.? [33. beyit]

Hicretin 717. yilinin Sevval ay1, miladi takvime gore 1317 yilinin Aralik ay ile
1318’in Ocak ayma tekabiil etmektedir. Herat ile Tebriz arasindaki iki bin kilo-
metreye yakin mesafe g6z oniine alindiginda Emir Hiiseyni'nin miiridinin biiyiik
ihtimalle Ramazan ayinda yola ¢ikmis olmasi beklenir. Sebiisteri Emir Hiiseyni'ye
de biiyiik bir tazimde bulunarak kendisini su sekilde anar:

*  Dr., Beyrut Orient Enstitiisii.

1 Emir Hiiseyni bir Siihreverdi seyhi olan Bahdeddin Zekeriyya Multani’'nin kiz1 ile evlenmis
ve bu seyhin miiridi olmustur. Bkz. K. A. Nizami, “Hiiseyni Sadat el-Guri”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988-2014, c. 19, s. 24.

2 Molla Cami’ye (6. 1492) gore Emir Hiiseyni'nin 6liim tarihi 16 Sevval 718’dir (11 Aralik 1318).
Ancak Nizami; Emir Hiiseyni'nin Zddii'l-Miisdfirin’de, eserin 729 (1329) yilinda yazildigindan
bahsetmesinden hareketle 6liim tarihinin 1329’dan sonra olmasi gerektigini savunur. Bkz.
Nizami, a.g.m., s. 24.

3 Giilsen-i Rdz'a yapilan atiflarin tamami asagida zikredilen terciimeye ve sadece beyit
numaralarini belirterek olacaktir. Mahmtd Sabistarf, Rosenflor des Geheimnisses, Gulsan-i
Raz, Almanca terctimeyi yay. haz. ve Farscadan Tiirkceye cev. Fatih Ermis, Frankfurt am
Main: Peter Lang Editions, 2017.
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Cilimle Horasan halki, avam u havasiyla,
Dediler ki bu asirda yok ondan ala. [36. beyit]

Elci, Emir Hiiseyni'nin gonderdigi on bes soruyu Tebriz’de okuyunca zaten
manz{m olan sorular hizlica ezberlenip dilden dile yayilir. Sebiisteri her ne kadar
40. beyitte elci okuduktan sonra bu sorularin dillere diistiigiinii sylese de, burada
kastedilenin Sebiisteri’nin bulundugu mecliste dillere diismesi mi yoksa Tebriz
capinda dillere diismesi mi oldugu acik degildir. Diger bir ifade ile elci sorular
once baska meclislerde de okumus mudur, yoksa ilk defa Sebiisteri'nin bulundugu
mecliste mi okumustur bu nokta kapalidir. iki ihtimalden hangisi gegerli olursa
olsun sorular biiyiik bir merak uyandirmis ve herkes bu sorulara cevap verecek
kisiyi merak etmeye baglamistir.

Mahmiid Sebiisteri bu sorulara cevap verme hususunda 6nce oldukca cekingen
davranir ve bu sorularin cevaplarini risalelerinde zaten yazdigini séyler. Ancak o
sirada yine mecliste hazir bulunan seyhi Eminiiddin sorularin manztim oldugunu,
dolayisiyla cevaplarin da manziim olmasi gerektigini sdyleyerek Sebiisteri’yi bu
konuda tegvik eder. Bunun iizerine sorularin cevabina girisen Sebiisteri bu ce-
vaplar1 oyle diisiine diisiine, kafiye araya araya nazmetmedigini bir anda gelen
ilhamla cevaplarin ¢ok seri bir sekilde arka arkaya agzindan dékiildiigiinii soyler:

O azizler meclisinde ctimle hazir,
Her biri oldular bu dervise nazir.

I¢lerinde en tecriibeli olany, ki belki,
Yiiz kez bizden bu ma’nalar isitmisdi,

Dedi ki bana hemen bir cevab ver,
Ki faydalansin ciimle beni beser.

Ona dedim ki: Ne hacet? Zira ki,
Bu mesaili yazdim resailimde bedihi.

Dogru dedi. Fakat cevabda aranir sualin ahengji,
Manz{im soruya mensir cevab olmaz ki!

Giristim bu ise o ulu kisinin 1srariyla,
Mektubun cevabini basladim nazma.

O kalabaligin ortasinda birden bire,
Soyledim bu sozii gonltime geldigince. [41-47. beyitler]

Giilsen-i R4z dan anlasildigina gore Sebiisteri —yine seyhi Eminiiddin’in istegi
dogrultusunda— metni biraz daha genisletmek i¢in bir daha ilham gelmesini bek-
lemis ve boyle bir ilham aninda ikinci bir celsede metin biraz daha genisletilmis
ve bin beyitlik hacme ulasmistir (beyit sayis1 muhtelif el yazmalar arasinda 999
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ile 1008 arasinda degisiklik gosterir). Giilsen-i Rdz'in arka planinin anlatildig
dibacenin de bu ikinci celsede nazmedilmis oldugu anlasiliyor:

Bir giin dedi ki bu isi emreden usta:
“Biraz daha izahat gerek bu hususta.

Soyledin bu meyanda pek miicmel ma’nalar,
Gel bunlar1 ilme’l-yakinden ayne’l-yakine ¢ikar.”

O sirada gormedim kendimde bu mecali,
Hal zevkiyle katmaya buna meéani.

Hal zevkini sozle anlatmak muhaldir,
Bunu ancak tadan bilir, o ne haldir.

Lakin takib ederek dini teblig edenin siratini,
Geri ¢evirmedim din hustisundaki sualatini.

Bu sirlar besberrak ¢iksin diye ortaya,
Nutkumun papagani baslad: sakimaya. [61-66. beyitler]

I. Mahmiid Sebiisteri

Seyh Sa’diiddin Mahmid b. Eminiiddin Abdiilkerim b. Yahya Sebiisteri
Tebrizi (1288 - 1340)%, Tebriz'in yaklasik 50 km. batisinda ve Urtimiye Golii'niin
yaklasik 20 km. kuzey-dogusunda bulunan Sebiister kasabasinda dogmus ve yine
ayni kasabada vefat edip defnedilmistir. Hayati1 hakkinda maalesef ¢ok az bilgiye
sahibiz. Egitimini o dénemde biiyiik ulemanin bulusma noktalarindan birisi
haline gelen Tebriz'de almistir. Sebiisteri Tebriz’de Bahdeddin Yak{ib’a miirid
olmustur. Kiibreviyye tarikatinin Niriyye koluna menstip olup fikihta mezhebi
Safiiliktir.> Her ne kadar Sebiisteri’'nin Sii oldugu Abdiilbaki Golpmarh tarafindan

4  Sebiisteri’nin 6liim tarihinin 1320 ile 1340 arasinda olabilecegine dair tartismalar vardir.
Literatiiriin biiylik kismi mezar tasindaki su bilgiden hareketle 6liim tarihini 1320 olarak
zikreder: “Burasi, seyhlerin seyhi Seyh Mahmiid-1 Sebiisteri’nin yiice merkadidir; ... yedi
yliz yirmi yilinda otuz {i¢ yasinda bu fani evden ebedilik alemine go¢miistiir.” Bkz. Mahmtd
Sebiisteri, Giilsen-i Rdz (Metin ve Serhi), gev. Abdiilbaki Golpinarh, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yay., 2011, s. vi. Ancak bu mezar tas: otantik degildir. Ciinkii Sebiisteri’nin
mezarinin hemen yan basinda bulunan seyhi Bahaeddin Yakab Tebrizi'nin mezar tasinda
su ifade mevcuttur: “Bu iki yiice tas levha, bin iki yiiz altmis yedi yilinda bu yiice makama
konmustur.” Sebiisteri, a.g.e., s. vii. Goriild{igii gibi bu iki mezar tasi Sebiisteri’nin vefatindan
yaklasik bes asir sonra dikilmistir. Leonard Lewisohn, Ibn Kerbelai'nin Ravzatii’'l-Cinndn
isimli eserine referansla Sebiisteri’nin vefatinin her haliikarda hicri 737’den sonra ve biiyiik
ihtimalle de 739 yilinda [1339-40] gerceklesmis oldugunu ileri siirer. Bkz. Leonard Lewisohn,
Beyond Faith and Infidelity: The Sufi Poetry and Teachings of Mahmiid Shabistari, Richmond:
Curzon Press, 1995, s. 8.

5 Adnan Karaismailoglu, “Sebiisteri”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 1988-2014, c. 38, s. 400.
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iddia edilmis, Hammer-Purgstall tarafindan da iméa edilmis olsa da bu goriis ciddi
bir temele dayanmamaktadir. Once bu iki iddiay1 ele alalim:

Hammer-Purgstall dérdiincii sorunun cevabinda ilgili b6liime diistiigii dip-
notta su yorumda bulunur: “Hatemii’l-Vilayet Muhammed Mehdi’dir ki on ikinci
imamdir. Kiyamete yakin bir vakitte saklanip uyumakta oldugu Sermenrai’daki
magaradan inecektir.”® Hammer-Purgstall Sebiisteri hakkinda acikca Sit’dir demese
de Giilsen-i Rdz'in 370. beyitinde gecen Hatemii’l-Vilayet ifadesini tamamen On
fki Imam Sia’simin Mehdi anlayisi cercevesinde serh etmekle bu diisiinceyi ima
etmis olmaktadir.

Golpinarli ise dogrudan Sebiisteri'nin S$ii oldugunu iddia eder: “4. sorunun
cevabindan, onun, Mehdi'nin hayatta olduguna, zuhur edecegine inandigini ve
Imamiyye - Isna-aseriyye (Ca'feriyye) mezhebinden oldugunu agik¢a anliyoruz.””

Bu iddianin degerlendirmesine gecmeden dnce sunu belirtmekte yarar vardir.
Sebiisteri’nin, bagh oldugu mezhepten 6te ve mezhepleri agkin bir bakis acisi
vardir. Asagida alintilanan ti¢ beyit buna misal olarak verilebilir:

Kalkti m1 perde 6niinden sen miskinin,
Ne mezhebin kalir hitkkmii ne de dinin. [302. beyit]

Kalmayinca arada benden ve senden bir emare,
Kalmaz artik ne havra, ne kilise ne de minare. [304. beyit]

Cilimle mezahibin kaydindan kurtul, hanif ol,
Rahib kimin din manastirina gir, mu’tekif ol. [958. beyit]

Safevi 6ncesi donemde Iran’da hakim anlayig Stinnilik oldugundan hakkinda
saglam bilgi bulunmayan bir iranli'nin éncelikle Stinni oldugunu diisiinmek icap
eder. Ikinci olarak, Gélpinarli’min iddiasinin aksine Muhammed Lahici'nin 370.
beyite yaptig1 serh Siinni mehdilik anlayisi ile uyum icindedir ve On iki Imam
Sia’sina hig bir ggndermede bulunmaz. Lahici’'nin acgiklamasi “ad1 benim adim-
dan, babasinin adi1 da benim babamin adindan olan bir kisi gelmeden kiyamet
kopmaz” mealindeki hadis ile “Mehdi benim soyumdan, Fatima evladindandir”
hadisini merkeze alir. Sebiisteri'nin Stinni oldugunu siipheye mahal birakmayacak
sekilde ispat edecek husus ise sudur: Sebiisteri Saddetndme isimli eserinde dort
halifenin her birini saygi ile andiktan sonra kendisini Es‘ari ve Ehl-i Stinnet ve’l-
Cemaat olarak tanimlar.’ Zaten dérdiincii sorunun cevabindan da Golpinarl’nin

6 Mahmiud Sabistari, Rosenflor des Geheimnisses, Gulsan-i Raz, s. 87.

7  Abdiilbaki Golpnarli, “Onséz”, Giilsen-i Rdz, gev. Abdiilbaki Gélpinarly, istanbul: MEB, 1989,
s. VIIL

8 Semseddin Muhammed Lahici, Mefdtihu’'l-i’caz fi serhi Giilsen-i Rdz, haz. Muhammed Riza
Berzgar Haliki ve iffet Kerbasi, Tahran: Zevvar, 1393 [2014], s. 266-67.

9 Mahmad Sebiisteri, Mecmu'a-i dsdr-1 Seyh Mahmiid Sebiisteri, haz. Samed Muvahbhid,
Tahran: Kitibhane-i Tahiri, 1365 [1986], s. 150.
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iddia ettigi gibi “Sebiisteri’nin Sii oldugunun acikca anlasilmasi” gibi bir durum
da s6z konusu degildir. Aslinda vakia tam tersidir.

Sebiisteri'nin eserlerinden Islam diinyasinin pek ¢ok énemli merkezini (Irak,
Suriye, Misir, Hicaz gibi) gezdigi anlasilmaktadir. Evlilik yapip yapmadig husu-
sunda literatiirde ihtilaf bulunmakla birlikte genel kanaat bir miiddet Kirman’da
bulunup oradan evlendigi yoniindedir.*® Neslinden gelenlere “hacegan” denmistir.
Sebiisteri'nin neslinden Abdullah Sebiisteri istanbul’a gitmis ve Sem u Pervane
isimli Farsca mesnevisini Sultan Selim’e ithaf etmis ve ayrica Kantni Sultan
Siileyman’a da kasideler nazmetmisgtir.!!

Seyhleri arasinda Bahdeddin Yakiib ve Eminiiddin’i 6zellikle anmak gerekir.
Sebiisteri Saddetndme’de seyhinden soyle bahseder:

Benim seyhim ve {istddim Emintiddin,
Su deyirde beni cevabsiz eylemedin.

Gormedim dmriimde boyle {istad birin,
Olsun onun saf rtthuna yiiz bin aferin.*

II. Giilsen-i Raz

Sebiisteri'nin Giilsen-i Rdz adli mesnevisi yedi yiizyildir stfilerin basucu kitabi
olmus bir eserdir. Giilsen-i Rdz'a mesnet teskil eden on bes soru gibi cevaplar
da mesnevi formunda ve artizun hezec bahrinde, mefa‘iliin mefa‘liin feuliin
veznindedir. Giilsen-i Rdz'1 bu kadar 6zel yapan yanlarindan birisi tasavvufa
giris Ozelligi tagimasidir. Annemarie Schimmel de bu 6zellige soyle deginir:
“[Sebiisteri’nin] Giilsen-i Raz1 Ibn Arabi’yi takip eden safi diisiinceye en ¢ok
okunan siirsel giristir.”"

Giilsen-i Rdz'da hem ibn Arabi'nin hem de Rtimi'nin etkilerini agik¢a gérmek
miimkiindiir. Bunun i¢in Giilsen-i Rdz'in en meshur serhi olan Mefdtihu'l-i'cdz'a
bir gz atmak yeterlidir. Sebiisteri Saddetndme de ibn Arabi’yi anlama hususunda
karsilagtigi zorluklardan bahseder ve seyhi Eminiiddin’in yol gistermesi ile ibn
Arabi'nin eserlerinde kendisine ters gelen seylerin aslinda kendi goniil aynasinin
kirli olusundan kaynaklandigini anladigini soyler.** Giilsen-i R4z da etkisi olan

10 J. T. P. De Bruijn, “Mahmiid b. ‘Abd al-Karim b. Yahya Shabistari”, The Encyclopaedia of
Islam, New Edition, Leiden: E. J. Brill, 1991, c. 6, s. 72.

11 Karaismailoglu, “Sebiisteri”, s. 400. Ayrica bkz. Muammer Cengiz, Sebiisteri ve Giilsen-i Rdz,
Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016, s. 48-49.

12 Sebiisteri, Mecmu'a-i dsdr, s. 168. Buradaki Tiirkce terciime icin bkz. Mahmiid Sabistar,
Rosenflor des Geheimnisses, GulSan-i Raz, s. 189.

13 Annemarie Schimmel, “Shabestari”, Dictionary of Oriental Literatures: West Asia and North
Africa, Jiff Becka (3. cildin editorii), Jaroslav Prasek (genel edit6r), Londra: George Allen &
Unwin, 1974, c. 3, s. 170.

14 Mahmad Sebiisteri, Mecrmu'a-i dsdr-1 Seyh Mahmiid Sebiisteri, s. 168.
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stfiler arasinda elbette Attar'i da anmak gerekir, clinkii Sebtisteri Attar’1 Giilsen-i
Raz da ismen zikreder:

Bana gelmez sairligimden hig ar,
Yiiz asir gecse, gelmez bir Attar. [56. beyit]

Sebiisteri'nin ifadesine gore Giilsen-i Rdz kendisinin ilk manztm eseridir:

Herkes bilir ki 6mriinde bu fakir,
Yeltenmedi hi¢ soylemeye siir. [49. beyit]
Giilsen-i Rdz'n pek cok yerinde Sebiisteri eserin kendisinden olmadigini,
Allah’tan gelen ilham ile hustile geldigini belirtir. Hatta kitabin isminin bile Allah
tarafindan verildigini s6yler:

Erisdi Rahman’in yardimy, fazh ve de vahyi,
Bir cirpida soyleyiverdim ctimle ecvibeyi.

Dileyince goniil bir ad Tanr’dan bu nameye,
Cevab geldi “o bizim giilsenimizdir” diye.

Artik koyunca Hiidavend onun ismini giilsen,
Nasil olmasin goniil gézleri onunla riisen? [67-69. beyitler]

Benzer imalar1 Rimi'nin Mesnevi'sinde de bulmak miumkiindiir:

“Bu Mesnevi kitabidir ve bu kitap vustliin ve yakinin sirlarini kesfetmede
dinin asillarmin asillarinin asillaridir. Ve bu, Allah’in en yiice fikhidir ve

en temiz serfatidir ve en agik burhanidir.”*

Stfilere doniik heterodoksi ithamlarinin bir sebebi de stifilerin bu tarz iddia-
landir. Giilsen-i Rdz'1 Almanca’ya ¢evirmis olan Joseph von Hammer-Purgstall,
bu terciimeye yazdig1 6nsozde Bab-1 Ali’de Farsca uzmani olarak ¢alisan Seyyid
Hasan Ayini Efendi’nin'® (1756-1837) Giilsen-i Rdz'in medreselerin miifredatina
alinmasina dair tavsiyesine dayanarak Giilsen-i Rdz'in heteredoks bir eser olarak
goriilmedigini ispata gayret eder.'” Bu tavsiye su beyittir:

Kitab-1 Mesnevi'yi hirz-1 cén it,
Hezar Giilsen-i Raz evvel fegan it.

Goriildiigii gibi Ayini Efendi de Giilsen-i Raz'1 Mesnevi’'den 6nce bin defa
okunmasi gereken bir eser olarak, yani bir manada ona giris olarak gortir.

15 Mevlana Celaleddin Muhammed Belhi Rami, Mesnevi-i Ma'nevi, haz. Tevfik Subhani,
Tahran: Rizane, 1378 (1999), s. 3.

16 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1996,
C.2,s.343.

17 Mahmid Sabistari, Rosenflor des Geheimnisses, Gulsan-i Raz, s. 35.
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Bati'da da ¢ok erken dénemde Giilsen-i Rdz'n farkina varilmigtir. ik olarak
Francois Bernier (1625-1688)*® ve Jean Chardin (1643-1713) adlarinda iki Fransiz
gezgin Giilsen-i R4z’ m ne derece basucu bir kitap oldugundan bahsetmislerdir.
Hatta Chardin, Giilsen-i Rdz'1 stifilerin Summa Theologiae'si (somme théologique)
seklinde niteler." Giilsen-i Rz Ingilizceye ¢evirmis olan Whinfield “kat1 bir
formalizme dayanan Kur’an’dan” nasil olup da tasavvuf gibi bir seyin ¢iktiginin
hayrete sayan oldugunu belirtir. Whinfield’e gére bunun cevabi Kur’an ve hadis-
lerdeki zahiri ve batini olmak tizere ¢ifte manadir (double language).*

Dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir veche de Giilsen-i Rdz'1in ortaya ciktigl
cagin ve cografyanin sartlaridir. Baskenti Tebriz olan Mogol ilhanli Devleti (1256-
1335) Giilsen-i Rdz' i ortaya ciktig1 sosyal cevreye damgasini vuran en énemli
amillerden biridir. Leonard Lewisohn Giilsen-i Rdz hakkinda yazdig: kitabinda
bir béliimii bu konuya ayirir.?! Whinfiled, Mahmid Gazan Han’in hicri 696
(1296-97) yilinda Islam’1 resmi din olarak ilan edisine kadar Miisliiman olmayan
[lhanh hiikiimdarlarini kendi dinlerine ¢ekmek icin Miisliiman ulema ve Hristiyan
misyonerlerin nasil bir ¢aba i¢ine girdiklerinden bahseder. Bu dénemde Papa
IV. Nicolas (1227-1292) ve Papa VIII. Boniface (1235-1303) bu amagla Tebriz’e
misyonerler gondermislerdir.?

I11. Edisyonlar, Terciimeler, Serhler ve Monografiler

A. Edisyon-Kritikler

Giilsen-i Rdz'in Farsca orijinali modern dénemde birkac defa tahkik edilip
basilmistir. Bunlarin ilki Cevad Nurbahs’in edisyon-kritigidir.? Bundan on yil

sonra Samed Muvahhid, Sebtisteri'nin icinde Giilsen-i Rdz'1 da barindiran toplu
eserlerini yaymlamistir.*

B. Terciimeler

Giilsen-i Rdz pek cok dile (ve bazi dillere birden fazla sayida) terclime edilmistir.

18 Francois Bernier, Voyages de Frangois Bernier, Docteur en Médecine de la Faculté de
Montpellier. Contenant la Description des Etats du Grand Mogol, de L'Indoustan, du Royaume
de Cachemire, etc., Paris: Frais du Gouvernement, 1830.

19 Jean Chardin, Voyages du Chevalier Chardin, en Perse, et autres Lieux de !'Orient, haz.
L. Langles, Paris: Le Normant, 1811, c. 4, s. 453.

20 Sa’d ud Din Mahmud Shabistari, Gulshan i Raz: The Mystic Rose Garden, ¢ev. Edward Henry
Whinfield, Londra: Triibner, 1880, s. VI-VII.

21 Bkz. Leonard Lewisohn, “The Political Milieu of Mongol Persia”, Beyond Faith and Infidelity,
s. 55-103.

22 Shabistari, Gulshan i Raz, cev. E. H. Whinfield, s. IV.

23 Mahmd Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, haz. Cevad Nurbahs, Tahran: intisarat-1 Hankah-1
Ni'metullahi, 1355 [1976].

24 Mahmud Sebiisteri, Mecmu'a-i dsar-1 Seyh Mahmiid Sebiisteri, haz. Samed Muvahhid,
Tahran: Kitabhane-i Tahiri, 1365 [1986].
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1. Tiirkce Terciimeleri

Giilsen-i Rdz'in ilk terctimesi nazmindan yaklasik bir asir sonra, hicri 829
(1425-26) yilinda Tiirkceye olmustur. Elvan-1 §irazi, Sultan II. Murad’a ithaf ettigi
eserinde Sebiisteri'nin Giilsen-i Rdz'1 ile ayni ar(iz veznini (mefa‘iliin mefa‘tliin
fe‘tliin) kullanmistir. Ancak bunu terciimeden ¢ok $irazi'nin Giilsen-i Raz'1 sek-
linde tavsif etmek daha dogrudur. Zira orijinal Giilsen-i Raz yaklasik bin beyit
iken Sirazi'nin Giilsen-i Rdz'1 2967 beyitten miitesekkildir. Bunun nedeni kismen
Farsgadaki bir beyitin Tiirkcede iki beyit seklinde ifade edilmesi olsa da, farkin
esas nedeni Sirazi'nin kendisinden pek cok eklemeler yapmuis ve hatta ash mesnevi
olan eserin, icine gazeller de serpistirmis olmasidir. Mesela sebeb-i nazm-1 kitap
bahsinde Sebiisteri’nin nazim sebebini bir yana birakip kendisinin eserini neden
nazmettigini anlatir ve Sultan Murad bin Muhammed bin Bayezid Han’a ithaf
ettiginden bahseder. Sirazi’nin bu terciimesinin iki ayrn edisyon kritigi mevcuttur.®

Sirazi’nin eserine ilave olarak Osmanli’da Giilsen-i Rdz’t Arifdn (Bosnali Ab-
dullah), Giilzdr-1 Médnevi (Ibrahim TennGri)?, Semeratii’l-Fudd (Sar1 Abdullah
Efendi) gibi isimler tasiyan pek cok eserde de Giilsen-i Rdz'm tesirlerini gormek
mimkiindiir.

Giilsen-i Rdzmodern dénemde dokuz defa Tiirkceye terciime edilmistir. Bunlar
asagida yayin tarihleri esasinca kronolojik olarak verilmektedir:

1. Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, ¢cev. Abdiilbaki G6lpinarl;, Ankara: Maarif Vekilligi
Sark-Islam Klasikleri Serisi, No: 5, 1944: Eserin Tiirk¢eye ilk mensr ter-
ciimesidir. Muhtevay: genel olarak dogru aktardig1 sdylenebilir. Ozellikle
Mefatihu'l-i‘cdz a referansla agiklamalar da igerir. Daha sonra 2011 yilinda
daha genis bir serh ve dilde baz1 sadelestirmelerle Tiirkiye Is Bankasi ta-
rafindan tekrar yaymlanmaistir.

2. Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, haz. Sadik Yalsizuganlar, istanbul: Timas Yay.,
1999: Serbest siir tarzinda bir denemedir.

3. Seyh Mahmud Sebiisteri, Giilsen-i Rz, ¢ev. Yahya Mustafaoglu, Istanbul:
Kitsan, 1999: Bu terciimede siirsellik ¢cabas1 olmadig gibi fahis hatalar da
mevcuttur.

4. Seyx Mahmud Sobiisteri, Giilsani-Raz (Sirr Baggast), cev. ve yay. haz. Moh-
siin Nagisoylu, Azerbaycan Milli Elmlor Akademiyast Mohammead Fiizuli
Adina Olyazmalar Institutu, Baki: Nurlan, 2005: Azeri lehgesi ile yapilmisg
mens{r bir terctimedir.

25 Elvan Sirazi, Elvan-1 Sirazi'nin Giilsen-i Raz Terciimesi: Inceleme, Metin, haz. Fatih Ulken
(Doktora Tezi, Ege Universitesi, izmir), 2002; Elvan Sirazi, Giilsen-i Raz Terciimesi: Inceleme-
Metin-Indeks- Tipkibasim, haz. Muzaffer Akkus, Nillde: Nigde Universitesi Yay., 2004.

26 Ibrahim Tennri, Giilzdr-1 Mdnevi, haz. Mustafa Demirel, Istanbul: Cagn Yay., 2005.
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5. Sebiisteri, Gizler Bahgesi, cev. Isa Nirazer, Istanbul: Sule Yay., 2006: Esere
atilan basliktan da tahmin edilebilecegi gibi Oz-Tiirkceye yakin bir dil kul-
lanilmaya calisilmustir. 14’1t hece 6lc¢iisii kullanilmis olmasi bu ¢galismanin
kendine has karakteridir.

6. Seyh Mahmud-1 Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, cev. Ahmed Avni Konuk, haz.
Turgut Karabey, Erzurum: Fenomen Yayinlari, 2007: Ahmed Avni Konuk'un
orijinal Giilsen-i Rdz ile ayn1 aruz veznindeki bu terciimesi aydinlatici
aciklamalar da icermektedir.

7. Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, cev. Rafet Elgi, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014:
Aslinda bu ¢alismada s6z konusu olan terciime degil siirsellestirmedir.
Rafet Elci 6zellikle Cam-1 Dil-Niivdz'dan ve kismen de Goélpmarlinin
terclimesinden istifade ederek eseri siirsellestirme yoluna gitmistir. Ayrica
her cevabin sonunda aciklamalar da mevcuttur.

8. Mahmiid Sabistari, Rosenflor des Geheimnisses, Gulsan-i Raz, Almanca
terclimeyi yeniden yay. haz. ve Farscadan Tiirkceye cev. Fatih Ermis,
Frankfurt am Main: Peter Lang Editions, 2017: Bu calisma Giilsen-i Rdz'in
bir Bat1 diline ilk tam cevirisi olan Hammer-Purgstall'in Almanca tercii-
mesi ile birlikte siirsel bir Tiirkce terciimeyi bir araya getirir. Dipnotlarda
gerek Lahici’ye gerekse de Rami, Ibn Arabi, Attar, Sa’di Sirazi, Elvan-1
Sirazi, Fuzli gibi urefa ve siieraya basvurarak aciklamalar yapilmistir. Bu
terclimenin gozden gecirilmis ve daha genis bir serhi havi seklinin 2020
yilinda Biiyliyen Ay Yayinlar tarafindan yayinlanmasi planlanmaktadir.

9. Mahmid-1 Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, cev. Nuh Mehmet Hamurcu, Ankara:
Yade Kitap, 2018: Siirsel bir terciimedir. Her bir beyitin 6nce Farcasini ve
hemen altinda da Tiirkce terctimesini igerir.

2. Arapca Terciimeleri

Mesnevi'yi de Arapcaya ¢evirmis olan Abdiilaziz Sahibii’l-Cevahir tarafindan
et-Tiraz fi Terctimeti Giilsen-i Rdz bashkli manz(im bir terclime Tahran’da yapilmis-
tir.?” [lk sayfasinda yazdigina gére Mesnevi terctimesinde oldugu gibi bagsbakanlik,
Tahran Universitesi iizerinden Sahibii’l-Cevahir’e Giilsen-i Rdz'n terciimesi isini
tevdi etmistir. Terciime 275 sayfalik elyazmasi olarak mevcuttur ve son kisminda
bir fihrist ile hata-sevab cetvelini havidir. Once biraz daha biiyiikge bir yaz ile
beyitlerin Farscalari, hemen arkasindan da Arapca terctimeleri verilmistir. Bircok
defa orijinalindeki bir beyit Arapcada iki beyitle karsilanmistir. Beyitlerin Arapca
manzim terclimesinin hemen altinda zaman zaman nesir olarak da aciklamalar
verilmistir. Ancak terctime Arap dili acisindan cok basarili sayilmaz.

27 Abdiilaziz Sahibii'l-Cevahir, et-Tiraz fi Terciimeti Giilsen-i Rdz, Tahran, 1351 [1973].
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Bundan bagka Vahid Behmardi tarafindan yapilmakta olan mensur bir Arapca
Giilsen-i Rdz tercimesi daha vardir.

3. Urdu Terciimeleri

Muhammed Lahici’nin meshtr Giilsen-i Rdz serhi Mefatihu'l-i‘cdz fi Serhi
Giilsen-i Rdz, Mevlevi Muhammed tarafindan Bustdn-i1 Esrdar bashg ile Urdu
diline terciime edilmistir.2

Muhammed Ikbal on bes yerine dokuz sorudan olusan Giilsen-i Raz-1 Cedid
isimli yeni bir Farsca Giilgen-i Rdz nazmetmis ve bu eserini ilk olarak 1927 yilinda
Zebur-i Acem isimli kitabinda yayinlamustir. ikbal'in bu naziresi Bashir Ahmed
Dar tarafindan Ingilizceye® ve Hiiseyin Mucib el-Misri tarafindan ¢ok basarili
bir sekilde Arapgaya® cevrilmistir. Ayrica eser 6nce 1959 yilinda Ali Nihad Tarlan
tarafindan Yeni Giilsen-i Raz (Sur Giillerinin A¢tigt Bahge)® adiyla ve daha sonra da
Ahmet Metin Sahin tarafindan yine Yeni Giilsen-i Raz adiyla Tiirkceye cevrilmis
ve Muhammed Ikbal Kiilliyar i¢inde yaymlanmgtir.®

4. Ingilizce Terciimeleri

Giilsen-i Rdaz' i Ingilizceye ilk terciimesi Edward Henry Whinfield tarafindan
1880 yiinda The Mystic Rose Garden baghg: ile yaymlanmistir.®® Cok basaril bir
terclimedir. Yaptig1 yorumlarda Whinfield'in, Sebiisteri’nin mesajin1 pek ¢ok
noktada cok basaril bir sekilde anlayabildigi goriilmektedir. Ayrica ayn1 mana-
lar1 ifade etmek iizere ingiliz edebiyatindan ve Hristiyan mistisizminden yaptigi
alintilar esere ayr bir zenginlik katar. Bununla birlikte Whinfield'in terctimesinde
kafiye bulmak i¢cin hemen hemen higbir ¢aba igine girmedigi goriilmektedir. Aym
zamanda bu durum Ingilizceye yapilmis olan diger ii¢ terciime icin de gecerlidir.

Aslinda Whifield’dan bir sene énce Johnson Pasha'mn Giilsen-i Rdz'1 Ingilizceye
cevirdigi anlasiliyor. Ancak bu terciime ilk olarak 1903 yilinda The Secret Garden
bashg ile yaymlanmistir.3* Florence Federer'in The Secret Rose Garden isimli

28 Muhammed Lahici, Bustan-1 Esrar: Urdu Terciime-i Kitab-1 Mefatihu’l-Icaz fi Serhi Giilsen-i
Rdz, ¢ev. Mevlevi Muhammed Nir Alim, Silsile-i Tasavvuf, nr. 14, Lahor: Kerimi Press, 1332
[1913-14].

29 Muhammed 1kbal, Igbal’s Gulshan-i Raz-i Jadid and Bandagi Namah, ¢ev. Bashir Ahmed
Dar, Lahore: Institute of Islamic Culture, 1964.

30 Muhammed Ikbal, Ravzatii’l-Esrar (Giilsen-i Raz-1 Cedid), ¢ev. Hiiseyin Mucib el-Misri,
Kahire: Mektebetii’l-Ancul@’l-Misriyye, 1977.

31 Muhammed ikbal, Giilsen-i Raz-1 Cedid: Yeni Giilsen-i Rdz, cev. Ali Nihad Tarlan, Istanbul:
B. Kervan Matbaasi, 1959.

32 Muhammed ikbal, Muhammed Ikbal Kiilliyan: Farsca Eserlerinden Olusan Kiilliyat, der. ve
cev. Ahmet Metin Sahin, Istanbul: Yagmur Yayinlari, 2010.

33 Sa’d ud Din Mahmud Shabistari, Gulshan i Raz: The Mystic Rose Garden, ¢ev. Edward Henry
Whinfield, Londra: Triibner, 1880.

34 Mahmud Shabistari, The Secret Garden, ¢ev. Johnson Pasha, Londra: Octagon Press, 1969.
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eseri, Glilsen-i Rdz'n orijinalinden farkh bir sistematik ile secki bir ceviridir.*
Robert Abdul Hayy Darr’'in Garden of Mystery adli terctimesi*® ise Giilsen-i Rdz'1
giintimiiz Ingilizcesi ile okumak isteyenlere hitap etmektedir.

5. Almanca Terciimeleri

Giilsen-i Razn bir Bat1 diline gerek ilk kismi cevirisi gerekse ilk tam cevirisi
Almanca’ya olmustur. Friedrich August Deofidus Tholuck, 1825 yilinda yayinlanan
Bliithensammlung aus der Morgenlindischen Mystik nebst einer Einleitung iiber
Mystik iiberhaupt und Morgenléindische insbesondere baslikli eserinin 192 ile 224.
sayfalan arasinda Giilsen-i Rdz'm bazi boliimlerini siirsel olarak ¢evirmistir. Tholuck
bundan dort yil 6nce de Latince yayinladigi bir eserinde Giilsen-i Rdz'dan bazi
alintilarla kisaca bahsetmistir.?” On {i¢ y1l sonra ise Joseph von Hammer-Purgstall
Giilsen-i Rdzn tam gevirisini Rosenflor des Geheimnisses bashgl ile yayinlamistir.
Eser zamanin sartlarina gore cok ileri sayilabilecek stislemelerle birlikte Farsca
metni de havidir. Ama herhalde en 6nemli 6zelligi Hammer-Purgstall'in her
beyitin terciimesinde olmasa da ¢ogunlukla kafiye de tutturabilmis olmasidir.
Bu terclime bazi ceviri hatalar diizeltilmis (dipnotlarda yorum olarak) ve ilave
aciklamalar ile Fatih Ermis tarafindan yeniden yaymlanmustir.

6. Fransizca Terciimeleri

Giilsen-i Rdz'in modern bir Fransizca terciimesi Djamshid Mortazavi ve Eva
de Vitray-Meyerovitch tarafindan 1991 yilinda yayinlanmaistir.*® Terciimenin ya-

A

ninda Lahici’nin serhinden yararlanarak icerige doniik agiklamalar da yapilmustir.

7. isvegce Terciimeleri

Giilsen-i Raz'n Isvegge terciimesi literatiirde Eric Hermelin’e atfedilse de
1926 baskisinda ¢evirmen adi yer almamaktadir.® Siirsel bir terciime degildir.

C. Serhleri

Giilsen-i Rdzn ¢ogu Farsca olan otuzdan fazla serhi yapilmistir. Ancak Giilsen-i
Raz serhleri icinde en meshur olani ittifakla Nurbahsiyye tarikatindan Muhammed

35 Sa’d ud Din Mahmiid Shabistari, The Secret Rose Garden, The Wisdom of the East Series, ¢ev.
Florence Lederer, London: John Murray, 1920.

36 Mahmud Shabistari, Garden of Mystery: The Gulshan-i raz of Mahmud Shabistari, cev. Robert
Abdul Hayy Darr, Cambridge: Archetype, 2007.

37 Friedrich August Deofidus Tholuck, Ssufismus Sive Theosophia Persarum Pantheistica,
Berlin, 1821, s. 3-8.

38 Shabestari, La Roseraie du Mystere suivi du Commentaire de Lahiji, ¢ev. ve haz. Djamshid
Mortazavi ve Eva de Vitray-Meyerovitch, Paris: Sindbad, 1991.

39 Mahmad Shabistari, Gulshan-i-Raz, Mystikens Rosengard, Lund: C. W. K. Gleerups Forlag,
1926.
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Lahici’'nin (6. 1506) Mefatihii'l-i‘cdz fi Serhi Giilsen-i Rdz isimli eseridir.*® Lahici
bu serhi genisce bir literatiirden beslenerek yapmis olsa da en 6nemli iki kayna-
ginin Fusils ve Mesnevi oldugu soylenebilir. Kitabin mukaddimesinde “Giilsen-i
Raz Serhi Yazmanin Sebebi” baslig: altinda kendisini bu yola sokan sebepleri
anlatir. Aslinda buna hi¢ mayil olmadigini, ancak dostlarindan ve sair urefadan
bu yénde 1srarlar oldugunu ve sonunda yaptig istihare ve kendisine gelen ilham
neticesinde serhi yazmaya basladigini anlatir.*!

Lahici'nin metodu her beyitin anlamimi 6nce menstr olarak agiklamaktir. Bun-
dan sonra hem kendi siirlerine hem de Rmi, Attér, Senai, Hafiz, Emir Hiiseyni,
Fahreddin Iraki, Ibn Fariz gibi sirlerin siirlerine atifla beyitin arkasindaki manalari
ve tasavvufi istilahlar aciklar.

Asagida diger serhlere Muammer Cengiz’in ¢alismasina® atifla sadece isim
olarak deginilecektir.

1. Mefétihii’l-i‘cdz Yolundan Giderek Yapilmis Serhler
a. Osmanl Cografyasinda Yapilmis Serhler
Cemaleddin Mahmd Hulvi, Cdm-t Dilniivdz*
Mehmed Kemaleddin Haririzade, Riisen-i Diilniivaz*
Hiiseyin Bey, Serh-i Giilsen-i R4z
Ahmed Avni Konuk, Serh-i Giilsen-i Raz46
Tore Ahmed Nazmi, Serh ve Terceme-i Giilsen-i Raz"
b. iran’da Yapilmus Serhler
Muhammed Dehdar (Fani), I'cdzu Mefatihii'l-i‘cdz

Arif Alisah, Risale-i Mahmildiyye

40 Semseddin Muhammed Lahici, Mefdtihu’'l-i‘caz fi Serhi Giilsen-i Rdz, haz. Muhammed Riza
Berzgar Haliki ve iffet Kerbasi, Tahran: Zevvar, 1393 [2014]. Mefdtihu’l-i'caz'n bir kag nesri
mevcut olsa da Haliki ve Kerbasi’'nin nesri en muteber olanidir.

41 Lahici, Mefatihu'l-i‘cdz, s. 2.

42 Muammer Cengiz, Sebiisteri ve Giilsen-i Rdz.

43 Cemaleddin Mahmtd Hulvi, Cam-1 Dil-Niivdz: Giilsen-i Rdz Serhi, haz. Sait Okumus,
Istanbul: insan Yayinlari, 2012.

44 Mehmed Kemaleddin Haririzadde, Risen-i Diilniivdz, Slileymaniye Kiitiiphanesi, Haci
Mahmud Efendi, nr. 002753, 50 vr. Eser ilk 156 beyitin serhini havidir.

45 Hiiseyin Bey, Serh-i Giilsen-i Rdz, haz. Cengiz Giindogdu, Istanbul: Atag Yaymlari, 2006.

46 Mahmud Sebusteri, Giilsen-i Rdz, cev. ve serh eden Ahmed Avni Konuk, notlarla yayina
hazirlayan Cengiz Giindogdu, Istanbul: ilk Harf Yaymevi, 2011. Eser ilk 158 beyiti havidir.

47 Toére Ahmed Nazmi, Serh ve Terceme-i Giilsen-i Rdz, Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitaplig,
Osman Ergin, nr. 67, 92 vr.
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Hac Mirza Muhsin imad Erdebili, Hasiye Ber Giilsen-i Rdz
Feyz-i Kasani, Risdle-i Misvak*®

2. Miistakil Serhler

a. Osmanl Cografyasinda Yapilmis Serhler
Ahmed b. Mas4, Serh-i Giilsen-i Rdz (Farsca)*
Ahmed 11ahi, Sakdyiku’'l-Hakayik li-Sultani’l-Haldyik (Farsga)®
Seyyid Ahmed Kirimi, Giilzdr-1 Demsaz der Serh-i Giilsen-i Rdz (Farsca)®!
Hiisameddin Bitlisi, Serh-i Giilsen-i Rdz (Fars¢a)
Ni'metullah b. Mahmid en-Nahcivani, Serh-i Giilsen-i Rdz (Farsga)®
Muzafferuddin Sirazi, Serh-i Giilsen-i Rdz (Farsca)®

b. iran’da Yapilms Serhler
Sainiiddin Ali Tiirke Isfahani, Serh-i Giilsen-i RGz%
Sucauddin Kemal Kiirbali, Hadikatii'l-Madrif*
Mevlana Sah Mahmtid Dat Sirazi, Nesdim-i Giilsen®
Abdiilhak Erdebili, Serh-i Giilsen-i Rdz*®

Ibrahim Sebzevari, Serh-i Giilsen-i R4z

48
49

50
51

52

53

54
55

56

57

58

59

Mubhsin Feyz-i Kasani, Risdle-i Misvak, haz. Hasan Behmenyar, Tahran, 1325 [1946].
Stileymaniye, Resid Ef., nr. 000412, 95 vr.; Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, nr. 951,
74 vr.

Ahmed 1lahi, Sekdyiku’l-Hakdayik, Topkapi Ktp., Revan Késkii, nr. 000474, 180 vr.

Ahmed b. Ataullah el-Hanefi el-Kirimi, Serh-i Giilsen-i Rdz, Stileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
001914, 176 vr.

Hiisameddin Ali en-Nurbahsi el-Bitlisi, Miintehabat-1 Serh-i Giilsen-i Rdz, Siileymaniye Ktp.,
Pertev Pasa, nr. 000606, vr. 137b-197a.

Siileymaniye Ktp., Lala Ismail, nr. 000168, vr. 2a-246b; Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 000174,
135 vr.; istanbul Universitesi Ktp., FY, nr. 907.

Muzafferuddin Sirazi, Serh-i Giilsen-i Rdz, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 001912, 113 vr.
Sainiiddin Ali b. Muhammed isfahani Tiirke, Serh-i Giilsen-i Rdz, haz. Kazim Dezfulyan,
Tahran: Nesr-i Aferin, 1375 [1996].

Kurbali, Serh-i Giilsen-i Rdz, Stleymaniye Ktp., Fatih, nr. 002608, 240 vr; Siileymaniye Ktp.,
Pertev Pasa, nr. 000301, 275 vr; Topkap1 Ktp., Hazine Kitaphgi, nr. 000256, 147 vr; Bursa
Bolge Yazma Eserler Ktp., Haraccioglu, nr. 001040, 228 vr; Kiitahya Zeytinoglu Ktp., nr.
000936, 223 vr.

Mevlana $ah Mahmad Dai Sirazi, Nesdim-i Giilsen: Serh-i Giilsen-i Rdz, haz. Perviz Abbas
Dakani, Tahran: intisarat-1{lham, 1377 [1998].

Hiiseyin b. Abdiilhak ilahi Erdebili, Serh-i Giilsen-i Rdz, haz. Muhammed Riza Berzgar Haliki
ve [ffet Kerbasi, Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1376 [1997].

Molla Muhammed Ibrahim Horasani-i Sebzevari, Serh-i Giilsen-i Rdz, haz. Perviz Abbas
Dakani, Tahran: Negr-i [lm, 1386 [2007].
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D. Monografiler

Giilsen-i Raz'a ¢ok genis bir yelpazedeki ikincil literatiirde atiflar ve degerlen-
dirmeler yapilmis olmakla birlikte burada miistakil olarak Giilsen-i Rdz hakkinda
yazilmus {i¢ kitaba deginilecektir.

2018 yili Agustos ayinda kaybettigimiz Leonard Lewisohn'un Beyond Faith
and Infidelity: The Sufi Poetry and Teachings of Mahmiid Shabistar? adl kitabinin
Giilsen-i Raz haklanda yazilmis en basarili monografi oldugu séylenebilir. Eser
Farscaya da terctime edilmistir.* Yedi boliimden olusan kitap Sebiisteri'nin biyog-
rafik bilgilerinin, edebi sahsiyetinin ve seyhlerinin yaninda zamanin Tebriz'inin
sartlarini, Ibn Arabi'nin Sebiisteri lizerine etkisini, Giilsen-i Rdz'a hermeneutik
yaklasimlari ve Giilsen-i Rdz'in temel mesajlarimi ele alir. Her boliimiin basindaki
“sikeste nestalik” hattiyla yazilmis beyitler esere estetik giizellik de katmaktadir.

Muammer Cengiz'in Sebiisteri ve Giilsen-i Rdz isimli eseri, yazarin “Bir Tasav-
vuf Klasigi Olarak Mahmid Sebiisteri'nin Giilsen-i Raz Mesnevisi”®! adli doktora
tezinin kitaplastirilmis halidir. Giilsen-i Rdz'a dair literatiirii basarih bir bicimde
toparlamistir. Sebiisteri'nin biyografik bilgileri ve eserlerinden bahsettikten sonra
Giilsen-i Razn niishalari, sekil 6zellikleri, nesirleri gibi konularda bilgiler veril-
mekte, son bolimde de (ki kitabin yaklasik tigte ikilik kismini olusturmaktadir)
Giilsen-i R4z in muhtevasi ele alinmaktadir.

Ma’stime Rtihullah’in bir doktora tezi oldugu izlenimi veren ve fazla da 6zenli
sayllamayacak el-Fikrii'l-Felsefi ve'l-Irfani inde el-Seyh Mahmiid el-Sebiisteri adl
kitab1®?, Arapcada Giilsen-i Rdz ve Sebiisteri hakkinda literatiiriin yok denecek
kadar az oldugu dikkate alindiginda, dnemli bir boslugu doldurmasi ve Giilsen-i
Rdz'1 glinlimiiz Arap okuruna tanitmasi hasebiyle zikretmeye degerdir.

IV. Giilsen-i Raz'm Usliilbu ve Muhtevasi
A. Usltibu

Giilsen-i Rdz mesajlarini stfilerin eserlerinde (mesela Attar'in, Rimi’nin,
Senéi'nin eserlerinde) adet oldugu iizere uzun hikaye anlatimlar icine “yedirerek”
vermez. Giilsen-i Rdz sanki bu 6nceki eserlerin kissadan hisselerinin sistematik
bir sekilde bir araya getirilmis hali gibidir. Bunun yaninda bir 6nsozii ve girisi,

gelismesi, sonucu olan bir eserdir.

60 Leonard Lewisohn, Ferdsit-yi Imdn u Kufr Seyh Mahmiid Sebiisteri, cev. Mecdiiddin Keyvani,
Tahran: Nesr-i Merkez, 1379 [2000].

61 Muammer Cengiz, “Bir Tasavvuf Klasigi Olarak Mahmtd S$ebiisteri'nin Giilsen-i Réaz
Mesnevisi”, Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2014.

62 Ma’sime Rahullah, el-Fikrii'l-Felsefi ve'l-Irfani inde el-Seyh Mahmud el-Sebiisteri, Beyrut:
Daru Ravifid, 2015.
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Genelde sorularin cevaplarini hemen basta verir ve sonrasinda bu cevabi agiklar.
Pek cok cevapta son beyit, bir sonraki soruya kiiciik bir giris niteligi tasir. Giilsen-i
Rdz'a mesnet olan on bes soru ana hatlariyla su dort gruba taksim edilebilir:

- Tefekkiir bahsi: ilk iki soru

- Yol, yolcu, yolculuk bahsi: 3 ila 6. sorular

- Miimkin ile Vacib’in birbirinden ayr1 oluslar1 ve birbirlerine ulagsmalari: 7
ila 12. sorular

- Stfilerin kullandiklar: semboller: 13 ila 15. sorular

Rimi’nin Mesnev?'sinin “ba” harfi ile basladigi gibi (;.20), Giilsen-i Rdz mesnevisi
de “ba” harfi ile baglar (au 4):

Bismihi Teéla ki 6gretti diistinmeyi insana,
Harlatt1 goniil kandilini nazar kilanda cana. [1. beyit]

Bunun sebebi Kur’an’in basinin besmele olmasi ve onun ilk harfinin de “ba”
olmasidir. Ayrica burada “ Biitiin indirilmis kitaplarin hiilasas: Kur'an'dir, Kur'an'in
hiildasas: Fatiha stiresidir, Fatiha'nin hiildsasi besmeledir, besmelenin hiildsast
basindaki ba harfidir, ba harfinin hiildsas: da altindaki noktadir” mealindeki
hadise® de atif vardir. Yukarda zikredilen Giilsen-i Rdz'n ilk beyiti biitiin kitabin
bir 6zeti gibidir. Sebiisteri tefekkiir bahsini zaten ilk iki soruya verdigi cevapta ge-
nisce ele alir. Tanr1'nin insan gonliine nazar kilmasi, bununla erisilen mertebeler,
bu nazara nail olmak icin neler yapilmasi gerektigi gibi hususlar Giilsen-i Rdz'in
biitiinline yayillmistir. Rlmi'nin Mesnevi'sinin de ilk beyitlerine bakildiginda
biitlin Mesnevi'nin ana temasinin neyin hikayesi iizerinden —orada cok 6zet bir
sekilde- ele alindig1 goriiliir. RGmi neyin yanik sesini, anavatani olan sazhiga 6z-
lemine baglar. Insan da anavatani olan elest Aleminden uzak diismiistiir ve Rimi
bu diinyada yasanan her seyi bu ayrihigin penceresinden yorumlar:

Dinle neyden nasil da etmede sekvj,
Ayriliklarin hikayesini doker bi-perva.

Sazliktan kesip getirdiler beni bu yana,
Feryadimdan kadin-erkek herkes yana.

[sterim ayrilik gamu ile lime lime olmus sine,
Bu bendeki 6zlem acisini o rind bilir yine.

Kimi ki cark-1 felek diisiirse aslindan 1rak,
Aslina doner sonunda, kalmaz hig fark.

63 Bu so6z hadis kaynaklarinda bulunamasa da sufilerce hadis muamelesi gérmiistiir. Mesela
Cili bunu hadis diye zikreder. Bkz. Abdii’l-Kerim el-Cili, El-Kehf ve'r-Rakim fi Serhi
Bismillahirrahmanirrahim, haz. Asim el-Keyyali, Beyrut: Darii’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2003,
s. 13.



170 TALID, 15(30), 2017, E. Ermis

Her cesit insanla diisiip kalktim da,
Hepsi dost oldu bana, sah ve geda.

Hepsi kendi zanninca dost oldu ben garibe,
[¢imdeki esrardan hi¢ almadilar haribe.

Benim surim degildir feryddimdan uzak,
Lakin nacar kalir bu yolda g6z ya kulak.

Beden ve can olmaz hic birbirinden gizli,
Amma rtthu gérmeye herkesin yoktur izni.

Atestir bu neyden ¢ikan, sanma hava,
Ates yoksa sende, etme buna heva!®

B. Muhtevasi

Giilsen-i Rdz'da hacmine oranla oldukca fazla konu islenmistir. Hatta dene-
bilir ki kozmolojiden varligin tasnifine, yaratan-yaratilmus iliskisinden stfilerin
kullandiklar1 sembollere, seyr u siiliktan aska varincaya kadar tasavvufi metafi-
zik diistince ile ilgili her konuya bir sekilde deginen “her sey icinde” bir eserdir.
Burada geneli hakkinda bir intiba vermesi iimidiyle bu konulardan sadece yedisi
dort baslik altinda gruplandinlarak incelenecektir. Bu dort grup sunlardir: Tanri,
insan, kainat, bilgi.

Tanr1

1. Tanri dlemde agsiri derecede ortada olmasindan dolay: gizlidir.

[bn Arabi’nin vahdet-i viictid okulunu takip eden Sebiisteri’ye gore Tanri'nin
gbze gorlinmemesinin sebebi, “ne tarafa donerseniz déniin Allah’in yiizii orada-
dir’ (Bakara 2/115) mealindeki ayete atifla ve insan tahayytiliiniin cok 6tesinde
bir derecede g6z 6niinde olmasidir:

Cemalinin pertevidir ol Settar’'in, kainat bilctimle,
Zuhtirun siddetinden ol niir gériinmez goze. [97. beyit]

Sebiisteri bunu Giines analojisi ile aciklar. Eger Giines 1s181nda —gelis acisi,
18181, 151811n giicii vs. acisindan-— higbir degisiklik bulunmasaydi biz Giines'i al-
gilayamazdik. Ciinkii beseri akil degisimler (veya baska bir acidan benzerlikler ve
zithklar) tizerinden calisir. Tanri ntirunda hicbir degisim meydana gelmediginden
bes duyu ve beseri akilla idrak edilemez.

Diger bir acidan bakildiginda ise mesele s6yle goriiliir:

Dinle benden hakikati simdi ne eksik ne fazla,
Sen yakinhigin sebebiyle diisdiin Hak’tan ctida. [513. beyit]

64 Mevlana, Mesnevi-i Ma’'nevi, s. 5.
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Sebiisteri’nin nazarinca “biz insana sah damarindan daha yakiniz’ (Kaf 50/16)
medlindeki ayete atifla insan Tanri'ya o kadar yakindir ki adeta O’dur. Bu asir
derecede yakinlk goziin kararmasina ve gérememeye neden olur.

Nasil ki kararir goz cok yaklasti m1 nesneye,
Kararir bakisin, Tanr1 ntirunu idrak ettikce. [122. beyit]

2. Putperestin diistiigii hata her yerde ve her seyde hdzir ve ndzir olan
Hakl’r sadece puta hasretmesidir.

Sebiisteri’ye gore kiifiir de iman da Tanri'ya nisbetle yok hitkmiindedir. Yani
Tanr kiifriin de imanin da 6tesindedir.

Clnkd kiifiir ve iman olur mutlak varhgin iki vechi,
O zaman tevhid de putperestligin kendisidir bizatihi. [866. beyit]

Ayni hustisa Rimi de sdyle deginir:

Sinirsizin 6niinde, sinirh olan her sey yoktur. Allah’in zatindan baska
her sey yok olucudur.

O’nun oldugu yerde kiifiir ve iman yoktur. Ciinkii o 6zdiir, bu ikisiyse
renk ve kabuk.%

Tiim alemde bulunan tek tek her bir sey Tanr1 esmasinin tezahiirlerinden
ibarettir. Dolayisiyla bu seylerin Tanr1 oldugunu séylemek bir acidan yanls de-
gildir. ibn Arabi bu hususa soyle deginir: “Ciinkii onlar bu putlan terk ettikleri
vakit onlardan vazgectikleri nisbette Hak’tan cahil oldular. Ciinkii Hakk’in her
bir Mdbud’da bir vechi vardir.”s® Sebiisteri ise sdyle der:

Mutlak varhgin tezahiirleridir ancak esya,
Seylerin her biri de birer put olur, 6yle ya.

Iyi diistin bu noktay1 ey merd-i dana,
Put hadd-i zatinda batil degildir asla.

Bil ki o putun da halikidir Yezdan,
Iyiden gelen her sey iyi olur heman. [867-69. beyitler]

Peki bu durum seriatla nasil bagdasir? Ibn Arabi’ye gore hakikati oldugu gibi
anlayan arifler puta tapmanin o stretlerde Allah’a ibadet oldugunu bilmekle
beraber stiretlerden ibaret olan bu putlar inkar etmis goriiniirler. Bylece onlar

65 2:3307-08

66 Muhiddin-iArabi, Fusis iil-Hikem, s. 39. Ibn Arabi ayni konuda sunu da sdyler: “Esyada tecelli
eden Hakk'i bilemeyerek onu inkara kalkisan mii'min ise Hakk'in cahilidir.” Muhiddin-i
Arabi, Fusils iil-Hikem, s. 249.
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putlarin stretlerinde beliren Hakk’1 gizlerler.” Putperestligin batini yoniinii ibn
Arabi soyle resmeder: “Gercekte ise, miisrik Allah’tan bagka bir seye ibadet etmedi.
Fakat o ibadeti ait olmayan kimseyle iligskilendirmede yanilmistir.”% Durum béyle
oldugu halde Hak bu nisbet nedeniyle kiskan¢ olmus ve kendisine gerekli saygiy1
gostermedikleri icin miisrikleri cezalandirmistir:

“Buna karsin kendi zanlarinda, ilahlarina dua ettiklerinde bile onlar1 rizik-
landirmis, dualarini isitmis, kendilerine karsilik vermistir. Ciinkii Allah, nispette
yanilsalar bile, onlarin gercekte bu mertebeye [ilahlik] yoneldiklerini bilir. Bununla
birlikte onlar, ahirette sonsuza kadar bedbaht olacaktir.”®

Eger bilseydi Miiselman put méahiyetin,

Bilirdi ki putperestlikten ibarettir din.

Miisrik de eger bilseydi putun hakikatin,

Hic kaybeder miydi Hak dininde rahin.

Gormedi o putta hicbir sey illa bir stret-i zahir,
Iste bu yiizden koydular serfatta onun adini kafir.

Sen de gormezsen Hakk'’y, ki durur putda penhén,
Bil ki denemez sana da seriata gére Miiselman.

Gergek kiifiir, ey dostum, kimde olsa pedidar,
Bu zahiri islam’dan o demde oluverir bizar. [871-75. beyitler]

insan
3. Tanrvnin onun vasitasiyla kendisini seyrettigi goz insandir.

Sebiisteri dlemi mutlak varligin (yani Tanri'nin) yokluk aynasindaki yansimasi
olarak tasvir eder:

Yokluk aynadir, alem bir akistir o aynada,
Insan ise o aksin gozii gibi oynamada.

Sen o aksin goziisiin, Tanr ise nlrudur o goziin,
O niir seyretmede senin goziinle kendi yiiziin. [139-40. beyitler]

Alem mutlak varhgm yokluk aynasindaki aksi iken insan da alemin (yani
Hakk’'in aksinin) goziidiir. Hak da o goziin nurudur. Diger bir ifadeyle Hak o
goziin goz bebegidir ki gézbebeginin Arapcasi insanti’l-‘ayndir.

Bunun daha detayli aciklamasi da su sekildedir: Bir kisi bir ayna karsisinda
durdugunda o kisinin biitiin uzuvlarinin aynadaki stirette de goriilmesi gerekir.
Ayna karsisinda duran kisinin gozii var ise, aynadaki stiretin de gozii olmak

67 Muhiddin-i Arabi, Fustis iil-Hikem, s. 249.
68 Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. 3, s. 44.
69 Ibn Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. 3, s. 45.
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zorundadir. Aynaya bakan kisinin géziinde aynadaki biitiin stiretin bir kopyasi
olusacagina gore, aynadaki stiretteki gozde de aynaya bakan kisinin stretinin bir
kopyasi olusacaktir. Iste bu aynadaki stiretin goziiniin i¢inde (ki burada kastedilen
o goziin insanii’l-‘aym veya diger ifadeyle goziin ntirudur) olusan siiretin de bir
g6zii vardir ve o goz de aslin ilk siiretinin (yani aynada ilk olusan goriintiiniin)
gozii gibi ayni asla bakar.

Alemin tiimii Tanr esmasinin tezahiirlerinden ibaret oldugundan ve insanda
da esmanin tiimii mevcut bulundugundan insan kiiciik alem, dlemse biiyiik
insan olmaktadir.

Cihan insan olmustur, insan cihan,
Yoktur bundan daha sade bir beyan. [141. beyit]

Ibn Arabi de insanin mikrokozmoz olusuna deginirken insan-1 kAmilin dlemin
rithu oldugunu, alemin de ona beden kesildigini soyler. Boyle olunca da insan-1
kamil “her goriinenle goriir ve her goriinende goriiniir.””* Bu makama ulasan
kiginin goriisiinii de ibn Arabi soyle tasvir eder: “... gérdiigii seyde Allah’tan bagka
bir varlik gormez. O, gérenle goriineni birbirinin ayni bilir.””

Iyi bak, anlamak dilersen ash bu isde,
Go6z de O’dur, goren de, goriinen de. [142. beyit]

Kainat

4. Diinya hayati bir riiyadan ibarettir.

Ah bir bilsen, sen uykudasin, her sey hayal,
Bu gordiiglinii sandiklarin sadece bir misal.

Ciinkii mahser sabahi catip da uyaninca,
Anlarsin ki her sey vehim ve kurmaca. [173-74. beyitler]

Bu iki beyitte Sebiisteri “Insanlar uykudalar, éliince uyanirlar” mealindeki
hadise™ atif yapar. insan riiyada oldugunu nasil ancak uyandiginda idrak ederse,
bu diinya hayatinin riiya oldugunu da ancak 6ldiikten sonra anlayabilecektir.
Ibn Arabi bu hadisi agiklarken “gece ve giindiiz uyumaniz onun dyetlerindendir’
(Rim 30/23) mealindeki ayete atif yapar:

“Boylece Allah ‘O’nun ayetlerinden biri de gece ve giindiiz uykunuzdur’
ayetiyle Peygamberini tasdik etmistir. Gece uykusu genelde bilinen
uykudur. Giindiiz uykusu ise Hz. Peygamber’in agiklamis oldugu bu

70 Muhiddin-i Arabi, Fustis iil-Hikem, s. 106.
71 Muhiddin-i Arabi, Fusts iil-Hikem, s. 233.

72 Acltini bu hadisin senedinin bulunmadigini ve Hz. Ali'nin s6zii olmasinin da muhtemel
oldugunu belirtir. Ebu’l-Fida el-Aclani, Kesfii'l-Hafd ve Muzilu'l-Ilbds, haz. Abdulhamid
Hindavi, Beyrut: el-Mektebe el-Asriyye, 2000, c. 2, s. 378.
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uykudur. ... [Ahirette] diinyada gordiigii sey insana tabir edilir ve ortaya
cikarihir. Nitekim diinyada da uykuda gordiigii sey uyandiginda ortaya
cikar. ... Allah'in basiretini nurlandirip 6liimden 6nce diinyada riiyasin
tabir eden kimse kurtulusa ermis demektir.””

Ibn Arabi’nin tasvir ettigi bu halet ‘6lmeden énce 6liin’ diistaruyla ayni nok-
taya isaret eder. Diinya hayati bir riiya gibi algilandiginda onun aslinda oyun ve
eglence (bkz. Hadid 57/20) oldugu daha acik tebariiz etmektedir:

Varsa eger bir varligi cihanin, ancak mecazi,
Bastan basa isi onun eglencedir ve bazi. [485. beyit]

Dolayistyla alemde var gibi gordiiglimiiz nesnelerin gercekte bir varliklar
yoktur. ibn Arabi bu noktaya soyle isaret eder: “Batil yok olucudur, sabit degildir.
... Onlar batildir ve batil yokluktur. Yokluk varliga kars1 koyamaz.””

Her sey O’'ndan ibaret, bu cihan Anka gibi bicisim,
Hak’tan maada her sey sadece bir s6z, bir isim. [705. beyit]

5. Alem her an yok olup yeniden var olmaktadr.

Sebiisteri’ye gore alemin sabit bir varlig1 yoktur. Bilakis alem her an yok ol-
makta ve ayni an icinde yeniden varliga biirtinmektedir. Bu yok olup yeniden var
olmalar o kadar yiiksek bir hizla ve o kadar kisa stireler icinde gerceklesmektedir
ki insanin duyular ile bunu algilamasi miimkiin degildir. ibn Arabi bu yok olma
ve tekrar yaratilmalarim ayni anda gerceklestigini, ikisi arasina bir siire girmedigini
soyler. Bunu aciklarken de séirin “Riideyni mizraginin hareketten sonra titremesi
gibi” seklindeki misra’mni kullanir. Zira mizragin harekete gecmesi ile titremeye
baglamasi arasina bir siire girmez ve iki fiil es-zamanli olarak gerceklesir: “Iste
bu misalde oldugu gibi her nefeste esyanin yok olmasi zamani, onun var olmasi
zamaninin aynidir.”” Sebiisteri asagidaki beyitlerde bu konuyu ele alir:

Bil ki alem kiildiir ve her tarfetii’l-‘aynde,
Yok olur durmadan, la yebka zamaneynde!

Ayni anda yaratir Hak tekrar bir cihan,
Her lahzada yeni bir zemin u dsuman.

Her lahza genc olur ve ayn1 anda yine olur pir,
Her demde bulunur onda yeni bir hasir ve negir.

Barinamaz onda iki an boyunca hic nesne,
Oldiigii anda yeniden dogar her kimesne. [643-46. beyitler]

73 Ibn Arabi, Fiitdhdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2016, c. 2,
s. 143-45.

74 Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c. 2, s. 200.
75 Muhiddin-i Arabi, Fusils iil-Hikem, s. 178.
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Ancak yaratiligta tekrar bulunmadigi icin” bu yok olup yeniden viictida
gelmelerin her biri kii¢iik ya da biiyiik degisikliklerle olur. Mesela bir nesnenin
mekanda kapladig: yer degisir ki biz buna hareket deriz. Zaman da bu hareketlerin
zihnimizde birbirine nispet edilmesinden ibarettir ve dis alemde bir varlig: yoktur.
Sebiisteri bu yok edilmelerin Tanr1'nin gozii tarafindan, yeniden var edilmelerin
de dudagi tarafindan icra edildigini soyler:

Onun giizel goziinden dogmada sarhosluk ve bimarlk,
Onun dudagindan zuhtira gelmede kamu varlk.

Goziinden olmustur biitiin gontiller mest u mahmr,
Dudagindan sebeb olmustur ciimle canlar mestfir.

Onun gozii yliziinden tiim goniiller diismiis gama,
Dudagi ise o yarin sifa dagitir ervah u ecrama.

Gergi gozii birakmak diler alemi her daim ademde,
Amma dudag: kiyamaz, yetisir bin liitufla o demde. [744-47. beyitler]

Bilgi
6. Beseri akil Allah’in insana sadece diinya islerini evirip cevirmesi

icin ihsdn ettigi bir nimettir; ancak metafizik alanda kullanilmas
tamamen yanlistir.

Stfilere gore metafizik konularda akil son derece kullanissiz bir enstriimandir.
Bu alanda Leonard Lewisohn'un da ¢ok gtizel ifade ettigi gibi kalbin diisiincesine
(the thought of the heart) ihtiyag vardir.”” Aklin bu simirhiiginin sebebi —yukarda
bahsedildigi gibi— ancak zitliklar ve benzerlikler baglaminda is gérebilmesidir:

Ancak ziddiyla olur bilmek esyayi,
Z1dd1 ya benzeri Hakk’'in var mi? [91. beyit]

Sebiisteri “ O'na benzer hi¢bir sey yoktur” (Stird 42/11) ayetine atifla Tanri’'nin
alemde benzeri veya zidd1 bulunmadig icin bastaki gézle veya akilla gériileme-
yecegini soyler. Bu goriis icin baska bir goz gerekir:

Yok akilda o ntiru gérecek kudret,

Dua et, “Ya Rab, baska g6z bahset!” [102. beyit]

Ibn Arabi de bu konuya “kalp sahipleri icin ogiit vardu” (Kaf 50/37) mealindeki
ayete atifla akli elestirip kalbi 6ne cikartarak deginmektedir: “Ciinkii akil bagdur.
[si tahdid ile tek bir esasa baglar. Halbuki hakikat kendi nefsinde boyle bir tahdid

76 Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, c. 2, s. 310.

77 Leonard Lewisohn, Beyond Faith and Infidelity: The Sufi Poetry and Teachings of Mahmiid
Shabistari, Richmond: Curzon Press, 1995, s. 217.
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ve inhisar1 kabul etmez.””® Bu yiizden hakikatin bilgisine erismek ancak Hakk’a
dost olmak ve bunun neticesinde kalp géziiniin acilmasi ile miimkiin olabilir:

Hakk’a dost ol, birak bu akli Allah askina,
Yarasanin goziine Giines'den gelir gina.

Kimin ki ola Hak ntiru delili,
Neylesin o, akval-i Cebrail’i? [117-18. beyitler]

Melegin kanadini yakiyorsa o nfir,
Akl hepten kiil eder mecbr. [120. beyit]

Mesnevi'de de bahsi gectigi lizere Hz. Peygamber miraca c¢iktiginda Cebrail
(a.s.) kendisine Sidretii’l-Miinteha’ya kadar eslik etmistir. Oradan daha 6teye
de eslik etmesi istendiginde soyle demistir: “Ey hos 1siklim! Bu sinirin disina bir
kanat cirpsam, kanadim yanar.””

Burada Sebiisteri beseri akli rehber edinmek acisindan 6zellikle doért grubu
elestirir: filozoflar, Mu'tezile, kelamcilar ve zahir ulemasi.

Filozofun iki gozii de olmus sast,
Tanr birliginden dénmiis basi. [103. beyit]

Anadan dogma kor gibi nasibsizdir her kemalden,
Her kim ki tutmustur yolunu tarik-i i'tizalden.

Kelamciy1 sorarsan, bulunmaz onda zevk-i tevhid,

Diismiis bir karanliga, bulamamis yol illa taklid.

Ehl-i zahirin g6zlerine girmis agir bir agr,

Gorlinenin dtesine bir adim gecemez nazari. [106-08. beyitler]

7. Hikmet esydy: hakikatte oldugu vech iizere bilmelktir.
Sebiisteri insan-1 kdmil diizeyine ulasildiginda aslinda neye ulasilmis oluna-

cagini soyle dile getirir:

O zaman her ne istersen verir onu Tanr1 sana,
Esyay gosterir goziine, hakikatde her nasilsa. [199. beyit]

Sadece stfilerde degil, pek ¢ok Miisliiman diisiiniirde de bizim esyay1 ha-
kikatte oldugu sekilde algilamadigimiz diistincesinin muhkem bir yeri vardir.
Mesela Kinalizade'nin aktardig hikmet tanimlarindan birisi sudur: “Hikmet,

78 Muhiddin-i Arabi, Fusis iil-Hikem, ¢ev. Nuri Gencosman, Istanbul: Maarif Vekaleti, 1956,
s.123.

79 Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi, haz. Adnan Karaismailoglu, Ankara: Akcag, 2004,
4. defter, 3484. beyit. Bu noktadan itibaren Mesnevi'den yapilan tiim alintilar bu terciimeden
olacaktir ve defter ve beyit numaralari su sekilde gosterilecektir: 4:3484



Bin Altinlik Hazine: Giilsen-i Riz 177

mevcidat-1 hariciyye nefsii’'l-emrde ne halde ise ol hal tizerine bilmektir, velakin
takat-1 beseriyye vefa ettik¢e ve kudret-i insanide miimkin oldugu mikdar.”®
Stfiler de esyanin aslinda bes duyunun ve aklin bize gosterdiginden cok farkh
bir sey oldugunu one siirerler. Mesnevi’'de de bir baslik bu konuya hasredilmistir:
“‘Esyay1 bize oldugu gibi goster’ ve -Hz. Ali'nin- ‘Perde acilsayds, kesin inancim
artmazdr’ sozlerinin anlamu...”®

Esyanin (yani seylerin) ise bir zahiri bir de batin1 vardir.*> Burada “sey” ke-
limesinin i¢ine somut ya da soyut her sey girer. Yani akil, nefs, zaman, melek,
seytan, iman, kiifiir, 6liim, riya, comertlik, kizb, kibir, hilm vs. de birer seydirler.
Dolayisiyla bunlarin da hem zahiri hem de batini vardir. Yalniz Allah’tan bagka
her varlik bilesiktir. Bizim yalinlar olarak bildigimiz seylerin ise (anasir-1 erbaa
gibi) Ibn Arabi’ye gore dista varliklar yoktur, onlar akledilir seylerdir.* Yukarda
Kinalizdde’den alintilanan ve esyanin hakikatini bilmek demek olan hikmet aslinda
esyanin batinini bilmektir. Mahstisat dleminde esyanin birtinu zahiri duyularla
algilandigindan bunu zaten herkes bilebilir ve bunu bilmek hiiner degildir. Bu
nedenle hikmet, esyay: hakikatte oldugu vecih tizere bilmektir.

Bu hikmet nazarinin acilabilmesi icin yapilmasi gereken seyse gonliinden
yalan diinyaya dair her seyi ve bu arada kendi benligini de ¢ikartmaktir:

Agmak dilersen Simurg gibi Atlas g6gtine,
Atver bu lase diinyay1 akbabanin 6giine.

Birak ancak alcaklara bu diinya-y1 gaddari,
Yakismaz vermek, itden gayrisina murdari. [940-41. beyitler]

Bu iki beyit “diinya bir lestir, onu talep edenler de kopeklerdir” mealindeki
hadise® atif yapar. Yine ayn1 hustisa isaret eden baska bir beyit:

Verir bir defada tiim varlig1 yagmaya,
Ahmed’in pesinden miraca agmaya. [336. beyit]

Dolayisiyla insanin bakisinin bu mertebeye ermesi ve hikmet nazarinin acila-
bilmesi icin 6nce imkan adlemindeki nesnelerin gercek bir varligi olmadigini idrak
etmesi gerekir ki bu da onlar tiimiiyle génliinden c¢ikarmakla olur:

Hangi goniil ki olsa onda meyl-i diinya,
Kuru stiretdir ol, yoktur onda hi¢ ma’'na.

80 Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Alai, Istanbul: Klasik, 2007, s. 47.

81 Mesnevi, 5. defter, 1973-97 beyitler.

82 Ibn Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, c. 2, s. 27.

83 Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, c. 2, s. 30.

84 Acltini’'nin yorumu bu s6ziin mana olarak dogru olmakla birlikte hadis olmadig1 yontindedir.
Ayrica Aclini soziin Hz. Ali'ye ait olabilecegini de belirtir. Acltini, Kesfii'l-Hafd, c. 1, s. 468.
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Bil ki olmaz ilim hig vakit diinya hirsi ile cem,
Melek istersen, kopekten uzak dur her dem.

Din ilimleri melek huyuyla olur peyda,
K6pek huylu bir gonle girmez ebeda.

Mustafa’nin sozii isarettir iste buna,
fyi dinle de rigsen olsun sana bu ma’na. [588-91. beyitler]

Lahici 589. beyite diistiigii serhte “Melekler kopek ya da resim olan eve gir-
mezler” hadisini® “Diinya bir lestir, onu taleb edenler de képeklerdir’ hadisi ile
birlikte yorumlar. Lahici’ye gore bu durumda birinci hadisi soyle anlamak gerekir:
Burada meleklerin girmeyecegi soylenen ev, goniil evidir. Goniil evinde képek
bulunmasi ise o goniilde képek sifath bir nefsin bulunuyor olmasi anlamina
gelir. Kopek sifatindan kasit da ikinci hadisten anlasilmaktadir; yani aslinda bir
les olan diinyay1 matah bir seymiscesine arzulayip duran nefistir kopek sifath
nefis. Eger goniil evinde boyle kopek sifath bir nefis mukim ise o génle melek
girmez.% Devaminda ise Sebiisteri resim bulunan goéniil evine neden melek
girmeyecegini anlatir:

Hangi evin i¢inde olsa bir stret,
Girmez o eve melek bi’z-zar(ret.

Yiirti de arit goniil levhini ahlak-1 zemimeden,
Yurt edinsin oray1 melek, olmayasin behimeden. [592-93. beyitler]

Stret bulunan eve melek girmez demek de, goniil evinin duvarlarinda bu fani
diinyadan vazgecilemeyen unsurlarin (mali, makam, evladi, nami, sohreti gibi)
resimlerinin asili oldugu durumda o gonle melek girmez demektir.

Sonug

Giilsen-i Rdz mesnevisi tizerine yazilan serhlerin coklugu, eserin bircok dile
cevrilmis olmasi, sadece Tiirkceye modern donemde dokuz defa terctime edilmis
olmasi, Giilsen-i Rdz a tarih boyunca oldugu gibi bugtin de ilginin ne kadar ytik-
sek oldugunu gostermeye yeter. Bunun en 6nemli sebebi, hem kiiciik hacmi ile
kolayca ezberlenebilir olmasi hem de o kiiciik hacimde tasidig1 derin manalarla
ozgiil agirliginin ¢ok fazla olmasidir. Iranli 6nde gelen tasavvuf aragtirmacilarin-
dan Hiiseyin Muhiddin {1dhi Gomsehi’'nin ¢ocukken babasiyla arasinda gecen bir
diyaloga iliskin anlatim1 bu hususa ¢arpici bir sekilde isaret eder:

Babas1 Mirza Mehdi kendisine bir giin “sana harcadikca ¢ogalan bin altinlik
bir hazinenin yerini bildireyim mi?” diye sormus. O da heyecanla “evet” demis.

85 Muhammed ibn Ismail el-Buhari, Sahihii’l-Buhdri, haz. Muhammed Zuhair bin Nasir
el-Nasir, Beyrut: Dar Tavk el-Necat, 2001, c. 4, s. 114.

86 Lahici, Mefatihu'l-i‘cdz, s. 389-90.
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Babas1 “o zaman gel bu Giilsen-i Rdz'm bin beyitini ezberle, ¢linkii bunun her
bir beyiti bir altindir ve harcadik¢a da (yani bundan feyz alip, bunu insanlarla
paylastik¢a) azalmayip siirekli artar” demis. [lahi Gomsehi bunun tizerine Giilsen-i
Raz1 ezberledigini anlatir.

Elbette Giilsen-i Rdz pek cok tasavvufi eserde oldugu gibi heteredoksi ithamla-
rindan ve taarruzlardan biitiiniiyle masun kalamamugtir. Ibn Arabi okulunu Attar
ve Riimi lizerinden gelen Farsca gelenekle mezceden Giilsen-i Rdz, sistematik
yapisi ve siirsel giicii ile tasavvufl metafizik diisiinceye giris niteligi tasir.

Bin Altinlik Hazine: Giilsen-i Riz
Onemi, Hakkindaki Literatiir, Ele Aldig: Belli Basli Konular

Fatih ERMIS

Ozet

Tasavvufi eserlerin en 6nemli metotlarindan birisi hikaye anlatimlaridir. Gerek
Rtmi'nin Mesnevi'sinde, gerekse Attar'in, Senai’nin veya diger 6nde gelen sifilerin
eserlerinde bu didaktik unsur hemen goze ¢arpar. Mahmiud Sebiisteri’nin (1288-
1340) Giilsen-i Rdz'1 bu acidan seleflerinden ayrilir ve sanki 6nceki eserlerin
kissadan hisselerinin sistematik bir 6rgiisii gibidir. Eserin bir 6nsézii, sonrasinda
da girisi, gelismesi ve sonucu bulunur ve adindan da anlasilacagi gibi Sebiisteri bu
eserde okura mistik sirlarin biitiin ¢iplakhigi ile ortaya sacildig: bir giil bahcesi vaat
etmektedir. Giilsen-i Rdz'in Siihreverdi seyhlerinden Horasan’dan Emir
Hiiseyni'nin 1317 yilinda bir miiridi vasitasiyla Tebriz erenlerine ildhi manalar
hususunda génderdigi on bes soru ile baslayan macerasi, Sebiisteri’nin bu
sorulara verdigi cevaplarla devam edip buna yazilan onlarca serh ve terctimelerle
giintimiize kadar gelmistir. Sebiisteri —kendi ifadesine gore— bu sorulara 6yle uzun
uzun diisiinerek degil, gelen ilhamla bir anda ve sorulardaki artiz vezninin ayniyla
biitiin cevaplari vermistir. ibn Arabi okulunu Hallag, Beyazid, Attar ve Rami
tizerinden gelen Farsca gelenekle birlestiren Giilsen-i Rdz ismindeki bu mesnevi,
hem kiiciik hacmi sayesinde kolay ezberlenebildigi hem de irfani literatiire giris
niteligi tasidigl icin cokca revag bulmustur. Esere otuzdan fazla serh yazilmis olsa
da bunlarin en meshuru Muhammed Lahici’'nin (6. 1506) Mefatihu'l-i‘caz fi Serhi
Giilsen-i Rdz adli serhidir.

Anahtar Kelimler: Mahmud Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, vahdet-i viicid, Mefatihu'l-
i‘cdz, mistik semboller.
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Treasure of Thousand Gold Coins: Gulshan-i Raz
(Rose Garden of Secrets)
Its Significance, Main Themes and Related Secondary Literature

Fatih ERMIS

Abstract

A leitmotif of Islamic mystical writing employs the pedagogic literary techniques
found in storytelling. Rimi1’'s Masnaw? as well as the works of ‘Attar, Sanai and
other notable siifis represent prominent examples of this kind of didactic writing.
Mahmid Shabistari’s (1288-1340) Gulshan-i Raz however, departs from this
approach and consciously avoids storytelling. Its formal thematic structure
includes a preface, introduction, discussion and conclusion with its main aim
being the disclosure of mystical secrets as the title of the book suggests. The origin
of Gulshan-i Raz goes back to Amir Husayni (a Suhrawardi Shaykh), who sent 15
questions composed in verse to the Sifis of Tabriz in 1317. When his messenger
read these questions in Tabriz, many people immediately learnt the verses by
heart and searched for someone to answer them. Shabistari accepted the challenge
with encouragement from his master Amin al-Din and with inspiration coming at
that moment. He provided the answers without long contemplation and in the
same poetic meters as the questions. The Gulshan-i Raz supplies its reader with
the necessary conceptual framework as an inevitable instrument to understand
the sufi literature. One can find the influence of Ibn ‘Arabi in Gulshan-i Raz on the
one hand and the influence of Rimi1 and other other poets of Persian mystical
literature such as ‘Attar, Sanai, Hallaj and Bayazid on the other hand. This can
easily be proved with a quick look at the most famous commentary of the
Gulshan-i Razi.e. Muhammad Lahiji’'s Mafatih al-Tjaz ft Sharh-i Gulshan-i Raz.
Keywords: Mahmuid Shabistari, Gulshan-i Raz, unity of existence, Mafatih
al-Tjaz, mystic symbols.





