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Osmanli Donemi Fusiisii’l-hikem Serh Literatiirii

Ercan ALKAN*

Giris

Tasavvuf literatiirti tarihi goz oniinde tutuldugunda Fusiisii’l-hikem, felsefi,
kelami, fikhi ve elbette tasavvufi polemiklerin odak metinlerinden biridir. Fusiisii'l-
hikem baglaminda lehte ve aleyhte yapilan tartismalar, Sam’da 627/1230’da
yazildig: tarihten giintimiize dek farkh diisiince ekollerine mensup genis bir
temsilci kadrosuyla devam etmektedir. Bu bakimdan belki de Fusiisii’l-hikem
Islam diigiince geleneginin —genis bir toplumsal tabana ve cografi mekana ya-
yilan- okunurluk, tartisthrlik ve de taninirhik diizeyi en fazla olan kitaplarindan
biridir. Osmanh toplumuna gelince ibnii’l-Arabi' ve Fusiisii’l-hikem hakkinda
konusmak, din sahasi icerisinde kalan ancak kendisine toplumsal krizlerin de
eslik ettigi teorik ve pratik tartismalara acilmak demektir.? Nitekim Osmanl
déneminde yapilan tartismalarda kitabin ismine nispetle “Fustisiler” diye tekfir

*  Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

1 Ibnii’l-Arabi isminin merkezde oldugu polemiklere iliskin etrafl bir degerlendirme icin bkz.
Alexander D. Knsyh, Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition —-The Making of a Polemical
Image in Medieval Islam-, Albany: State University of New York, 1999.

2 Katib Celebi XVII. yiizyllda konumuzla iliskili iki temanin yol actig1 toplumsal bir krizden
sz eder: Ibni’l-Arabi’nin dini karizmasi etrafinda yapilan tartismalar ve Fusisii'l-hiken’de
yer alan Firavun’un imani meselesi {izerindeki polemikler. Katib Celebi, “Hulasa, halkin
biiyiik boliimii bu konuda [Firavun’un imani] Seyh’e satasma ve dil uzatma derdine diisiip
karincalar ve arilar gibi basina tisiistiiler. Lakin Seyh’in de sdylemis oldugu gibi yakin ve
katiyet ifade eden bir nesne bulamadilar” diyerek Ibnii’l-Arabi’den yana bir tavir almakta ve
Fustisii’l-hikem’e iliskin su yargida bulunmaktadir: “Seyh, Fusiis'ta kendi kesfinin geregini
yazmustl.” Katib Celebi, Mizdnii'l-hak fi ihtiydri'l-ehak, haz. Stileyman Uludag ve Orhan $aik
Gokyay, {stanbul: Kabalci Yayinevi, 2008, s. 184.

3 Ibnii'l-Arabi ve etrafinda tesekkiil eden entelektiiel olusum tasavvuf tarihinde daha ¢ok
Ekberiyye diye anilir. Kitabin adinin 6n plana ¢ikarildigi bu kullanim oldukca nadirdir.
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olunan bir ztimreden bile s6z edilmistir. Muhyi-i Giilseni’'nin (6. 1017/1608’den
sonra) naklettigi rivayet sdyledir:

“Nakl olur ki ¢iin Dede hazretleriniin hulefas1 Karabag Terakimesine irsad
iclin miintesir olurlar. Halk mahabbetle zikr i fikre mesgul olup anlara
miiracaat itmegin ol diyarun talib-i ilmleri ba‘zisi hased idiip bunlar
‘Fustssilerdiir’ diyti tekfir iderler, hatta cem‘ olup Dede hazretlerin varup
na-sayeste kelimat idiip bir ka¢ Fusiis alup yakarlar.”

Dolayisiyla Fusiisii’l-hikem tizerine yapilacak yorum ve aciklamalarda s6z
konusu toplumsal tepkiler belirleyici bir unsur olarak kendisini gosterecektir.

Fustisii’'l-hikeni'e serh yazma faaliyeti, —~her ne kadar klasik anlamda bir
serh niteligi tasimasa da— Sadreddin Konevi'nin (6. 673/1274) el-Fiikiik fi esrari
miisteniddti hikemi’l-Fusiis'u ile baglatilabilir.’ Konevi yalnizca eser tizerine serh
yazmakla kalmamis ayrica ¢cevresinde birinci nesil Ekberiler olarak nitelen-
direbilecegimiz isimleri de serh yazmaya yonlendirmistir. Konevi'nin 6gren-
cileri arasinda Miieyyediiddin Cendi (6. 691/1292 [?]) ve Afiftiddin Tilimsani®
(6. 690/1291) Fustisii’l-hikem'in ilk sarihleridir.” Cendi'nin ilgili literatiirde belir-
leyici etkisi 6zellikle belirtilmelidir. Nitekim Abdurrahman Cami (6. 898/1492),
Cendi’'nin biyografisinde serhinin kaynaklik degerini sdyle belirtmistir: “ Fustisun
diger serhlerinin kaynagi, onun serhidir. Bu serhte diger kitaplarda bulunmayan
hakikatlere iliskin hususlar pek coktur. Onun yetkinligi bu serh sayesinde bilinir
olmustur.”® Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335), Haydar el-Amiili (6. 787/1385"ten

4  Muhyi-i Giilseni, Mendkib-1 Ibrahim-i Giilseni, haz. Mustafa Kog¢ ve Eyyiip Tanriverdi,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014, s. 100.

5 Demirli, kendi 6zgiinltiglinti vurgulayan bir yazar olarak Konevi'nin bir metin tizerine serh
kaleme almasinin literatiir agisindan énemli oldugunu 6ne stirer. Ciinkii ona gore Konevi
“Ibnii’'l-Arabi’yi bir hoca ve seyh olarak zikretmis olsa bile, pek ¢cok yerde onun bilgi kaynagina
ortak olmaktan s6z etmistir.” Dolayisiyla Konevi aslinda bir sarih olmanin 6tesinde kurucu
bir diistintirdiir ve Fustisii’l-hikem disinda da baska bir eserin sarihi degildir. Ekrem Demirli,
Sadreddin Konevi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008, s. 41-42.

6  Orkhan Musakhanov, Tilimsani'nin Serhu Fusiisi’l-hikem’i disinda Hdsiye li Fusilsi’l-hikem
ve Fevdid ala Fusiisi’l-hikem adli iki ¢alismasindan daha s6z eder. Serh ve ad1 gecen eserlerin
degerlendirmesi i¢in bkz. Orkhan Musakhanov, Afifiiddin Tilimsani'nin Ilahi Isimler
Nazariyesi, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, s. 78-95.

7  Literatlirde Fustisii’l-hikem’in gercek anlamda ilk sarihi kimdir sorusu etrafinda bir takum
tartismalar yapilmistir. Ozetle Ibn Sevdekin’in Fusiisii’l-hiken?'in biitiinii i¢in degil sadece
idris Fass1 muhtevasiyla uyumlu derleme metni ve Sadreddin Konevi'nin Fiikdik'ii digarida
tutuldugu zaman geride Cendi ve Tilimsani serhleri kalmaktadir. Tilimsani serhi, metnin
biittintine yayilmis klasik bir serh yontemini takip etmez daha ¢ok hasiye ve notlar gibi
degerlendirilebilir. Buna gore metne biitiinciil yaklasan ve tamamin serh eden ilk miiellif
olarak Cendi'yi anabiliriz. Ilgili literatiir tartismasi icin bkz. Musakhanov, Afifiiddin
Tilimsani'nin [lahi Isimler Nazariyesi, s. 79-80.

8 Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-iins min hazardtii’l-kuds, thk. Mahmad Abidi, Tahran:
Intigarat-1 Suhen, 1390 hs., s. 556.
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sonra), Sainiiddin Ibn Tiirke (6. 835/1432), Abdurrahman Cami isimleri de lite-
ratiirde kendilerinden s6z ettiren 6nemli sarihlerdir.’

Fusiisti’'l-hikemve serhleri {izerine cesitli literatiir denemeleri yapilmustir. Bunlar
arasinda serhlere iliskin genel bir liste cikarmaya doniik en erken cabalardan biri
Katib Celebi’ye aittir."” Ardindan daha ge¢ donemde Bursali Mehmed Tahir'! ve
Mehmed Receb Hilmi'? de serhlere iliskin bir liste denemesinde bulunmuslardir.
Bunlara ek olarak giiniimiizde Osman Yahya’'nin ¢calisgmasi en kapsaml literatiir
incelemesidir ve kendisinden sonra Fusiisii'l-hikem serhleri tizerine yapilan ¢alisma-
larin neredeyse tamaminin ana kaynagidir. Osman Yahya s6z konusu ¢alismasimda
yuizli askin Fustisii’l-hikem serhinin kiitiiphane veya yayim bilgisine yer vermistir.'3
Ancak sz konusu listedeki miikerrerler ve yanlhs nispetler disarida tutuldugu za-
man say1 daha da azalacaktir. Serhlere ait literatiir bilgisine ilave Fustisii'l-hiken'in
literatiir tarihi degeri, icerigi ve {islubu haklkinda da Nicholson,** Afifi,* Chittick,'
Kilig,"” Giirer'® ve Demirli® gibi arastirmacilar tarafindan da yazilar kaleme alinmugtir.

9 Fustsii'l-hikem’in ana o6nermeleri gercevesinde sarihlere iliskin genel bir degerlendirme
icin bkz. Ekrem Demirli, “Fusisii’l-hikem Serhgiligi Hakkinda Degerlendirmeler: $arihlerin
Temel Diigiinceleri Nelerdi?”, Osmanli’da Ilm-i Tasavvuf, Ercan Alkan ve O. Sacid Ar1 (eds.),
Istanbul: ISAR Yayinlari, 2019, s. 271-282.

10 Katib Celebi yirmiyi askin serhi cesitli yonleriyle degerlendirmistir. Katib Celebi, Kegfii'z-
zuniin, ngr. Kilisli Muallim Rifat ve Serefeddin Yaltkaya, Ankara: Milli Egitim Bakanligi
Yayinlari, 1941-43, c. 2, 5. 1261-1265.

11 Bursali Mehmed Tahir’in listesinde otuz sekiz serh vardir. Bursali Mehmed Tahir, Terceme-i
Hal ve Fezdil-i Seyhii'l-Ekber Muhyiddin-i Arabi, Kostantiniyye: Sirket-i Miirettibiyye
Matbaasi, 1316, s. 29-31.

12 Mehmed Receb Hilmi'nin listesinde otuz yedi serh vardir. Mehmed Receb Hilmi, Kitabii'l-
biirhanii’l-ezher fi mendkibi’s-Seyhi’l-Ekber, Misir: Matbaatii’s-Saade, 1326, s. 49-51.

13 Osman Yahya, Histoire et classification de l'ceuvre d’'Ibn Arabi, Damas: Institut Francais de
Damas 1964, c. 1, s. 240-257.

14 Reynold Nicholson, “Some Notes on the Fususu’l-Hikam”, Studies in Islamic Mysticism,
Cambridge: Cambridge University Press, 1921, s. 149-161.

15 Ebii'l-Ala Afifi, “Ibn Arabi ile Ilgili Aragtirma Seriivenim”, cev. Abdullah Kartal, Uludag
Universitesi I[lahiyar Fakiiltesi Dergisi, 2000, c. 9, sy. 9, s. 697-714. Bu yazisinda Afifi daha
cok Fustisii’l-hikem'in tislubundaki kapalihg: dile getirmistir. Fusiisii’l-hikem'in metafizik
iddialarinin degerlendirildigi bir diger ¢alisma igin bkz. Ebii’'l-Ala Afifi, et-Talikat ald Fusiisi'l-
hikem —Fususii’l-hikem Okumalart Igin Anahtar-, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yayincilik,
S. 27-66.

16 Chittick Fustisii’l-hikem ve serhleri hakkinda Nakdii'n-nusts tahkikinin girisinde, literatiiriin
olusum ve doniistimlerine iligkin bilgiler verir. Bu boliimde Konevi, Cendi, Kasani, Kayseri,
Cami ve Nablusi Chittick’'in degerlendirdigi sarihlerdir. Bkz. William Chittick, “Mukaddime”,
Nalkdii'n-nusis, Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1381, s. 1-80.

17 Mahmud Erol Kilig, “Fustsii’l-hikem”, DIA, c. 13, s. 230-237.

18 Dilaver Giirer, “Klasiklerimiz/XII: Fustsii'l-hikem (Muhyiddin ibn Arabi, 560-638/1165-
1240)”, Tasavvuf: 1Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2004, c. 5, sy. 13, s. 395-442.

19 Ekrem Demirli, “Bir Tasavvuf Klasigi Olarak Fusisii’l-hikem: Ibnii’l-Arabi’nin Fustsii'l-
hikem'i ve Ekberi Geleneginin Tesekkiilii'ndeki Rolii”, Isldm ve Klasik iginde, Sami Erdem ve
Ciineyt Kaya (haz.), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008, s. 319-328.
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Bu calismada ise yukarida degindigimiz tartismalarin daha ¢ok savunma
kisminda kendisini konumlandiran Osmanl dénemi Fusiisii’l-hikem serhlerine
iliskin literatiirii degerlendirmeye calisacagiz. Hig siiphesiz Osmanh déneminde
tematik anlamda Fusiisii’l-hikem ile iliskilendirilebilecek pek ¢ok metin bulun-
makla beraber, makalede yalnizca Fusiisii’l-hiken’'e yapilan on adet tam serhe
ait literatiir hakkinda bilgi verilecektir. Dolayisiyla Daviid-i Kayseri ile baslayip
Ahmet Avni Konuk serhi ile son bulacak bir literatiir ag1 degerlendirme konusu
olacaktir. Degerlendirmede serhlerin yazilis tarihi ve yeri, telif sebebi, serhlerin
ithaf edildigi kisiler, kaynaklar, etkileri ve serhlerde izlenen yontem one cikarilacak
olan baslica hususlardir. Serhler arasi iliski ve etki diizeyi, sarihlerin serh éncesi
metne yaklagimlarinin 6zeti mahiyetinde kaleme aldiklart mukaddimenin igerigi
ve kiitliphane-yayim bilgileri tizerinde 6zellikle durulacaktir.

I. Matla‘u husiisi’l-kilem fi me‘ani Fusiisi’l-hikem,* Daviid-i

Kayseri (6. 751/1350)

David-i Kayseri’nin bir toplulukla birlikte ilhanhlarin®® bagkenti Tebriz’de
bulunan Reb'-i Residi Hankahi'nda Abdiirrezzak Kasani'nin nezaretinde yapilan
Fustisii’l-hikem derslerine istirak ettigi*? ve bu esnada hocasi Kasani'nin Fusisii’l-
hikem serhini kaleme almakla mesgul oldugu bilinmektedir. Kasani serhinin yazimi
—ferag kaydindaki bilgiye gore— 12 Cemaziyelevvel 730 [3 Mart 1330] tarihinde,
Daviid-i Kayseri'ninki ise 732 yili Cemaziyelahir ayinin son Persembe giiniinde
[26 Mart 1332] yani hocasmin serhinden iki yil sonra tamamlanmistir. Her iki
serh de Reb‘-i Residi Hankahi'nda® kaleme alinmis ve ilhanli Hiikiimdar1 Ebt

20 Eserin adindaki “sles” kelimesi “matla” veya “muttala”, “.1s™ kelimesi de “kilem” veya
“kelim” olarak okunmustur. “Muttala”” ve “kelim” seklinde okunma gerekgesi i¢in bkz. Sema
Ozdemir, Ddaviid Kayseri'de Varlik Bilgi ve Insan, Istanbul: Nefes Yaynlari, 2014, s. 60. Biz
makalede kitap ve sahis isimlerinin yaziminda Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ndeki
kullanimu tercih ettik.

21 Karsilikh etki, iletisim ve stireklilik baglaminda Osmanl felsefe-bilim hayatinin tesekkiil
siirecinde flhanlhlar dsneminin rolii igin bkz. Thsan Fazlioglu, “Iznik’te Ne Oldu? Osmanli Ilmi
Hayatinin Tesekkdilii ve Davad Kayseri”
Dergisi, 2017, c. 4, sy. 1, s. 1-68.

22 Davad-i Kayseri, Serhu Fusilsi’l-hikem, thk. Ayetullah Hasan Hasanzade Amtli, Kum:
Bostan-1 Kitab, 1386 hs./2007, c. 1, s. 14.

23 Gerek Davad-i Kayseri'nin mukaddimedeki ifadelerinden gerekse 731 tarihli Muhammed
b. Mahmtd el-Hayreberti’ye ve 733 tarihli Ebii'l-Mehasin el-Beyhaki'ye ait Kasani serhi
niishalarinin ferag kayitlarindan, bu tarihlerde Reb‘-i Residi Hankahi'nda Fustisii’l-hikem
tizerine Kasani'nin gozetiminde yogun bir mesai ortaya konuldugu anlasiimaktadir.
Zikredilen niishalara ait detayh bilgiler i¢in bkz. Abdurrahim Alkis, “Abdurrezzak Kasani ve
Serhu Fustisi’l-hikem Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili”, Doktora tezi, Marmara Universitesi,
2008, s. 258-260.

, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
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Said Bahadir Han'in (6. 736/1335) veziri Giyaseddin Muhammed b. Residiiddin
Fazlullah’a ithaf edilmistir.>

Giriste Kayseri, kaynak ve dil bakimindan eserde benimsedigi tisluba iliskin
su bilgilere yer vermistir:

Allah’tan yardim dileyerek ve rahmetini umarak, [Fustis'u] serhe basladim;
bu noktada Allah’in gonliimii actig1 bazi seyleri ve —Allah onlarin hepsinden
raz1 olsun- Seyhin ve evlatlarinin [yani ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi
basta olmak tizere ilk yorumcularin] kitaplarindan istifade ettigim baz
hususlar kaydettim. [Serhte] onlarin sézlerini ilkeleri tizerine birakmak
ve inang esaslarini da yine onlarin bagh kaldigi prensiplerin disina ¢ikma-
mak sartiyla anlami bozacak bir kisaltma veya biktiracak bir uzatmadan
ziyade acik ibare ve parlak isarete [sahip] bir dil kullandim.” [...] Serhi
toplulugun [metafizikci stifilerin] kitaplarinda gérmedigim Allah’in bana
ihsan eyledigi nadide bilgiler ve onlarin kitaplarmdan istinbat ettigim latif
ilkeler ile diizenledim. [...] Stiphesiz ehlullah bu ménalar1 zan ve tahmin
ile degil kesif ve yakin ile buldular. Bu hususlarda delil ve burhana benzer
[bir yontemin] zikredilmesi, dostlarimizdan bu konuya yatkin olanlar
tenbih maksadiyladir. Aksi takdirde bu konuda delil [getirmek] kapalilig
artirtr, burhan da [kullanana] sikintidan baska bir sey vermez.?

Kayseri, hocas1 Kasani'nin aksine “kavliihi” ifadesiyle Fusiisii’l-hikem metnini
birebir takip ederek, oncelikle sarf-nahiv kurallarinin belirtilmesi, zamirlerin
merciinin gosterilmesi, garip kelimelerin lugat anlamlariin ve niisha farklilik-
larmin verilmesi gibi dil eksenli hususlarda aciklamalarda bulunmustur. Bunun
disinda her bir fassin basinda, fassin anlami, fassin diger faslar ile irtibati, fassa
ait hikmetin kapsami ve peygamberler ile olan iligkisi izah edilmistir. Serhte ge-
nel olarak metnin doktrin bakimindan icerdigi hususlara kimi zaman kapsaml
bir sekilde kimi zaman da yalnizca metnin genisletilerek yazimi (paraphrase)
seklinde yer verilmistir.

» o«

24 Kayseri, Giyaseddin Muhammed’i “asrinin vera‘ bakimindan en miikkemmeli”, “rahmani

» o« » o«

sifatlarin mazhar1”, “rahmani ahlakin toplandigi yer”, “Allah’in ahlakiyla ahlaklanan”, “ulvi
sirlarla siislenen”, “yiice nurlan tasiyan”, “Hak yolunun saliki”, “zahiri ile nizam-1 alemi
yoneten”, “batini ile ademoglunun kemalini miisahede eden” seklinde bir takim 6viicii
ifadelerle serhinin mukaddimesinde anmustir. Fustis serhi disinda ayrica, Kegfii'l-hicab an
keldami Rabbi’l-erbabve Serhu Nazmi’s-siililk’'tinti de Giyaseddin Muhammed’e ithaf etmistir.
Bu baglamda vezirlik yaptigi yillarda (728-736/1328-1336) Giyaseddin Muhammed’in
donemin entelektiiel isimleri ile yakin iliskilerde bulundugunu teyit eden baska ithaflarin
varhigl da bilinmektedir. Bunlar arasinda su yazar ve kitaplan zikredilebilir: Abdiirrezzak
Kasani Istlahatii’s-stfiyye; Adudiiddin el-ici Fevaidii'l-Giyasiyye, Serhu’l-Muhtasar ve
Cevadhirii’l-keldm; Hamdullah el-Miistevfi Tdrih-i Giizide.
25 Kayseri, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 16.

26 Kayseri, Serhu Fustisi’l-hikem, s. 18-19.
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Hem Fustisii'l-hiken'in tislup ve icerik bakimmdan kompleks bir metin olmasinm
hem de serhte dile getirilen kavramsal 6rgiiniin anlaml bir biitiinliikle kavran-
masinin giicliigii okuyucunun metafizikgi stfilerin benimsedigi ilkeleri bilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay: Kayseri serhe baslamadan 6nce, okuyucu i¢in
hazirlayici bir b6liim olmasi amaciyla, Sadreddin Konevi'nin Miftdhu'l-gayb' mdaki
tema ile uyumlu bir mukaddime?” kaleme almistir.22 Mukaddime on iki fasildan
olugmaktadir: 1. Varlik ve Hak olusu, 2. Isim ve sifatlar 3. A‘yan-1 sabite, 4. Cevher
ve araz, 5. Kiilli alemler ve bes ilahi hazret, 6. Misal alemi, 7. Kesif mertebeleri
ve tiirleri, 8. Alemin mertebeleri bakimindan insanin hakikatinin streti olusu,
9. Muhammedi hakikatin halifeligi ve kutuplar, 10. Rth-1 a‘’zam, mertebeleri ve
insanlik aleminde isimleri, 11. Ruhun, ulvi ve siifli mazharlarinin Hakk’a doniisti
[mead], 12. Niibiivvet, risalet ve velayet. Kayseri'nin tasavvuf ilmi ile birlikte akli
ilimlerde de yetenekli oldugunu vurgulayan Tasképrizade mukaddimenin literatiir
degerini su ifadelerle anlatir:

[David-i Kayseri] ibnii’'l-Arabi’nin Fusiisii'l-hiken? ini serhetti ve serhine,
tasavvuf ilminin ilkelerini acikladig1 bir mukaddime yazdi. Mukaddi-
medeki ifadelerinden kendisinin akli ilimlerde de maharetinin oldugu

anlasilmaktadir.?®

Mukaddimenin serhten bagimsiz olarak istinsah edilen yazmalarinin varligt
ayr bir eser gibi degerlendirilmesine yol agmis, bu husus bazi bibliyografik me-
tinlerde Kayseri'nin Fustisii’l-hiken?'e biiyiik ve kii¢iik olmak tizere iki farkli serh
yazdig1 bilgisiyle yer bulmustur.*® Mukaddime Arapca tahkikinin yanisira Tiirkce,

27 Ekberi¢evrelerde doktriner 6neme sahip metinlere mukaddime yazma gelenegi dikkate deger
bir literatiir 6zelligidir. Literatiiriin en 6nemli 6rneklerinden birisi Saidiiddin Fergani'nin
ibni’l-Fariz'in Nazmii's-siilik'tine yazdigi Miintehe’l-medarik isimli serhin mukaddimesidir.
Cendi’nin Fusiis'un dibacesine yaptig1 genis serhi disarda tutarsak Kasani'nin Fusiisii'l-hikem
serhi mukaddimesini literatiir bakimindan ilk kabul edebiliriz. “Zatin ahadiyetinin hakikati”,
“Isimlerin hakikatleri ve sonsuzlugu” ve “Ilahi Se'n” bashgina sahip {i¢ béliimden miitesekkil
oldukca kisa bir mukaddimedir. Terciime ve degerlendirme i¢in bkz. Alkis, “Abdiirrezzak
Kasani ve Serhu Fustisi'l-hikem”, s. 139-287.

28 Kayseri’'nin Nazmii's-siilitk serhi mukaddimesi, literatiirde miistakil olarak Risdle fi ilmi’t-
tasavvufadiyla bilinir.

29 Taskoprizade, es-Sekaiku'n-nu‘maniyye fi ulemai’'d-devleti’l-Osmdaniyye, thk. Ahmed Suphi
Furat, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Arastirma Merkezi, 1985,
s. 7.

30 Bkz. Katib Celebi, Kegfii'’z-zunin, c. 2, s. 1720; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, nsr.
Kilisli Muallim Rifat ve Ibniilemin Mahmud Kemal, Ankara: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari,
1951, c. 1, s. 361; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, istanbul: Matbaa-i Amire, 1333,
c. 1, s. 68; Ali Hussain, Dawiid al-Qaysari, EF, 2015, s. 94-95.

31 Mukaddimenin Tiirkcede {ic farkh gevirisi yapilmistir: Davud el-Kayseri, Mukaddemat, gev.
Turan Kog, Hasan Sahin, Seyfullah Sevim, Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 1997; Davad el-Kayseri, Mukaddemdt —Fusiisii'l-hikem’e Giris-, ¢ev. Turan Kog
ve Mehmet Cetinkaya, Istanbul: insan Yayinlari, 2011; Davad el-Kayseri, “el-Mukaddimat
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Farsga ve Ingilizceye® terciime edilerek yaymlanmugtir. Ayrica mukaddime metni
tizerine Celaleddin Astiyani'nin Serh-i Mukaddime-i Kayseri ber Fustisii’l-hikem'i
basta olmak tizere modern dénemde birtakim ¢alismalar da yapilmistir.®
Daviid-i Kayseri’'nin serhteki ana kaynaklar1 hocasi Kasani ile birlikte Ibnii’l-
Arabi ve Sadreddin Konevi'dir. el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye disinda Ankdii mugrib,
et-Tedbiratii'l-ilahiyye, Insdii'd-devdir ibnii’l-Arabi’nin ismen iktibaslarda bulun-
dugu eserleridir. Matla'u hustisi’l-kilem kendisinden sonra yazilan Fustisti'l-hikem
serhlerini veya Fustisii'l-hikem temal eserleri etkilemis, literatiire ait tartigmalarda
belirleyici bir metin olmustur.® Ozellikle Kasani ve Kayseri’nin 6grencisi Baba
Riikna adiyla bilinen Riikneddin Mes‘td es-Sirazi'nin 739-743 [1338-1342] yillar1
arasinda Farsca kaleme aldig1 Nustisu'l-husils fi tercemeti’l-Fustis'u ve Taceddin-i
Harezmi'nin Farsca serhinde s6z konusu etki genis 6lciide kendisini gosterir.
Matla‘u husisi’l-kilem fi me‘ani Fustisi’l-hikem'in Tiirkiye kiitiiphanelerinde
cesitli niishalarina rastlanmaktadir, miiellife ait niisha Haci Selim Aga Kiitiip-
hanesi, Haci Selim Aga Boliimii, nr. 512’de yer almaktadir.®® Serh Hindistan-
Bombay’da Cemaziyelevvel 1330 [Mart 1883] tarihinde Mirza Muhammed Sirazi
tarafindan yayimlanmistir. Bunun disinda serhin Muhammed Hasan es-Saidi (6.
1416/1995) ve Ayetullah Hasan Hasanzade Am{ili* tarafindan yapilan iki yeni

—Girisler-", cev. Mehmet Bayrakdar, Vahdet-i Viiciid Felsefesi—Felsefi ve Tasavvufi Risdleler-,
[stanbul: IFAV 2012, s. 87-185.

32 Mukhtar H. Ali (translation and commentary), Qaysari’s Introduction to Ibn ‘Arabi’s Fusts al-
hikam, Spiritual Alchemy Press, 2012.

33 Iran-Kum merkezli bu ¢aligmalar hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Mukhtar H. Ali,
QaysarT’s Introduction, s. 7-9; Ozdemir, David Kayseri'de Varlik Bilgi ve Insan, s. 62-63.

34 Eserin icerik, yontem, tislup ve literatiirdeki etkileri i¢in bkz. Muhammed Siiheyl Umar,
“David el-Kayseri’'nin Hind Altkitasi'ndaki Fustis Serhi Gelenegine Etkisi”, [bn Arabi Gelenegi
ve Daviid el-Kayseri, Turan Kog (ed.), {stanbul: insan Yayinlari, 2011, s. 45-58; Ekrem Demirli,
“Davad el-Kayseri'nin Fusilsii'l-hikem Serhi: Matla-1 Hustis-1 Kelim fi-Madni Fusiisi’l-
Hikem”, Ibn Arabi Gelenegi ve Daviid el-Kayseri, Turan Kog (ed.), Istanbul: Insan Yaynlari,
2011, s. 85-97; Mustafa Tahrali, “Daviad el-Kayseri’nin Fusils Serhi Mukaddimesi”, fbn Arabi
Gelenegi ve Daviid el-Kayseri, Turan Kog (ed.), Istanbul: Insan Yayinlari, 2011, s. 99-108.

35 Blanmey Wy ol Bl 5 21 le 21l G e i 4B e y ) O gmy i o F LA 5 6
B Jeoy T JB g wll s o Bl i iz (6 gLl 1 g0 (5 a3l Cimial) Al e s e

Cpmanl amo g ally o2 Ui Lo
“Eserin yazimi Allah’mn yardimi ve hiisn-i tevfikiyle/inayetiyle 732 yii Cemaziyelahir aymnin
son Persembe giintinde [26 Mart 1332], miiellifi Kayseri dogumlu, Save asill zayif kul Davad
b. Muhammed’in eliyle tamamlandi.” Haci Selim Aga Ktp., Haci Selim Aga boliim, nr. 512,
vr. 1722, Muellif hattindan istinsah edilmis bir baska yazma i¢in bkz. Haci Selim Aga Ktp.,
Haci Selim Aga boliimii, nr. 566. Germiyanoglu Mehmed b. Yakub bey icin istinsah edilen
755/1353 tarihli niisha i¢in bkz. Milli Ktp., Adana il Halk Ktp. béliimii, nr. 100.

36 Amdl, negrini Cendi, Kasani, Ibn Tiirke ve Cami'ye ait Fustis serhlerinden hareketle
zenginlestirmeye 6zen gostermistir (Kum 1386hs./2007). Ayrica Kayseri'nin serhi iizerine
dersler de vermistir, daha sonra bu dersler Miimiddii'l-himem der serh-i Fusiisi'l-hikem
baslig1 ile nesredilmistir (Tahran, 1385 hs./2006). Ancak Amli’nin her iki calismasina da =
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nesri daha vardir. Muhammed Hacevi, biiyiik oranda Am(ili nesrinden istifadeyle
serhi Farscaya terciime etmistir (Serh-i Kayseri ber Fustsii'l-hikem-i [bn Arabi,
Tahran 1386/2007). Baz1 kaynaklarda serhin tamamu {izerine yapilan hasiye veya
ta‘liklerden de s6z edilmektedir. Ancak Bedreddin Simavi’ye nispet edilen hasiye
niishasi, derkenarda Daviid-i Kayseri'nin serhine muhtemelen miistensih veya
eseri miitalaa eden birisi tarafindan Bedreddin Simavi ve Nimetullah Nahcuvani'ye
ait baz1 ctimlelerin dercedilmesinden ibarettir.” Modern dénemde Humeyni
tarafindan yapilan Arapca ta‘likat ise mukaddime ile birlikte her bir fassa ait kisa
bir kag ctimle {izerine diisiilen notlardan ibarettir.*®

I1. el-Miinteha ‘ale’l-Fusiis, Yazicioglu Mehmed Efendi
(6. 855/1451)

Haci Bayram-1 Veli’'nin yakin ¢evresinde bulunan Yazicioglu Mehmed Efendi,
Gelibolu’da 853 [1450] tarihinde gordiigii bir riiya sonrasinda Fustisii'l-hikem
serhini kaleme almaya baglamistir.* Fusiisii’l-hikem’ de seriatin zahirine muhalif
goriinen icerik*’ ve muhataplarin bu baglamda konuya yaklagimlarindaki farklilik
Yazicioglu'nun serh tislubunun belirleyici etkenlerindendir. Nitekim tanimadigi
bir kimsenin kendisine Fusiisii’l-hikem'in Cendi tarafindan yapilan serhini getir-
digini ve bu serhte maksadini izahta yol gosterici olacak bir anekdota rastladigini
belirtir. Ahmed Bican’in terciimesiyle anekdot soyledir:*!

ideolojik kaygilar eslik etmistir. Nitekim bu baglamda gerek nesrinde gerekse kitap haline
getirilen ders metninde Muhammed Fassindan sonra Fusiis'a “Fassu hikmetin ismetiyyetin fi
kelimetin Fatimiyyetin” ismini tasiyan yeni bir fas eklemistir. Mesela yine bu baglamda
Amdli, Kayserinin Muhammed Fassi gserhinde “Insanlik i¢inde kadinlarin en kamili
Peygamber’in zevceleridir” ifadesine itiraz ederek kadinlarin en kamilinin Hz. Fatima
oldugunu vurgulamustir. Bkz. Kayseri, Serhu Fustisi’l-hikem, c. 2, s. 1362, dpt. 1.

37 Kaynaklarda hasiyenin kiitiiphane kaydi su sekilde verilmektedir: istanbul Unv. Nadir Eserler
Ktp., Halis Efendi bolimii, nr. 2982. Hasiyenin Seyh Bedreddin’e nispetinin kaynaklardaki
referanslari ve degerlendirme icin bkz. Saban Er, Edirne-Simdvne Kadist ve Emir Isra’tloglu
Seyh Bedreddin Hakkinda Son Siz, istanbul: Kutupyildiz1 Yayinlari, 2016, s. 380-383.

38 Fenari'nin Misbdhii’l-iinsiine Humeyni tarafindan yapilan ta‘lik ile birlikte nesredilmistir.
Humeyni, Ta'likat ‘ald Serh-i Fusiisi'l-hikem ve Misbahi’l-iins, [Kum]: Miiessese-i Pasdar-1
Islam, 1406 [1986].

39 Eserin mukaddimesinde riiyanin detaylart su sekildedir: Riiyada, Yazicioglu Mehmed'in
karsisinda oturan Hz. Peygamber’in elinde bir kitap vardir. Hz. Peygamber miibarek basini
kaldirir ve ona nazar ederek soyle der: “Bundan sonra [bu kitabi] sana ben tedris ettirecegim.”
Yazicioglu Mehmed uyandig: vakit, bu riiyanin nuruyla nurlanan kalbi kendisine soyle der:
“Iste bu Fustis'tur.” Miinteha, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2466, vr. 22

40 Ahmed Bican'in cevirisiyle mukaddimede bu hususa soylece yer verilmistir: “Fusiis gayet
ylice mertebededir ukil-i rasihine, velakin gayet fitnedir kultib-i nasihine, sol i‘tibarca
ki ba‘z1 sozleri ser‘a muhaliftir [...]. Eger bir kisi onun zahirine i‘tikad edecek olursa kafir
oldu, ve eger ba‘z1 batinina i‘tikad edecek olursa istigfar vacib oldu, dediler.” Ahmed Bican,
el-Miintehd —Fustsii'l-hikem Uzerine Bir Calijma-, haz. Ayse Beyazt, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2011, s. 100.

41 Ahmed Bican, Miintehd, s. 100.
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Rivayet ederler ki Seyh Muhyiddin Magribi ba‘zi ashabina eyitti: Fusis'da
vesair kitablarimda ni¢in ba‘z1 sozleri ser‘a muhalif séyledim? Ol dervis
eyitti: Bilmem. Seyh eyitti: Onun icindir kim Hazret-i Restl dleme beni
timmete rahmet ve bela icin verdi, ta ki bunlarin i‘tikadlarin sinayayim.
[...] Ol dervis eyitti: Ya Seyh! irsad etmen nice caizdir? Seyh eyitti: Vallahu

a‘'lem. Ben me’m{irum ve me'mir ma‘ztrdur.*

Mukaddimede Cendi’ye gondermede bulunmasi dolayisiyla Miintehd' nin
Cendi’'nin Fustisii'l-hikem serhine yapilan bir ta‘likat oldugu seklinde literatiirde
genel bir kabul vardir.*® Ancak her ne kadar Cendi’'nin serhi, Miintehdnin kaynak-
larindan biri ise de metni bir ta‘lik olarak degerlendirmek dogru degildir. Cendi
disinda Gazzali, ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi, Saidiiddin Fergani, Davd-i Kayseri
serhte miiracaat edilen ana isimlerdir.* Bununla beraber Yazicioglu Mehmed’in
en ¢ok miiracaat ettigi sarih Daviid-i Kayseri'dir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’ye doniik
istli kapal elestirilerinin® bir kismini David-i Kayseri tizerinden yapar.*® Kayseri
gibi Yazicioglu da faslar serhe baslamadan 6nce genis bir mukaddime kaleme
almistir. Konevi cizgisini yansitan bu mukaddimede 6nce ilmin adinin “ilm-i ilahi
(metafizik)” olusu, konusunun Hakk’in varlig: ve ilkelerinin ilahi isimler oldugu
tizerinde durulduktan sonra on dort boliimden (temhid) olusan bir icerik ortaya
konulur. Bu mukaddimede, mutlak viicid, 1a-taayytin, taayytiin, zuhr, a‘yan-1
sabite, hazarat, feyz-i akdes, feyz-i mukaddes, insan-1kamil, esma, kemal (zati ve
esmai) gibi kavramlar merkeze alinarak Fusiisii’l-hiken’'in ana meselelerine giris
niteliginde bir baslangic yapilmaktadir. Miintehd da faslarin serhinde, Fusiisii’l-
hikem metnindeki faslara ait tertip degil de kronolojik bir sira takip edilmistir.
Ayrica muhtemelen peygamberligi konusunda tartigmalarin varhig dolayisiyla
metinde bulunan Lokman hakkindaki fassa serhte yer verilmemistir.

42 Yazicioglu Mehmed’in Cendi’'den rivayetle yer verdigi bu anlatiya Cendi'nin serhinde
rastlayamadik.

43 Bkz. Stileyman Uludag, “Cendi”, DIA, c.7,s.361; Mustafa Uzun, “Yazicioglu Mehmed Efendi”,
DIA, c. 43, s. 363.

44 Yazicioglu Mehmed'in tasavvuf dist iki kaynagi ise Fahreddin er-Razi ve Ferra el-Begavi'dir.

45 Her ne kadar tam bir elestiri gibi gériilmese de Yazicioglu Mehmed Efendi, Ibnii’l-Arabi’'nin
bazi sozlerinin zahirinin seriata aykir diistiiglinii dolayisiyla da yorumlanmasi gerektigini
dile getirir. Nitekim Hiid Fassi'nda “Seyhin s6zlerinin zahirinden kiifiir kokusu gelmektedir,
ancak batininda ise kemal makamina taalluk eden zevki bir durum” oldugu yoniinde
yorumda bulunur. Miintehd, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2466, vr. 40°.

46 Bu baglamda esere iliskin Osmanli Miielliflerinde soyle bir kayit diisiilmistiir: “Serh-i
mezkirde i‘tirdz gina mastir olan ba‘zi mevad sahib-i Muhammediyye'nin irfaniyla
miitenasib degildir, ihtimal ki medsis ola. Hac1 Bayram-1 Veli'ye miilakatindan evvel olmak
ihtimali de vardir.” Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, c. 1, s. 195. Mehmed Tahir’in
onesiirdiigiiihtimallerdenikincisi eserin yazim tarihi—Haci1Bayram-1Veliile karsilasmasindan
sonra olusu- bilindigi i¢in dogru bir tespit degildir. Esere miidahele ihtimalinin ise mevcut
yazmalar {izerinde yapilacak karsilastirma ile ortadan kalkacagi goriilecektir.
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Miintehd klasik anlamda ibéarelerin biitiinii tizerine dil aciklamalarindan
baslamak suretiyle konunun degerlendirildigi bir serh degildir. Daha cok fasta
one ciktig1 diisiiniilen paragrafin muhtevasina odaklanilmak suretiyle konu de-
gerlendirilmeye calisilmistir. Bu yoniiyle Miintehd' da Yazicioglu'nun, Konevi'nin
Fiikik'u ile Cendi’nin serhinde goriilen yontemi benimsedigi sdylenilebilir. Her
bir fas bashiginin altinda hikmet ile kelime arasindaki irtibat ve fassin kapsamina
giren konular kisaca verilir. “Fe-in kulte [su sekilde bir soru yoneltirsen]” “kultii
[ben de soyle cevap veririm]” tarzi ifade kaliplariyla faslardaki problemlerin ¢6-
ziime kavusturulmasina 6zen gosterilir.*’

Istanbul kiitiiphanelerinde gesitli yazma niishalar bulunan serhin, Siileymaniye
Ktp., Pertev Pasa nr. 293’te bulunan 853 [1450] tarihli niishasinin miiellif hatti
oldugu yoniinde bir kayit vardir. Ancak Amil Celebioglu, kiitiiphane fisindeki bu
kaydin, kagit ve yaz1 bakimindan daha gec tarihli bir niishaya ait oldugu kanaa-
tindedir.*® Miintehd'nin yalnizca bir niishasindan hareketle yapilmis 6zensiz bir
nesri bulunmaktadir.*

Yazicioglu Mehmed'in Arapca olarak kaleme aldigi serh, kardesi Ahmed Bican
tarafindan Tiirk¢eye terclime edilmistir. Ahmed Bican’'in bu terctimesi, metin
tizerindeki tasarruflan dikkate alindiginda igerik ve hacim bakimindan terciime
niteliginin disma c¢ikmis olup bu ytiizden telif-terclime tarzinda kaleme alinmis
bir eser olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢calismaya ait yazmalarda iki farkl telif-
terctime tarihi olup bazi niishalarda 857 [1453] bazi niishalarda ise 870 [1466]
tarihi bulunmaktadir.*® Farkl telif tarihine sahip yazmalar arasindaki farkliliklar,
ya Ahmed Bican tarafindan Miintehd nin iki kez telif-terctime edildigi veya bas-
kalarn tarafindan geg tarihli niishaya eklemeler yapildigi yoniinde bir ihtimali de
giindeme getirmistir.>' Telif-terctimenin baslangi¢ boliimii Fustisii’l-hikenvin
icerigiyle uyumlu basliklar tasimakta iken takip eden kisimlarda konular farklhilas-
maktadir. Mendzilii's-sdirin’den hareketle tasavvufstilahlarina, Tezkiretii'l-evliyd dan

47 Serhte gozetilen {islup Mecdi Efendi terciimesinde su sekilde karsiik bulmustur: “Seyh
Muhyiddin-i Arabi Hazretlerinin Fusits nam kitabim ala-tariki’l-icmal serh idip ba‘z1
miitesabihat-1 miiskilenin te’vil ve tevcthine ¢cokluk taarruz eylemedi. Hudtr-i iskal ve siitir-1
i‘zalde mistetir olan arayis-i nefayis-i hakayik-1 cemilenin viictih-1 tahkikatina hall-i kesf
i hal ile zinet-bahs olmadi.” Taskoprizade, Haddiku's-Sekaik, cev. Mehmed Mecdi Efendi,
fstanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1269, s. 128.

48 Eserin yazma niishalan ve ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Amil Celebioglu, Muhammediye,
{stanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1996, c. 1, s. 174-177.

49 Bkz. Muhammed b. Salih el-Katib el-Gelibali, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk. Asim ibrahim el-
Keyyali, Beyrut: Kitab Nasirtin, 2013, s. 285.

50 Eserin niishalari icin bkz. Ahmed Bican, Miintehd, s. 57-58.

51 Tlgili tespit ve tartigmalar igin bkz. Aynur Kogak, Ahmed Bican’in Eserleri Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul: U¢dal Negriyat, 2003, s. 111-113; Carlos Grenier, “The Yazicioglus and the Spiritual
Vernacular of the Early Ottoman Frontier”, Doktora tezi, University of Chicago, 2017, s. 2, 16,
71-76.
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hareketle de Fudayl b. Iyaz, Bayezid-i Bistami gibi 6nde gelen stifilerin kisa biyog-
rafilerine yer verilmistir. Ayrica kiyamet, cennet, cehennem, niizal-i isa, deccil,
hagr vb. semiyyat bahislerine iliskin bir takim konular da metinde kendisine yer
bulmustur. Fusilsii'l-hikem'in iceriginde her bir peygamber ile iliskili metafizik
tartismalar, popiilerlestirme kaygisinin bir sonucu olarak yer yer 6zetlenmis yer
yer de dikkate alimmamistir.®> Ahmed Bican'in Envdrii’l-dsikin’i ile Miintehd's1
arasinda bu ac¢idan tematik bir siireklilik bulunmaktadir. Hatta Miintehd' nin
bircok kismi Envdrii’l-asikin’ den alinmis pasajlardan olusmaktadir. Hicret, cennet
ve cehennem vb. boliimler birebir Envdr'da gectigi sekliyledir. Faslara ait kistm
Envar'da bulunmakla birlikte Miintehd'da oldugu kadar uzun bir hacme sahip
degildir.>® Eser gerek dil gerekse icerik bakimindan okuyucuya giic gelebilecek
kisimlarindan arindirilarak Ebiissutid Efendi'nin soyundan gelen Bahaizade
Abdiirrahim en-Naksibendi tarafindan Liibb-i Miintehd-y: Fusiis ismi ile ihtisar
edilmistir.>* Ahmed Bican'in Miintehd’s1 giinlimiiz harflerine aktarilarak bas
tarafinda bir incelemeyle birlikte yayinlanmistir.*

II1. Serhuw’l-Fusils, Sofyali Bali Efendi (6. 960/1553)

Bali Efendi'nin Fusiisii’l-hikem serhi genel anlamiyla ciimle yapisina doniik
dil-gramer yorumlarinin yapildigi ve kelimelerin liigat karsiliklariin verildigi
literal bir calisma olarak 6ne cikmaktadir.>® Sarihin kendisi eserinde telif sebebine
iliskin herhangi bir kayda yer vermezken, bu konuda Haddilk'te soyle bir rivayet
nakledilmektedir:

52 Bunun tipik bir 6rnegi olarak Yasuf Fassi verilebilir. Ahmed Bican burada fassin genel
cercevesinin disina ¢ikarak Yasuf kissasini anlatmistir. Ayrica degindigimiz {izere Yazicioglu
Mehmed serhine Lokman ismini dahil etmemistir. Benzer tutumu Ahmed Bican da
stirdtirerek Lokman ile birlikte Halid b. Sinan isminin gectigi faslara telif-terciime metninde
yer vermemistir.

53 Bu konuda doktora tezinin ilgili b6liimlerindeki tespitleri benimle paylasan Abdullah Ugur’a
tesekkiir ederim.

54 Bahaizade Fusils tarzi tasavvuf metinlerine duydugu ilgi, Yazicioglu Mehmed ve Ahmed’in
metinlerini okumasi ve Ahmed’in metnini ihtisar gerekgesini bildiren kisa bir giris ile
calismasina baslamistir. Bkz. Bahaizade Abdiirrahim en-Naksibendi, Liibb-i Miintehd-yi
Fustis, Topkapi Saray1 Miizesi Ktp., Emanet Hazinesi, nr. 1251, vr. 1°-3% Bahaizade’nin ihtisar1
eserin biitiinii degil de Fusiis ve Mendzil kisimlarini kapsamaktadir. Ancak s6z konusu durum
niisha kaynakl bir sorun olabilir, ¢iinkii niishada herhangi bir hatime veya ferag kayd1 yoktur.

55 Bkz. Ahmed Bican, el-Miintehd —Fustisii’l-hikem Uzerine Bir Calisma-, haz. Ayse Beyazit,
Istanbul: insan Yayinlari, 2011, 589 s.

56 Abdullah Kartal, Bali Efendi'nin Fusts serh geleneginde “literal” yorumcu bir ¢izgiyi temsil
ettigi kanaatindedir. Bu yoniiyle Bali Efendi, Ibnii’l-Arabi basta olmak iizere tasavvufa iliskin
sorunlarda daha muhafazakar bir séylemi benimsemistir, bu tercihin kendisinin Stinni
perspektife yaklasma istegiyle dogrudan iliskili bir durum oldugu soylenebilir. Abdullah
Kartal, “Bali Sofyavi'nin Fusisii'l-hikem Serhinde Vahdet-i ViicGd”, Annual of the High
Islamic Institut, Sofya, 2009, sy. 1, s. 86-96.
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Mervidir ki Seyh Bali Efendi, bir giin Seyh Kasim Celebi’nin emriyle bag-
larimin timarina varip hayli kiisis i verzis tizere iken véaris-i ilm-i nebiyy-i
Yesribi Seyh Muhyiddin-i Arabi hazretleri miitemessil olup benim Fusits
nam kitabimin miiskilatin1 halleyle deyip Seyh Bali Efendinin eline birkac
varak verip onlar dahi kabtil eyledikten sonra ahsam zamaninda zaviyeye
gelip Seyh Kasim Celebi’yle miilaki olup miikalemeye siir‘ eylediler. Bu
esnada Seyh Kasim Celebi sirr-1 ma‘htiddan agah olup $eyh Muhyiddin-i
Arabi’nin Seyh Bali ile muamelesinden siir(is-1 gaybin ilkasiyla haberdar
oldugunu is‘ar ve i'lam eyledikten sonra hikayet eyledi ki bundan akdem
alem-i misalde Hazret-i Restil-i Ekrem sallallahii teala aleyhi ve sellem
mahzarinda Seyh Muhyiddin hazretleri “ekabir-i immetinden biri benim
kitabimi serh edip hiicub-1 siibiihat-1 mu‘dilasin def i ref* eylemek reca
ederin” dedikte ben dahi heméan Hazret-i Risalet-menzilete niyaz edip bu
saadet benim halifelerimin birisine nasib olsun deyu tazarru‘ ettigimde
benim bu miiltemisim karin-i kabil olup ol serhin yazmasi sana nasib
olmak mukarrer olduguna isaret buyuruldu, bu ma‘na bizim coktan
ma‘lamumuzdur. imdi Allah miibarek eylesin deyip hatm-i kelam eyledi.””

David-i Kayseri ve Yazicioglu Mehmed Efendi’nin aksine Bali Efendi, Fusisti’l-
hikenvin icerigi veya 6ne ¢ikan temalarinin 6zeti niteliginde bir mukaddime ekle-
meksizin dogrudan dibaceyi serh ile eserine giris yapmistir. Devaminda diger pek
cok serhte de oldugu iizere ilk fassi serhe, “fas” kelimesinin kelime, kalp, hikmet
ve hikmetin 6zii seklindeki miimkiin karsiliklarini vererek baslamustir.*® Bali Efendi
serhi boyunca bazen ismini anarak bazen de “ve emma ma kalehu es-sarih, ve
emma kavlii’s-sarih, beyanii’s-sarih, kale ba‘zii’s-stirrah, kale ba‘zii’s-sarihin, kema
zeame ba‘zii’s-sarihin” gibi ifadelerle Daviid-i Kayseri’nin goriislerine genelde
elestirel bir yaklasimla yer verir.*® ibnii’'l-Arabi’nin el-Fiittihatii'l-Mekkiyye'si,
Kirimi'nin Serhu Miftahi’l-gayb'i, Beyzavi'nin Envdrii't-tenzil'i Bali Efendi'nin
atif yaptig1 eserlerdir.

Fustisii’l-hikem serhi disinda Bali Efendi, Civizade Muhyiddin Mehmed
Efendi'nin (6. 954/1547) ibnii'l-Arabi ve Fusiisii'l-hikem aleyhinde verdigi fetvalara
cevap olmak tizere Risdle fi halli miiskildti’l- Fusiis bashgini tastyan kisa bir riséale
de kaleme almustir. Gerek Fustisii’l-hikem serhinde gerekse ad1 gecen risalesinde
[bnii’l-Arabi’nin eserleri ve goériislerine iligkin hususlarda genel anlamiyla sa-
vunmaci bir séylemi benimsemistir.®* Bu baglamda insanin hadis-i ezeli olusu

57 Taskoprizade, Hadadiku's-Sekaik, cev. Mehmed Mecdi Efendi, s. 522.

58 Bali Efendi, Serhu Fusisi'l-hikem, Dersaadet: el-Matbaatii'n-Nefiseti'l-Osmaniyye,
1309/1892,s. 11-12.

59 Mesela $it Fassi'ndahatemii’l-evliya konusuileilgili olarak Daviid-iKayseri'yi elestirmektedir.
Bali Efendi, Serhu Fustisi’l-hikem, s. 52. Ayrica bkz. s. 63, 67.

60 Bu soylemin detayl bir sekilde degerlendirilmesi i¢cin bkz. Haci Bayram Baser, “Tasavvufta
Savunmaci Séyleme Déniis: Sofyah Bali Efendi (6. 960/1553) Ornegi”, Sahn-1 Semdn’dan =
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(Adem Fassi1), Hakk'in kendisine nispet ettigi nitelikleri insana da nispet etmesi
(Adem Fass1), hatemii’l-enbiya ve hatemii'l-evliya bahsi (Sit Fassi), Hz. Ibrahim’in
oglunu kurban etmesine iligkin riiyas (ishak Fass1), Cehennem azabinin ebediligi
(Ismail ve Eyy(ib Fass1), insan ile melek arasinda tistiinliik (Isa Fassi), tenzih-tesbih
kavrami (Nah Fassi, Ilyas Fassi), ibadet edilen her bir seyde Hakk’in bir yoniiniin
bulunmasi (Niih Fassi) gibi polemik diizeyi yiiksek temalara deginmistir.5! Ayrica
tasavvuf ve Ibnii’l-Arabi s6z konusu oldugunda Osmanh dénemindeki dini tar-
tismalarin® merkez konularindan birisi haline gelen Firavun’un imani1 meselesi
de Bali Efendi’'nin tizerinde durdugu ve diger sarihlerden ayristig1 bir tema olarak
literatiirde 6ne ¢ikmistir.

Serh, II. Abdiillhamid déneminde Mehmed Sa‘di Bey tarafindan, Maarif-i
Umiutimiyye Nezareti'nin 877 numaral ruhsatiyla el-Matbaatii’'n-Nefiseti’l-
Osmaniyye’de nesredilmistir.%* Ayrica [bnii'l-Arabi ve Fusiisii'l-hikerm hakkinda kisa
ve Hzensiz bir giris ve bir kag kiiciik ilave not ile birlikte yeniden yaymlanmaigtir.®

IV. Kesfii’l-hicab min vechi’l-kitab, Nev'i (6. 1007/1599)

Nev1 Fustisii’l-hikem serhini 1002/1593 yilinda III. Murad’in istegi tizerine
kaleme almistir.% I11. Murad’in serhe doniik ilgisi bununla kalmayip serhin isim-
lendirilmesi de bizzat Sultan tarafindan yapilmistir.® Serhe baslamadan 6nce

Dariilfiinan’a Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyasi, Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eseler XVI.
Yiizyilicinde, Ekrem Demirli ve Ahmet Hamdi Furat (eds.), [stanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 245-254.

61 Soz konusu tartigmanin etraflica ele alinisi icin bkz. Abdurrezzak Tek, “Fusiisii’l-hikem'e
Yénelik Bazi Tartismah Konulara Sofyali Bali Efendi’nin Bakis1”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2005, c. 14, sy. 2, s. 107-133.

62 Tasavvufliteratiiriiyle iliskileri baglaminda Osmanh dénemindeki dini tartismalarin mahiyeti
ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Katib Celebi, Mizdnii’l-hak fi ihtiyari’l-ehak, haz. Stileyman
Uludag ve Orhan Saik Gokyay, Istanbul: Kabalc Yayinevi, 2008.

63 Nesrin tamamlanisi icin Mustafa Riisdii ed-Dimegki b. Ismail tarafindan tarih diigiiriilmiistiir.
Ayrica yayma hazirlayanlarca yer yer sayfa kenarlarinda cesitli kisa notlar konulmustur.
Mesela s. 16'da “feyz-i akdes” ve “feyz-i mukaddes” kavramlarinin aciklamasi verilmis;
s. 27’de Kirimi nispesinin gectigi yerde “Kirimi ile ~Allahu a‘lem- Riikneddin Ahmed el-Kirimi
kastolunmaktadir, ki kendisi Misir’da vefat etmistir ve Buhari sarihidir.” seklinde bir aciklama
girilmis; s. 48’de metne iliskin bir “sah” kaydi konulmus; ayrica serh boyunca “matlab” baslhigi
ile birlikte islenen konular verilmistir. Bkz. Bali Efendi, Serhu Fustisi’l-hikem, Dersaadet:
el-Matbaatii'n-Nefiseti’l-Osmaniyye, 1309/1892.

64 Bkz. Sofyali Bali Efendi, Serhu Fusiisi'l-Hikem ['ibni Arabi, thk. Fadi Es‘ad Nasif, Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007. Bu yayinda yanliglikla miiellifin ismi Mustafa b. Siilleyman
Balizade el-Hanefi, vefat: da 1069/1658-1659 seklinde verilmistir.

65 Bu hususu bildiren tarih kitas1 su sekildedir: Fusiis'u serh iciin emreyleyiib Nev'i Efendi’ye
/ Hudavend-i cihan Sultan Murad ol sah-1 derya-dil / Tamam oldukda ol serhin Fedai sena-
glister / Didi tarihini Serh-i Fusiis-1 Nev'ikamil / Sene maa’l-hemze 1002. Nev‘i, Kesfii'l-hicab
min vechi'l-kitab, Koprili Ktp., Fazil Ahmed Pasa boliimi, nr. 715, vr. 1%

66 “Ta ki Cenab-1 Saltanatdan tesmiye-i te’lif Kegfii'l-hicab min vechi’l-kitdb kilind1.” Nev‘,

Kegfii'l-hicab, vr. 52
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Nev‘i, kisaca Ibnii'l-Arabi'nin fazileti ve Fusisii'l-hikem’'in igerigine iliskin bilgi
verir: “Hulefa-i ilahiyyinden her nebiyy-i kdmilin zevkini ve mesrebini beyana
mahsiisdur. Amma ale’t-tahsis ve’t-ta‘yin varis-i Muhammedi ve mesreb-i hatemi
olmag iizeredir, gayr1 enbiyanin veraseti {izere degildir.”¢” Devamla serhe yardimci
kaynaklarn isimlerini zikreder ki, bunlar Cendi, Dav(id-i Kayseri ve Abdurrahman
Cami’ye ait Fustisti’l-hikem serhleridir.®® Ancak Nev‘?’'nin kaynaklari ad1 gecen ti¢
serhle sinirh degildir. Burada, Fustisii’l-hikem sarihleri tarafindan 6zellikle farkl
yorumlarn dolayisiyla kendisine atif yapilan Sofyali Bali'nin serhini ve Osmanh
tasavvuf literatiiriinde ismine nadiren rastladigimiz Sainiiddin ibn Tiirke’nin
serhini anabiliriz. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitahatii'l-Mekkiyye, Naksii'l-Fusiis,
Ankdu Mugrib, Ukletil’l-miistevfiz ve et-Tenezziildtii’l-Mevsiliyye'si, Sadreddin
Konevi'nin® Miftahii’l-gayb ile en-Nusiis'u ve Seyh Bedreddin’in Varidatri Nev‘
tarafindan referans verilen eserlerdir. Serhin tasavvuf disi literatiirden kaynaklari
ise Sehristani’'nin el-Milel ve'n-nihal1i ile Beyzavi'nin Envdrii't-tenzil ve Razi’'nin
Mefatihu'l-gaybdir.

Yazim sebebi ve kaynaklarin bildirildigi kisa giris sonrasinda dibace kisminin
yorumlanmasiyla serhe baslanmustir. Serhte Fustisii’l-hikem metni ibare ibare
Tiirkce'ye terciime edilmemis, ilgili pasajin genel anlamu verilerek igerik 6nce-
lenmistir. Bu baglamda kimi zaman gramer acgiklamalarina, niisha farkliliklarina,
sarihlerin meseleye doniik farkli yaklagimlarma™ da yer verilmistir. Nev‘i kendi
siirleri basta olmak tizere, Feridiiddin Attar (Mantiku't-tayr), Mevlana (Mesnevi),
Sebiisteri (Giilsen-i Rdz), Cami, Hafiz gibi Fars tasavvuf edebiyatinin 6nde gelen-
lerinin siirlerinden nakiller yapmustir.

Serhte III. Murad merkez isimlerden biridir. Mektuplarinda da goériilen kendine
atfettigi manevi nitelikler bu serhte de Nev‘ tarafindan “velayet-i magribiyyenin
sirrina mazhar” gibi ifadelerle padisaha atfedilmis ve I1I. Murad Fusiisii'l-hikem'in
ortaya koydugu kavramsal cercevenin ideal temsilcisine doniistiirtilmiistiir. Bu-
nun disinda serhte Nev'y, III. Murad'in siirlerine ve Seyh Saban Efendi tarafindan
yorumlanan riiyalarina yer vermistir. Derkenarda “Bu mabhalli miitalaa edip,

67 Nev'i, Kesfii'l-hicab, vr. 3. Burada Nev‘], Zeyrek Aga vasitasiyla Osmanl saray ¢evresiyle
iliskisinden, Zigetvar Seferinden 6nce Kantni'yi riiyasinda gordiigiinden, sehzadelere
hocalik yapisindan s6z eder.

68 “Egerci halen istimdad ettigim stirthundan, serh-i Cendi ve serh-i David-i Kayseri ve serh-i
emlahi’l-miiteahhirin Mevlana Cami’dir.” Nev‘i, Kegfii'l-hicab, vr. 5+°.

69 Nev'i, Sadreddin Konevi ile rityada goriistiigiine iliskin bir anekdota yerir: “Bu fakir dahi
hazz-1yesir alub dururun ki bir gece mesahid-i inayetullahdan bir meshed-i azimde ki dokuz
yiiz doksan yedi muharreminin evasitinda [Aralik 1588] yeksenbe gecesi idi, rtthaniyyet-i
Seyh Sadreddin Konevi ile cem* oldum.” Nev‘i, Kegfii'l-hicab, vr. 44°.

70 Nev'i sarihlerin goriislerini zikredip karsilastirmalar yapmis, kimi zaman da baz tercihlerde
bulunmustur: “Bali Efendi’nin murad-1 serifi fehm olunmadi, lakin Davad-i Kayseri’nin
muradi zahirdir.” Nev'i, Kegfii'l-hicab, vr. 281".
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sevk-i sudl ettiler” seklinde III. Murad'in eseri miitalaa ettigine iliskin bir kayit
da diismiistiir.”

Tiirkiye kiitiiphanelerinde onun tizerinde yazma niishasi bulunan Kesfii'l-
hicab'in miiellife ait hatti1 Kopriilii Kiittiphanesi Fazil Ahmed Pasa bélimii nr.
715’tedir. Serh bu niishasi esas alinarak yapilan iki yiiksek lisans caligmasiyla
gliniimiiz harflerine aktarilmigtir.”

V. Tecelliydtii ardisi’n-niisiis fi manassadti hikemi’l-Fusiis,

Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644)

Fustisii’l-hikem'in en dikkate deger Tiirkge serhlerinden birisi olan Tecelliydtii
ardisi'n-niisits'u Abdullah Bosnevi 1021/1612 yilinda kaleme almigstir.” Kartal'in
tespitlerine gore Fusiisii’l-hikem serhi Bosnevi'nin ilk eseridir. Bosnevi Tiirkce
serh yazimimin kendisinden talep edilisi ve kendisinin serhe baslayis1 hakkinda
su bilgileri vermektedir:

“Pes ihvan-1 Muhammediyyin ve efrad-1 arifinin ba‘zis1 miraren bu fakirden
bu kitabr lisan-1 Tiirki ile istisrah edip esrar ve hakayiki ve rumaiz ve
dakayiki izahin taleb etti. Lakin ol zaménda kalb-i selim tizre rii'yet-i halk
ve kesret ve tecelli-i envar-1 ahadiyyet galib olup 1zhar ve i‘lan ve ihfa ve
ibtan tahtinda maglib olmagla suali icabet olunmadi. Belki 1zhar-1 esrar
emr-i kerih ve sey’-i fahis goriindii. Pes vakt-i aharda veraset-i kamile ve
ubtdiyyet-i tamme hiitkmii kalb {izere galib oldu.”™

Serhe baglamadan 6nce Bosnevi, kaynag bakimindan Fusiisii'l-hikenin degeri
ve igerigi, bu baglamda [bnii’l-Arabi'nin stfiler icerisindeki 6nemi; Fusiisii'l-hikem'in

71 Nev'i, Kegfii'l-hicab, vr. 110 1II. Murad Siica Dede’ye gonderdigi kisa mektuplarin birisinde
de Fustsii'l-hikem’i okuma istegini iletmistir: “Bentim rGhum, nediir haliniiz nicesiz?
Ve ba‘deht simden girti Seyh Muhyiddin-i Arabi’'niin Fusis kitabin okuyalum, ne dirsiz?
Saadetiim, anda nice nesne vardur, ne buyurursiz? Siz ise gézden savarsiz, bari bal arus gibi
sundan bundan alalum.” Ozgen Felek (haz.), Kitabii'l-mendmdt: Sultan IIl. Murad'in Riiya
Mektuplari, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, s. 278.

72 Serap Telek, “Malkarali Nev'i Yahya'nin “Kesfii'l-Hicab min Vechi’l-Kitab” Adl Eserinin
Metin ve Incelemesi 1a-219b Yapraklar Aras1”, Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010; Fatma Nur Yiiriik, “Malkarali Nev'i Yahya'nin “Kesfii’l-Hicab
min Vechi’l-Kitab” Adl Fustsu’l-Hikem Serhinin Tahkik ve Degerlendirilmesi”, Yiiksek
Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

73 Abdullah Kartal, yazis1 miiellife ait Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa nr. 1244’teki niishanin
1019/1610, Sehid Ali Pasa nr. 1246’daki niishanin ise 1021/1612 tarihli oldugu bilgisini verir.
Buna gore ilki muellifin miisvedde niishasi digeri ise temize cektigi niisha olmaldir. Biz
burada temize cekilen niishanin tarihini yazim tarihi olarak verdik. Abdullah Kartal, “Tiirkce
[k Fususii’l-hikem Serhi: Tecelliyatii ardisi'n-niisiis fi manassati hikemi’l-Fusts”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, c. 8, sy. 8, s. 309.

74 Abdullah Bosnevi, Tecelliydtii ardisi'n-niisis fi manassati hikemi'l-Fusis, Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1290/1873, c. 1, s. 6.
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bir kisminda zahire, bir kisminda da batina uyumlu bir din dilinin kullanildigy,
dolayisiyla bu durumun yol actigi anlam problemlerinin varlig: {izerinde kisaca
durmaktadir.” Ayrica Kayseri ve Yazicioglu Mehmed Efendi’nin serhlerinde de
var oldugu tizere muhataba Fusilsii’l-hikerm’deki temalar1 anlamaya yardimci veya
Fusiisii’l-hiken?'in icerdigi hakikatlerin anlatiminin kolaylastirilmasi ve anlam
inceliklerinin 6gretimi amaciyla on iki asildan olusan bir mukaddime kaleme
almistir: Asl-1 Evvel: Seyh -radiyalldhu anh- hatem-i velayet-i Muhammediyye
olup bu Kitab-1 Fusiis onun batini olan velayet-i kiilliyye-i Muhammediyyenin
zevki tizere oldugun ve Seyh’in hakkinda ve bu kitabin hakkinda miinkirin ve
talnin mense-i inkar ve ta‘nlarn olan seyi, ve onlarin inkar ve ta‘nlar1 mtcib-i
hirmén ve sebeb-i hiisran oldugun beyan eder (c. 1, s. 7-20). Asl-1 Sani: Gayb-1
mutlak ve gayb-1 hiiviyyet ve la-taayyiin ile taayytin-i evvel ve mertebe-i ev-edna
ve hazret-i ama’ ve meratib-i ama’ ve mertebe-i ahadiyyet ile mertebe-i kabe-
kavseynin beyanindadir (c. 1, s. 20-25). Asl-1 Salis: Esma ve sifat-1 ilahiyyenin
beyanindadir (c. 1, s. 25-27). Asl-1 Rabi‘: A'yan-1 sabitenin beyanindadir (c. 1,
s. 27-28). Asl-1 Hamis: Hazarat-1 hamsin beyanindadir (c. 1, s. 28). Asl-1 Sadis:
Viicidun ve insan-1 kdmilin beyanindadir (c. 1, s. 28-31). Asl-1 Sabi‘: Hurtifun ve
kelimatin beyanindadir (c. 1, s. 31-32). Asl-1 Samin: Niibiivvet ve risalet ve velayetin
beyanindadir (c. 1, s. 32-36). Asl-1 Tasi‘: Ilm-i zahir ile ilm-i batinin beyanindadir
ve ilm-i zahir ile ilm-i batin beyninde cem‘in beyanindadir (c. 1, s. 36-37). Asl-1
Asir: Makam-1 muhabbet, cemi‘-i makamattan ali oldugunun beyanindadir
(c. 1, s.37-38). Asl-1 Hadi-yi Aser: Tarikin ve salikinin ve siiliikk ahvalinin ve velayet-i
hassa-i Muhammediyyeye msil olan miirsid-i kdmilin beyanindadir (c. 1,
S. 38-44). Asl-1Sani-i Aser: Hakikat-i Muhammediyyenin ezelen ve ebeden imdad:
ve suver-i maani ve hakayik-1 riihaniyyede ve suver-i hissiyyede enbiya ve evliya
mezahiri ile onun ifazasi beyanindadir (c. 1, s. 44-45).7

Serhte dibace boliimiinden baslamak {izere sirasiyla neredeyse tiim faslarda
oncelikle metne doniik gramer tahlilleri yapilmis, zamirlerin climle icindeki

75 “Imdi sdyle ma‘lam ola ki Seyh radiyallahu anhin bu Kitab-1 Fusiis’da olan kelaminin ba‘zist
zahire muvafiktir ve ilmin sol kismindandir ki Restl aleyhi’s-selama onu ser‘inde inzal eyledi
ve ser‘in zahiri katinda vakif olan erbab-1 zahir onu fehmeyledi. Ve ba‘zis1 batindir zahire
muvafik degildir ve ilmin sol kismindandir ki Allah Teala Restl aleyhi’s-selama onu inzal
eyledi ve lakin Restil aleyhi’s-selam serfatinda onu 1zhar etmekle min-‘indillah me'mar
olmadi belki ihfa ile me’'mur oldu. Ve ba‘zisi ilmin sol kismindandir ki Allah Teala Restl
aleyhi’s-selama da‘vet-i niibiivvet ile takayyiidii hininde inzal etmedi. Ta kim da‘vette ona
futtr gelmeye belki ilm-i gaybindan onu istisar eyledi. Nitekim hadis-i mezkiirda sebketti ve
o niibiivvetin hasaisinden olmayan ilm-i ilahidir.” Bosnevi, Tecelliydt, c. 1, s. 16-17.

76 Mukaddimenin iceriginin 6zeti mahiyetinde bir ¢alisma icin bkz. Derya Bas, “Abdullah
Bosnevi'nin Fustis Mukaddimesi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, c. 18,
sy. 39-40, s. 27-60. Ayrica serhin genel icerigi hakkinda kisa bir tanitim i¢in bkz. Christopher
Shelley, “Abdullah Effendi Commentator on the Fusts al-Hikam”, Journal of the Muhyiddin
Ibn ‘Arabi Society, 1995, sy. 17, s. 79-85.
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gonderimleri ve ibaredeki liigat bakimindan garip kelimelerin okunuslar belirtilmis,
pek cok yerde niisha farkliliklari (ve fi ba‘zi'n-niisah ifadesiyle) gosterilmistir. Pesi
sira konunun ibnii’l-Arabi sistemindeki yeri ve kavramsal detaylarina gegilmistir.
Kaynak olarak Bosnevi’'nin en fazla miiracaat ettigi isim Ibnii’l-Arabf’dir. Ozellikle
Ibnii’l-Arabi'nin el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye sinin Bosnevi tarafindan yogun bir se-
kilde konularin izahida kullanildig1 ve Fiitithdt'tan pasajlar halinde iktibaslarin
yapildig1 goriilmektedir. Bunun diginda Sadreddin Konevi (/'cdzii’l-beyan, Fiikik)
ve Dav(id-i Kayseri serhin ana kaynaklar1 arasindadir. Kayserd, sarih Bosnevi'nin
kimi konularda uzlastig1 kimi konularda ise kendisinden ayristig1 bir isim olarak
hemen her fassin serhinde yer bulan bir Fusiisii’l-hikem yorumcusudur.

Fustisii’l-hikem serhlerinin en hacimlilerinden birisi olan Tecelliydtii ardisi'n-
niistis serh iislubu ve icerik zenginligi dolayistyla Osmanh Anadolu cografyasinda
genel kabul gérmdis ve sohreti Arap cografyasina dek uzanmaistir. Ayrica Bosnevi,
talep {lizerine 1024/1615 tarihinde Arapca olarak ikinci bir serh kaleme almistir.”™
Arapca serh biiylik oranda Osmanh Tiirkgesi ile kaleme alinan serhe birebir
mutabiktir. Bu yoniiyle Bosnevi Fusilsii'l-hikem'i iki farkh dilde yorumlayan tek
sarih olma 6zelligine sahiptir.” Bosnevi'nin Fustisii’l-hikem mesaisi bununla da
kalmamus, o ayrica Muhammed el-Viradi'ye ait serhi istinsah etmis™ ve Cendi’nin
serhinin dibace kisminda ele alinan ilk taayyiin ile harfler arasindaki iliskinin
mahiyetine dair kisa bir risale yazmistir.%° Ayrica Tecelliydtii ardisi’n-niisiis un
bitiminde “Nefes urd: hiiviyetten yine enfas-1 rahmani / Maarif cevherin att1
kenara bahr-1siibhani” seklinde baslayan 105 beyitlik bir kaside kaleme almaistir.
Arapga serhin sonuna da Arapcaya terciime edilmek suretiyle eklenen kasidede
Bosnevi, Fusiisii'l-hikem’in icerigini nazmen 6zetlemeye ¢alismistir.®!

Miiellife ait niishalar Siilleymaniye Kiitiiphdnesi'nde (Sehid Ali Pasa, nr.
1244, 1246, 1247 [Arapc¢a])® bulunan Tecelliydtii ardisi’n-niisiis'un Osmanl
Tiirkgesi versiyonu Bulak (Dari’t-Tibaati’l-Amire, 1252/1837) ve Istanbul’da

77 Arapga serhin girisinde, s6z konusu talebe iliskin durum soyle ifade edilmistir:
o D 3 A ey ea gl e o ) e 0L g TS A Ol YT oS s 5 L
GU ol 125 V1 e wal gn ) il b 50 OF Ln 1db coa¥y 38,1 Ll e 0Ll s 1 e
L 3o ) sl g sy 1 36 me bl ALY xbadl A LY e B o) et G b e

78 Kartal, “Tiirkge 11k Fustisii’l-hikem Serhi”, s. 309.

79 Yahya, Histoire et classification de l'ceuvre d’'Ibn Arabi, c. 1, s. 244.

80 Bkz. Abdullah Bosnevi, Serh li-ba'zi’l-kelam Miieyyediiddin el-Cend;i fi Serhi Fustisi’l-hikem,
Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 2129/30.

81 Kasidenin nesri icin bkz. Abdullah Kartal, “Bursa’da Bosnali Bir Melami Abdullah Bosnevi
Hayati, Eserleri ve Bir Kasidesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1994, c. 6,
sy. 6, s. 304-310.

82 Kartal, serhin sadece Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde yirminin tizerinde niishasi oldugu
bilgisini verir. Kartal, “Tiirkge 11k Fustsii'l-hikem Serhi”, s. 315.
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(Matbaa-i Amire, 1290/1873) olmak {izere iki defa basilmistir.®* Ayrica Osmanlica
serh Ismail Hakki Bursevi'ye nispet edilerek Biilent Rauf tarafindan Ingilizceye
terciime edilmigtir.®

VI. Kasifii’l-esrdr, Karabas Veli (6. 1097/1686)

Karabas Veli 1081/1670-1671 tarihinde Uskiidar’a geldikten sonra Fusisii'l-hikem
tizerine bir serh kaleme almay diisiiniir. Kendisini serh yazma diisiincesine sevk
eden sey, haklanda konustugu tasavvuf meselelerinin muhataplar nezdinde genel
kabul gérmemesidir. Tam bu siralarda Fusiisii’l-hikem’'i okumaya baslar ve icine
diistiigli anlasilamama psikolojisiyle tarihsel siirecte Fusilsii’l-hikem'in icerigine
dair sergilenen negatif yaklasim arasinda benzerlikler oldugunu fark eder. Ona
gore Fusiisii’'l-hikem “Peygamberlerin ve velilerin bilgilerinin tamamim igeren”
bir kitaptir. Dolayisiyla bu metin, —her ne kadar {islubu ve muhtevasi geregi dar
bir gruba hitap edecek olsa da— insanlarin dikkatine sunulmalidir. Serhe baslama-
dan 6nce okuyucuya uyar:t mahiyetinde, Fustisii’l-hiken?'in iceriginde kavrayisa
aykin gelecek kimi hususlar ile karsilassa bile metne dair hiisniizannini korumasi
gerektigini sOyler. Ayrica serhte sozii fazla uzatmayacagimi ciinkii ¢cok soziin kisiyi
maksattan uzaklastiracagini (kesiru’l-kelam yrisii'n-nisyan) ifade eder.®

Serh yazma sebebini bildiren bu kisa giristen sonra Karabas Veli dogrudan
dibaceden® baglayarak sirasiyla faslari serh etmistir. Ozet bir serh yazacag i¢in
genis gramer tahlillerine ya da niisha farkliliklarina deginmemis, dogrudan met-
nin anlam ve igerigine odaklanmistir. Oncelikle “kale’s-seyh [Seyh soyle dedi]”
ifadesiyle Fusiisii'l-hikerm’den bir ibare verdikten sonra “el-ma‘ma fihi [anlamu ise]”
ifadesinin alinda metni yorumlamustir. Yorumlama siirecinde kendisinden énceki

sarihlere neredeyse hic atifta bulunmarmustir.®” Ornegin Fustisii'l-hiken'in icerigi

83 Bulak nesri tek bir cilt, Matbaa-i Amire nesri ise iki ciltten olusmaktadir. Bu nesrin ilk cildi,
Mukaddime ve Suayb Fass, ikinci cildi ise Uzeyr Fassi ile baglayip sarihe ait bir kaside ile son
bulmaktadir.

84 Ismail Hakki Bursevi’s Translation of and Commentary on Fusus Al-Hikam by Muhyiddin Ibn
‘Arabi I-1V, trc. Bulent Rauf, Oxford: Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, 1986-1991.

85 Karabas Veli, Kdsifii'l-esrdr, Stileymaniye Ktp., Pertev Pasa nr. 291, vr. 22-3%. Bu niishada
iceride eserin ad1 Kdsifii'l-miiskildt olarak gecmektedir.

86 Serh iislubunu yansitmasi bakimindan dibace kismindan kisa bir 6rnek verebiliriz: “Kelim,
kelimenin ¢oguludur. Kelime ile Ibnii’l-Arabi insanin ve evliyanin varhgini kasdetmektedir,
¢linkii kelime miitekellim ile muhatap arasinda bir vasitadir. Benzer sekilde evliya da yaratan
ile yaratilmis arasinda bir vasitadir. Ayrica “kelim” ile onlarin varliklarini kasdetmektedir,
clinkli “kelim” sozliikte “cerh/yaralama” anlamindadir. Zira yaratilmisin varligi beseriyet
noktastyla yaralanmistir.” Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa nr. 291, vr. 3.

87 Bunun tek istisnas1 gorebildigimiz kadariyla Ytinus fassinin basinda gecen “nefesiyye”
kelimesinin nasil okunmas: gerektigi hususudur. Karabas Veli burada Cendi ve Daviid-i
Kayseri’'ye atifta bulunmus, Cendi'nin kelimeyi “nefesiyye”, Kayseri'nin ise kelimeyi
“nefsiyye” seklinde okumayi tercih ettikleri yontindeki bilgiye yer vermistir. Siileymaniye
Ktp., Pertev Paga nr. 291, vr. 149°.
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s6z konusu edildiginde literatiirde en tartismali konulardan biri olan Firavun'un
imani meselesinde bile sarihlerin konuya iliskin goriislerini degerlendirme ya da
fikir beyan etme yoluna gitmemis, dogrudan —herhangi bir redde konu yapmaksi-
zin- [bnii’l-Arabinin benimsedigi goriisii izaha ¢alismugtir. Serh, Karabag Veli’nin
Seyh Saban-1 Veli basta olmak iizere seyhleri Ismail Corumi ve Mustafa Efendi
ile birlikte donemin padisahi IV. Mehmed’e yaptigi dua ile son bulmaktadir.®
Kasifii’'l-esrdr'in yazarina ait niishasi Stileymaniye Kiitiiphanesi'ndedir (Haci
Mahmud Efendi, nr. 2225).%°

Karabas Veli'nin Kdsifii'l-esrdr'n icerigini tamamlayict mahiyette bir baska
metni de Cdami‘u esrari’l-Fusis tur.® Bu kitabini Uskiidar Valide-i Attk Hankahi'nda
1088/1677 yilinda telif etmistir. Telif amacini Karabas Veli mukaddimede su
ciimleler ile belirginlestirmistir:

“Oncekilerin ve sonrakilerin ilmini Seyh-i Ekber Fusiis kitabinda agik-
lamistir. Kitap her biri bir peygambere mahsus olmak tizere yirmi yedi
fastan olugsmaktadir. Peygamberlerden her birini, bir sahista bulunan
[6zel] bir nitelik ile iliskilendirdi. (...) Her bir fasta dogrudan veya dolayl
olarak pek cok ilim agiklamistir. Ben de Allah’'in tevfikiyle beni muttali
kildiklarindan bazilarini ayr1 ayr aciklamayn istiyorum.”?!

Adem fass1” ile baglayarak Muhammed fassinda® son bulan eserde, faslarin
iceriginde iliskili olduklar bilgi ve hikmetler detaylandirilmak suretiyle ele

88 Bkz. Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa nr. 291, vr. 2032-2042.

89 Eserin icerigi ve yazmalar1 hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Kerim Kara, Karabas Veli
Hayati-Fikirleri- Risaleleri, Istanbul: Insan Yayinlar1 2003, s. 125-127.

90 Bazi niishalarda eserin ad1 Magzii'l-Fusiis'tur. Bkz. Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa nr. 291,
vr. 329.

91 Karabas Veli, Cami‘u esrari’l-Fusts, Siileymaniye Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 1656, vr. 1%,
2b. Bu niishanin basinda eserin ad1 Cami‘u esrdri’l-Fusiis sonunda ise Magzii'l-Fustis olarak
gecmektedir.

92 Adem fassinda bulunan ilimler: Alemin yaratilisinin gai illeti bilgisi; yaratmanin niteligi
bilgisi; her seyin sebebinin bilgisi; Adem’in insan olarak isimlendiriliginin bilgisi; Adem’in
halife olarak isimlendirilisinin bilgisi; Allah ile birliktelik edebinin bilgisi; Adem’deki
emanetin bilgisi; varlik bilgisi; hiidts bilgisi; ilahi nispetin bilgisi; viictid bi-zatihi ve bi-
gayrihinin bilgisi; yaratilmis ile yaratan arasindaki farklarin bilgisi; Adem’e secde edilmesinin
bilgisi; hilafet bilgisi; zenginlik ve fakirlik bilgisi; Allah’a isyan etmekten korunmanin bilgisi.

93 Muhammed fassinda bulunan ilimler: Hz. Muhammed'’in hikmetinin ferdiyet olusu bilgisi;
Kur'an'in yedi harf {izere indirilisinin bilgisi; kadinlarin [Bana {i¢ sey sevdirildi] hadis-i
serifinde oncelenmesinin bilgisi; muhabbet ve askin bilgisi; kadinlarin erkeklere ilgi
duymasinin bilgisi; kadinlardaki ilahi miisahedenin bilgisi; zuhtirda kadinin geciktirilmesinin
bilgisi; hadiste giizel kokunun éncelenmesinin bilgisi; namazin bilgisi; namazin kisimlara
ayrilmasinin bilgisi; Allah ile hem meclis olmanin bilgisi; ferdiyet hareketlerinin bilgisi;
namazda bir bagska taksimin bilgisi; ferdiyet hadisinin bilgisi.
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almmustir.” Karabas Veli'nin Fustisii’l-hiken?'in icerigiyle irtibath bir diger metni
de Muhammed fassinda gecen “Sizin diinyanizdan bana ti¢ sey sevdirildi” hadi-
sinin yorumu olan Serhu hadisi “Hubbibe ileyye min diinydkiim” adl risalesidir.®

VII. Cevéhirii’n-nusiis fi halli kelimati’l-Fusiis,

Abdiilgani b. ismail Nablusi (6. 1143/1731)

Nablusi, “Ilahi marifetler denizi ve rabbani ilimlerin terciimam” diye nitelen-
dirdigi [bnii’l-Arabi’nin metnine, mevcut serhlerin konuya baslangi¢ yapacaklar
icin kapali bir dile sahip oluslar1 sebebiyle serh yazmaya yonelmistir. Dolayisiyla
Fustisii'l-hikem ibarelerinin miiskil olanini tavzih, miicmel olanini tafsil edecek bir
serh kaleme alma niyetinde oldugunu 6zellikle belirtmistir. Her ne kadar giriste
mubhtasar bir serh kaleme alacagina iliskin bir kayit diismiis ise de Cevdhirii'n-
nusis, Fusiisii’l-hikem serh literatiirii icinde en hacimli serhlerden biridir.%

Serh 6ncesinde Nablusi ¢ok kisa bir mukaddime kaleme almistir. Mukaddimede
ilim ve iman kavramina dair bir derecelendirme yapmak suretiyle muhataplarin
derecelerine gore Fusisii'l-hikem ile iliskilerinin mertebesini izaha ¢calismistir. Ona
gore ilmin kavl, fehm ve siihid olmak {izere {ic tiirii vardir. Bunlar sirasiyla taklit,
nazar ve tahkik ehlinin bilgisidir. Benzer sekilde iman da derece bakimindan ti¢
kategoride ele alinabilir: Mukallitlere, istidlal ehline ve ariflere 6zgii iman. ilim ve
iman kavramlariin Fusilsii’l-hikem’e yaklagima etki ettigi nokta ise derecelenme-
deki veya hiyerarsideki farkhihktir. Nablusi Fusiisii’l-hiken?'i siih(id ehlinin inancina
iliskin hususlar1 iceren bir metin olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla metnin
anlasilmasi, himmetin, s6ziin ve kavrayisin 6tesine terakki etmesiyle miimkiindiir.
Bununla birlikte Nablusi'ye gore genel itibariyle taklit ve istidlal ehli, diisiinme
ve degerlendirme siireclerinde daha ¢ok dayandiklar s6z (kavl) ve tasavvurun
etkisi altinda kaldiklar icin tabiatiyla Fustisii’l-hiken’e kars1 olumsuz bir bakis
acisina sahiptirler.”” Ashinda Nablusi, serhini ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerinin bazi
kesimler tarafindan kuskuyla karsilandig bir vasatta yazmis, dolayisiyla serhinde
bnii’'l-Arabi'nin diistincelerini, kendi zamani ve entelektiiel ortamina uygun
bir dille sunma cabasini éncelemis goziikmektedir. 1190/1680’lerde Nablusi'ye
gore Fusilsii’'l-hikem, bir takim alimlama problemleri yasayan bir metindir ve
serhlerden hig birisi bu problemi ¢6zmede yeterli degildir. Bu yiizden stfiler di-
sinda kalan kimselerin metni anlamalarini kolaylastirmak 6nem arz etmektedir.

94 Eserin igerdigi ilimler ve niishalar1 hakkinda detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Kara, Karabas
Veli, s. 127-135.

95 Niishalari i¢in bkz. Kara, Karabas Veli, s. 152-153. Sozii gecen {i¢ eserin birbirleriyle muhteva
bakimindan uyumu dolayisiyla olsa gerek bazi niishalarda her ti¢ esere ayn1 miicellet i¢inde
yer verildigi goriilmektedir.

96 Abdiilgani b. Ismail Nablusi, Cevahirii'n-nusis fi halli kelimati'l-Fusiis, Beyrat: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2008, c. 1, s. 35.

97 Nablusi, Cevdhirii'n-nusis fi halli kelimati’l-Fusiis, c. 1, s. 36-38.
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Andrew Lane’e gore Nablusi serhinde, metne negatif yaklasan bu kitleye de hitap
etmeyi hedeflemistir.*

Nablusi yazdig1 kisa mukaddime sonrasinda dogrudan dibace bolimiinii
yorumlamakla serhe baslar. Dibacede kitaba “Fusfisii’l-hikem” isminin Hz. Pey-
gamber tarafindan verildigini ve ibnii’l-Fariz'in “Nazmii’s-siilak”tiniin de benzer
sekilde isimlendirildigini belirtir. ilk fassin girisinde, “Fassu hikmetin ilahiyyetin
fi kelimetin Ademiyyetin” bashgini olusturan ve Fusiisii'l-hikem iceriginin kav-
ranmasinda anahtar diizeyinde degerlendirilen kelimeleri detayh bir sekilde
yorumlamustir. Daha sonra biitiin metni kisa ctimlecikler veya kelimeler halinde
uygun boliimlemelere ayirarak —yer yer ayet ve hadisler de kullanmak suretiyle—
serh etmigtir. Serhte, kelimelerin tekil-cogulluklar ve okunuslari, ctimle yapilari,
mahzuf climleler, fiillerin sigalari, zamirlerin mercii ve i‘rab durumlar gibi metne
iliskin gramer-dil yapisi tizerinde titizlikle durulmustur.® Nablusi nadiren kendi
eserlerinden birkacina gondermede bulunmus ise de daha 6nce yazilmis hi¢bir
Fustsii’l-hikem serhine miiracaat etmedigini 6zellikle vurgulamistir.

Ferag kaydindaki bilgilere gore serhin tamami Sam’da telif edilmistir. Serhin
yazimi, Emeviye Camii'nde 25 Saban 1096 [27 Temmuz 1685] tarihinde, bir
Cuma namazi sonrasinda bitmistir. Sarih tarafindan serhin bitisi icin bir de tarih
distiralmistiir.'® Kiitliphanelerde pek ¢ok yazma niishas1 bulunan Cevdhirii'n-
nusis'un iki cilt halinde iki farkli negri vardir.'”' Ayrica ibrahim, Zekeriyya, Hartn,

98 Andrew N. Lane, “‘Abd al-Ghani al-NabulusT’s (1641-1731) Commentary on Ibn ‘Arabi’s
Fusiis al-Hikam: an Analysis and Interpretation”, Doktora tezi, St. Catherine’s College, 2001,
S. 45-46.

99 Chittick, Nablusi'nin benimsedigi bu yontemi Fusisii'l-hikem serh gelenegi agisindan
yaratict bulmaz. Clinkii ona gore, erken donem sarihleri metnin gramatik yapisindan ziyade
metnin icerigindeki felsefi derinlik ile iliskiliydiler. Ancak Nablusi'yle birlikte daha sonra
gelen sarihler dikkatlerini ibarelere ve ibarelerdeki teknik kavramlara dogru kaydirmislar,
dolayisiyla metnin yazihis gayesi olan biiyiik fikirleri g6z ardi etmislerdir. William C. Chittick,
“Ibn Arabi Okulu”, Islam Felsefesi Tarihi, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman (eds.),
Istanbul: Agihm Kitap, c. 2, s. 173. Cevdhirii'n-nusiis'un biitiiniinii inceledigimiz zaman
Chittick’in bu elestirilerine katilmak pek miimkiin degildir. Nablusi metne odakl bir sarih
olmakla birlikte metnin igerigini ve biitiinciilliiglinii ihmal etmez. Fusiisii’l-hikem’in ana
onermeleri dogrultusunda ilgili boliimlerde metni okuyucunun zihnine yaklastirmak icin
¢aba harcar.

100 Nablusi serh bittikten sonra, iki giin icinde on tli¢ beyitten olusan bu siiri yazdigim
soylemektedir. Siirin son misrar o sail - ;5 Lo <= f 4 serhin bitis tarihini gostermektedir.
Nablusi, Cevahirii'n-nusts fi halli kelimati’l-Fusiis, c. 1, s. 471.

101 Nesirlerden ilki kayitlara gore iki farkli yayim yeri ve tarihine sahiptir: ilk ciltte 1304, Kahire
Matbaatii’z-Zaman; ikinci ciltte 1323 Kahire Matbaatii’l-Amire kaydi vardir. Bu nesrin
hamiginde Abdurrahman Cami’'nin Fusis serhi yer almaktadir. Ikinci negir ise 2008 yilinda
Beyrat'ta Darii’l-Kiitiibi’'l-llmiyye yaynevi tarafindan yapilmigtir. Ilk negirde 1. cilt, ismail
fassiyla ikinci nesirde ise Salih fassiyla son bulmaktadir.
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Miisa ve Muhammed faslarindan hareketle serh doktora diizeyinde bir incelemeye
konu edilmistir.!%?

VIII. Tavzihu’l-beyan, Yakub Han Kasgari (6. 1316/1899)

Osmanh doneminde cesitli diplomatik faaliyetlerde bulunan Yakub Han Kasgari,
1287/1870 yilinda Kesmir’'de iken Fusilsii'l-hikem serhini kaleme almistir.'® Yakub
Han, viictid ve mevcidatin tevhidinin ispati, ilmin kisimlari (ilmu’l-akl, ilmii’l-
ahval, ilmii’'l-esrar), siiliik tarikini talep etme, ehl-i islam’in akidesi, [viiclida dair]
bazi hakikat, marifet ve 1stilahlara iliskin isaretler, tevhidin mertebeleri, Seyh-i
Ekber’in kerametleri gibi fasil basliklarinin bulundugu Arapca ve Farsca kirk
sayfalik bir mukaddime ile eserine giris yapmistir.'**

Dibace ile serhe baslayan Yakub Han, memzuc serh denilen yani metin ile
serh ibarelerinin bir arada oldugu usulii benimsemistir. Buna gore Fustisii'l-hikem
metninden kisa ctimleler alarak yorumlamis, siklikla degilse de metnin gramer
yapist ve dil hususiyetlerine yoruma katkis1 oraninda yer vermistir. Fusiisii'l-
hikem metnine ait niisha farkliiklarina da kimi zaman deginen sarih, Mesnevi
basta olmak tizere Sdhndame, Mantiku't-tayr, Divan-1 Hdfiz, Giilsen-i Rdz gibi
Fars tasavvuf edebiyatindan nakillerde bulunmustur. Manzum metinlerin icinde
sarihin kendisine ait Farsca siirler de vardir. Nispeten muhtasar bir metin olan
Tavzihu'l-beyan’da bas taraflarda serh yogunlugu daha fazla iken sonlara dogru
serh oram giderek azalmaktadir.

Serhte kendisine en ¢ok referans verilen eser el-Fiitithatii'I-Mekkiyye dir. Bu-
nun diginda Ingdii’d-devair, Mesdhid, Naksii'l-Fusiis ve Gavsiyye'ye de miiracaat
edilmistir. fsmen anilan iki Fusiisii’l-hikem sarihi ise Miieyyediiddin Cendi ve
Abdurrahman Cami’dir. Eserde daha ¢ok Cami’'nin Fusiis ve Naksu'l-Fustis (izerine
yazdigi serhlerin etkisi goriilmektedir. Tavzihu'l-beyan’m ilki 1892 yilinda Delhi
(Iftihar Matbaas), ikincisi 2015 yilinda Beyrut'ta (Kitab Nasirtin) yapilan iki negri
vardir. Tkinci nesirde Farsca siirler Arapgaya terciime edilmis, bununla birlikte
eserin mukaddimesine yer verilmemistir.

IX. Kagsifii’t-te’vildt, Hocazade Muhammed Rasim Efendi
(6. 1316/1899)

Hocazade Muhammed Rasim Efendi, 1298/1881 Receb ayinda Fustisii'l-hikem
serhini kaleme almistir. Serhe Fustisii’l-hikem ve onunla birlikte Kur’an-1 Kerim'i

102 Bkz. Andrew N. Lane, “‘Abd al-Ghani al-Nabulusi’s (1641-1731) Commentary on Ibn ‘Arabi’s
Fustis al-Hikam: an Analysis and Interpretation”, Doktora tezi, St. Catherine’s College, 2001.

103 Hayat1 ve Tavzihu'l-beydn hakkinda kisa bir taniim icin bkz. Mustafa Kara, “Diplomat ve
Fustis Sarihi Yakup Han Kasgari”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2009, c. 9,
sy. 23,s.9-24.

104 Yakub Han Kasgari, Tavzihu'l-beydn, Delhi: Iftihar Matbaasi, 1892, s. 1-40.
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tevil etme arzusunu dile getirdigi ve eserin adinin Kdsifii't-te’vilat®> oldugunu
belirttigi cok kisa bir giris ile baslangic yapmustir. Sonrasinda herhangi bir mukad-
dime kaleme almaksizin dogrudan dibaceden baslamak suretiyle faslar1 yorum-
lamaya koyulmustur. Pasajlar halinde alinan Fustisii’l-hikerm metninin, “ya‘ni”
denilerek 6nce kirik terctimesi yapilmis,'* kimi zaman gramer kurallar ve kelime
okunuslarn gibi dilsel agiklamalar'®” da verilmek suretiyle metin tasavvufi icerigi
baglaminda yorumlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica yorumun igerigi Farsca, Arapga
ve Tiirkge siirler ile zenginlestirilmistir. Sadreddin Konevi, Cendi, Kasani, Davad-i
Kayseri, Yazicioglu Mehmed Efendi ve Abdurrahman Cami gibi Fustisii’l-hikem
sarihleri serhte miiracaat edilen ana isimlerdir. Serhin bir diger ana kaynag: da
Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitahatii’'l-Mekkiyye'sidir. Beyzavi, Razi ve Kasani ise tefsirle-
rine referansta bulunulan yazarlardir. Bununla birlikte Fusisii’l-hikem’ de gecen
bazi konularda Rasim Efendi, Teftazani ve Ali el-Kari'nin Ibnii’l-Arabi’ye doniik
elestirilerine, savunmaci bir séylem ile yaklasmay: tercih etmistir.

Yazma niishasiin bas tarafinda yer alan fihrist, serhin igerigini yansitmasi ve
sarihin 6zenle vurguladigi konular gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir:
Haza Fihrist-i Serh-i Fusiisi’l-hikem
[lm-i zahir, ilm-i batin ahvali beyanindadir (vr. 2),
Vahdet-i viictid mes’elesi beyanindadir (vr. 5)'%,
¥ 4 U 4l OIS (Ahzab, 33/72) ayet-i kerimesinin ma‘na-y1 batim beyanmdadir
(vr. 10),
Eon) :\ &)y By (Enfal, 8/17) ayet-i kerimesi tefsiri beyanindadir (vr. 15),
Seyr billah, seyr fillah ahvali beyanindadir (vr. 22),

Hatem-i velayet beyanindadir (vr. 28)'%,

105 Yazma niishanin ilk sayfasinda Kasifii't-te'vilat yazisinin altinda su kayit yer almaktadir:
Mubhyiddin-i Arabi hazretlerinin Fusils-1 Hikem nam risalesi tizerine Tiirkce serh.

106 “’Jﬁv [P pS}\ Jje & L1 ya'ni Hamd Allah Teala’ya mahstisdur ki kultib-1 kelim iizere
daimen ve ebeden hikem inzal edicidir, veyahud tenzil edicidir.”

107 “Huzhu kavlinde olan zamir tezkir ve mevzi‘inde bihi zamiri kitaba aiddir ve mevzi‘-i evvelde
ba ta‘diye icindir ve musahabet i¢cin olmak da caizdir. Mevzi‘-i sanide ba sebebiyet icindir.”

108 ilgili boliimde Ibnii'l-Arabi’nin vahdet-i viicid goriisiinii benimseyenler ii¢ ziimre
olarak tasnif edilmistir. Ayrica Teftazani ve Ali el-Kari gibi vahdet-i viictid karsit1 isimlerin
hatalarindan dondiiklerine iliskin bir bilgiye yer verilmistir. Bununla birlikte, Ciineyd-i
Bagdadi, Harakani, Bayezid-i Bistami, Sibli, Abdulkadir-i Geylani gibi kendisinden once,
Mevlana, Abdurrahman Cami, Muhammed Parsa gibi kendisinden sonra vahdet-i viicid
meselesinde Ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerini paylasan isimler de zikredilmistir.

109 Hatem-i veli’nin kimligi konusunda Konevi, Kayseri, Yazicioglu, Cami gibi sarihler arasindaki
farkh goriiglere yer verilmistir. Bu baglamda Ali el-Kari'nin ibnii’l-Arabi’ye doniik elestirilerini
ise Rasim Efendi Kemalpasazadenin ibnii'l-Arabi hakkindaki olumlu fetvasi ile karsilik
vermistir.
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e S ;ﬂ}b Syl g (N, 71/28) ayet-i kerimesinin tefsiri beyamindadir (vr. 41),
Fass-1 Hikmet-i fdrisiyye (vr. 33),
Fass-1 Hikmet-i Ibrahimiyye (vr. 56),
Suver-i ilahiyyenin tefsiri beyanindadir (vr. 61),
Fass-1 Hikmet-i Ishakiyye (vr. 63),
<dy & g § hadis-i serifi beydnindadir (vr. 71),
3T A W P & o) hadisi beyanindadir (vr. 73),
Riih-1 sallallahu aleyhi ve sellem beyanindadir (vr. 68),
Arif-i kamil ahval beyanindadir (vr. 80),
Fass-1 Kelime-i Ytsufiyye (vr. 82),
Fass-1 Kelime-i Isméﬂiyye beyanindadir (vr. 76),
Ahval-i a‘raf beyanindadir (vr. 88),
Hikmet-i Hadiyye (vr. 91),
Fass-1 Hikmet-i Su‘aybiyye (vr. 112),
Fass-1 Kelime-i Uzeyriyye (vr. 123),
Fass-1 Kelime-i Iseviyye (vr. 131),
Kalbin ve lisanin semar beyanindadir (vr. 147),
Fass-1 Hikmet-i Stileymaniyye beyanindadir (vr. 148),
Fass-1 Hikmet-i Daviidiyye beyanindadir (vr. 158),
Hikmet-i Yainusiyye beyanindadir (vr. 164),
Hikmet-i Yahyaviyye beyanindadir (vr. 175),
Hikmet-i ilyasiyye beyanindadir (vr. 181),
Hikmet-i Lokméaniyye beyanindadir (vr. 190),
Hikmet-i Hartiniyye beyanindadir (vr. 194),
Hikmet-i Maseviyye beyanindadir (vr. 205),
Iman-1 Fir‘avn beyanindadir (vr. 205),
Hikmet-i Halidiyye beyanindadir (vr. 225),
Kelime-i Muhammediyye beyanindadir (vr. 226),
Sare-i Fatiha beyanindadir (vr. 235),
Hatime beyanindadir (vr. 240).
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi nr. T2008’de kayith olan

Kasifii't-te'vilat toplam 241 varaktir. Eserin ilk 51 varag izerine bir yiiksek lisans
calismasi yapilmistir.'°

110 Ziileyha Seker, “Hocazdde Muhammed Rasim Efendi'nin Kasifii't-Te’vilat Isimli Eserinin
Transkiripsiyonu ve Iincelenmesi”, Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009.
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X. Fustisii’l-hikem Terciime ve Serhi, Ahmet Avni Konuk (6. 1938)

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis donemi isimlerinden birisi olan Ahmet Avni
Konuk, Davtid-i Kayseri ile baslayan klasik anlamdaki Fusilsii’l-hikem serhgiliginin
son halkalarindan biridir. Osmanl Tiirkcesi ile kaleme alinan serhin baslangic tarihi
30 Aralik 1915, bitis tarihi ise 11 Kasim 1929’dur."! Buna gére Ahmet Avni Bey’in
yaklasik on dort yillik bir zaman diliminde serhini yazmis oldugu stylenebilir.

Ahmet Avni Bey, yirmi fasil ve bir hatimeden olusan mukaddime ile serhe
baslangic yapmistir.!'? Béliim bagliklar sirasiyla soyledir: Birinci Fasil: Viictd.
Ikinci Fasil: Adem. Uglincii Fasil: Viictid-1 Izafi. Dordiincii Fasil: Tecelliyat-1
Viictd. Besinci Fasil: Mertebe-i La-Taayyiin, Mertebe-i Ahadiyyet. Altinci Fasil:
Mertebe-i Vahdet, Taayyiin-i Evvel Mertebesi. Yedinci Fasil: Taayyiin-i Sani Mer-
tebesi, Mertebe-i Vahidiyyet. Sekizinci Fasil: Birinci vasl: Sifat ve esm4, ikinci vasl:
A’yan-1 sabite mec’tl degildir, Uctincii vasl: Isti’dad-1 gayr-1 mec’al ve kabiliyet,
Dérdiincii vasl: Ilim ma’liima tabi’dir, Besinci vasl: Kaza ve kader. Dokuzuncu
Fasil: Mertebe-i Ervah. Onuncu Fasil: Mertebe-i Alem-i Misal. On Birinci Fasil:
Mertebe-i Sehadet. On ikinci Fasil: Birinci vasl: Insan-1 kamil, ikinci vasl: Ayniyet
ve gayriyet. On Ugiincii Fasil: Telhis-i Meratib-i Viicid. On Dérdiincii Fasil: [rsal-i
Rusiil. On Besinci Fasil: Thtilaf-1 Serayi’. On Altinci Fasil: Din. On Yedinci Fasil:
Mevt. On Sekizinci Fasil: Berzah. On Dokuzuncu Fasil: Kiyamet. Yirminci Fasil:
Cennet ve Cehennem. Hatime.

Serhte Ahmet Avni Konuk'un izledigi sira diizeni su sekildedir: Oncelikle her bir
fassin bashg1 “Kelime-i Ademiyye’de Miindemic Hikmet-i Ilahiyye'nin Beyanminda
Olan Fastir” seklinde verilmek suretiyle s6z konusu kelime ile hikmet arasindaki
iliski yorumlanmaya 6zen gosterilir. Ardindan Fusiisti'l-hiken’in Arap¢a metninden
bir pasaj almarak terctime edilir, sonrasinda ise icerige dair genis aciklamalara
gecilir. Bazen liigat bilgileri verilmekle birlikte detayl dil-gramer tartismalarina
girilmez. Bununla birlikte anlatim, tasavvuf siirinden 6rneklerle zenginlestirilir.

Ahmet Avni Bey'in baslica kaynaklar arasinda Fustisii’l-hikem serhleri yer
almaktadir. Tarihsel sirasiyla Konevi (Fiikitk), Cendi, Kasani, Kayseri, Abdur-
rahman Cami, Sofyali Bali, Abdullah Bosnevi, Abdiilgani Nablusi, Yakub Han

111 Ahmet Avni Bey, mevcut niishalardan anlasildigina gore Fustis’'u mevcut sira diizenine gore
serh etmemistir. Nitekim eldeki en eski istinsah, 30 Aralik 1915-23 Ocak 1916 tarihli Uzeyr
Fassi’na, en gec olan ise 11 Kasim 1929 tarihli Mtisa Fassi'na aittir. Ayrica Sarih, Misa Fassi'n1
ilki yanginda kayboldugu diisiincesiyle ikinci kez serh etmistir.

112 Mukaddime'nin girisinde Fusiisii’l-hikem’in kaynag ve degeri hakkinda gorislerini
dile getiren Konuk’a gore Fusiisii'l-hikem, “mebde’ ve meadin ne demek oldugunu”
kisiye kavratacak bir metindir. Bu kavrayisin gerceklesmesi ise ancak bir insan-1 kamilin
yonlendirmesine acik olmakla miimkiin hale gelecektir. Aksi takdirde Fusiis muhataplar1
acisindan icerik itibariyle itirazlarin odaginda bir metne dontiisecektir. Bkz. Ahmed Avni
Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi I-1I, Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin, M. Nedim Tan
ve Ercan Alkan (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanhgi, 2017, c. 1, s. 2.
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Kasgari ve Muhammed Hasan Emrtithevi'ye ait (et-Te'vilii'l-muhkem fi miitesabihi
Fustisi’l-hikem) serhleri burada anabiliriz. Bunlarin disinda kendilerine yogun
bir sekilde referansta bulundugu iki isim ise Ibnii’l-Arabi'® ile Mevlana’dir."**
Kaynak kullanimu itibariyle Ahmet Avni Bey’in Ekberilik ile Mevlevilik arasinda
bir senteze gittigi goriilmektedir.

Ahmet Avni Bey’in Ibnii’l-Arabi’nin gériislerini tartismaya agma bakimimdan
mubhafazakar bir sarih oldugunu sdyleyebiliriz. Ziimre ici ya da dis1 ibnii’l-Arabi’ye
doniik yoneltilen elestirilerde Konuk, biitiiniiyle savunmaci bir sdylemi benimse-
mektedir. Bu bakimdan serhte, Fusiisii’l-hikem tekil bir otoriteye doniismekte ve
bu otorite yorum cercevesini belirlemektedir. Nitekim Firavun'un imani meselesi
ve ilim-malum iligkisi, disaridan veya iceriden yoneltilen elestirilerde 6ne c¢ikan
temalardir. Bu baglamda ilk temada Bali Efendi, ikinci temada da Abdiilkerim
Cili, Konuk’'un elestirdigi iki stfi miielliftir.

Ahmet Avni Konuk’'un kendi el yazisiyla kaleme aldig1 Fustisii’l-hikem Terciime
ve Serhi, Konya Mevlana Miizesi Yazmalar1 3853-3880 numaralarinda kayithdir.!®
Eser Mustafa Tahrali ve Selguk Eraydin tarafindan giintimiiz harflerine aktarilarak
dort cilt halinde 1987-1992 yillar1 arasinda yayimlanmigtir.''¢

Sonug

Daviid-i Kayseri ile baslayan ve Ahmet Avni Konuk ile son bulan Osman
donemi Fusiisii'l-hikem serhgiligi, tasavvuf literatiiriinii gerek 6greti gerek kav-
ram dagarcig1 acisindan zenginlestiren metinler {iretilmesine zemin saglamistir.
Siiphesiz Osmanl tasavvuf diisiincesi stz konusu oldugunda ibnii’l-Arabi ve
Fustisii'l-hikem etrafinda giindeme getirilen temalar1 biinyelerinde barindiran
metinler yalnizca serhler degildir. Basta vahdet-i viicid hakkinda yazilmis polemik
risaleleri olmak iizere, 1stilahatii’s-stfiyye, isari tefsir, menakibname tiiriine ait
metinlerde de konuya kimi zaman bir biitiin kimi zaman kisa anekdotlar halinde

113 ibnii’'l-Arabi’nin  basta el-Fiitahatii'l-Mekkiyye olmak iizere et-Tedbiratii'l-ilahiyye,
Mubhddaratii'l-ebrar, Tenezziilat-1 Mevsiliyye, Insaii’d-devair ve Tecelliyarna gonderimlerde
bulunulmustur.

114 Mevlana'nin basta Mesnevi olmak tzere Divdn-i1 Kebir ve Fihi Ma Fil'ine gonderimlerde
bulunulmustur.

115 Serhin diger niishalar1 hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bkz. M. Nedim Tan ve Ercan
Alkan, “Fustsii’l-Hikem Terciime ve Serhi'nin Tipkibasimi Hakkinda”, Fusiisii'l-Hikem
Terciime ve Serhi (Tipkibasim), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2017,
c.1,s.7-13.

116 Daha sonra bu ¢alisma gesitli tasarruflarda bulunularak, iki cilt metin, iki cilt de tipkibasim
olmak tizere yeniden nesredilmistir. Ahmed Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi
I-1I, Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydin, M. Nedim Tan ve Ercan Alkan (haz.), {stanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligl, 2017; Ahmed Avni Konuk, Fusisii'l-Hikem Terciime ve
Serhi I-II (Tipkibasim), M. Nedim Tan ve Ercan Alkan (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2017.
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yer verilmistir. Biz arastirmamizi Fusiisii'l-hikem serhleri ile smnirlandirarak ko-
nuyu ele almaya calistik.

Serhlerin kaleme alimsinda Ibnii’l-Arabi algisinin belirleyici oldugu goriil-
mektedir. Neredeyse hemen her serh kendi dsneminde genelde ibnii’l-Arabi’nin
goriisleri 6zelde ise Fusilsii’l-hiken'in iceriginin karsit muhataplarca saghkli bir
sekilde anlagilamadigl hususunda hem fikirdir. Buna gére Ibnii'l-Arabi’nin bu
metninde dile getirdigi 6greti, zahir-batin ya da seriat-hakikat ayrimini esas alan
din dili gozetilerek degerlendirilmek zorundadir. Bu baglamda ibnii’l-Arabi’nin
karizmasini giiclendiren unsur, herkesin elde edemedigi ve yalnizca birtakim
seckinlere verilmis olan bir bilgi tiirtiniin varhgidir. Bu ilim —ister ilm-i hakaik
veya ilm-i ilahi isterse ilm-i batin denilsin— karakteri geregi dogrudan kamunun
erisimine acik bir bilgi tiirti olmayip ahlaki-dini yetkinligi sebebiyle bir takim
seckin kimselere 6zel olarak verilen bir bilgidir. Bilginin disa kapal karakteri, ister
istemez bazi itirazlarn ylikselmesine yol agmaktadir. Bu itirazlar, sosyal ortamda
kolektif muhalefetler dogurmaya yiiz tuttugunda ise anlasilma problemi kendisini
gostermektedir. Dolayisiyla bir kesim, muhalif ziimrelere metnin niyetini izah
etmek zorundadir. Kisacas1 Osmanli déneminde Fusiisii’l-hikem lizerine serh
yazan isimlerin pek ¢ogunun motivasyon kaynagi kanaatimizce bu baglamdir.

Ibnii’l-Arabi’'nin dini karizmasina ve goriislerine iliskin Fusiisii’l-hikem
sarihlerinin biiyiik cogunlugunun savunmaci bir sdylemi benimsedigini soy-
leyebiliriz. Savunmaci sdylem Ibnii’l-Arabi’nin karizmasina doniik elestirilerde
“hatem-i velayet” gortisii, dini anlayisina iliskin elestirilerde ise “Firavun'un iman”
meselesi etrafinda yogunlasan tartismalarda goriilmektedir. Sarihler icerisinde
ozellikle Yazicioglu Mehmed Efendi, Sofyali Bali Efendi, Hocazade ve Ahmet Avni
gibi isimlerin yorumlarinda bu nokta belirgin sekilde eserlere yansimaktadir.
Sarihlerden Sofyali Bali Efendi savunmaci sdylemini tasidigi nokta dolayisiyla
diger sarihlerce de elestiriye tabi tutulmustur. Nitekim Ibnii’'l-Arabi’yi savunmak
maksadiyla “Firavun’un imani1” meselesinde benimsedigi tutum, sarihler nezdinde
genel kabul gérmedigi gibi kat1 bir sekilde elestirilmistir.

Daviid-i Kayseri ile baslayan serh 6ncesi mukaddime kaleme alma fikri, Ya-
zicioglu Mehmed, Abdullah Bosnevi, Yakub Han Kasgari ve Ahmet Avni Konuk
tarafindan da benimsenmistir. Fusiisii’l-hikem icin hazirlayici olan mukaddimeler,
sarihlerin Fustisii’l-hikem’e iliskin yaklasimlarini ve teorik dayanaklarini gérmeye
imkan tanryan metinlerdir. Bunlar arasinda Kayseri'nin mukaddimesi daha énce
de belirttigimiz iizere literatiire en 6nemli katkiy1 sunan metindir.

Kaynaklar1 bakimindan serhleri degerlendirdigimizde, sarihlerin ibnii’l-
Arabi’yi yine ibnii’l-Arabi'nin metinlerinden hareketle serh etme yolunu tuttuklari
goriilmektedir. Serhlerde en cok referansta bulunulan metin Ibnii’l-Arabi’nin
el-Fiitithatii’'l-Mekkiyye'sidir. Ayrica Sadreddin Konevi ve Miieyyediiddin Cendji,
serhlerde kendisine sik atif yapilan iki isimdir. Oncesinde de degindigimiz iizere
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Dav(id-i Kayseri'nin serhinde ana kaynaklardan biri hocas1 Kasani'nin Fusiisii’l-
hikem serhidir. Ancak Osmanh dénemi Fustisii’l-hikem serhlerinde kaynaklik
acgisindan merkezdeki isim Daviid-i Kayseri'dir. Herhangi bir kaynaga gonderimde
bulunmayan bir iki metni disarida tutarsak, Kayseri serhinin diger biitiin serhler
icin vazgecilmez bir referans oldugu soylenebilir. Serhlerde genel itibariyle tasavvuf
dis1 metinlere ¢ok fazla atif yapilmaz. Yapilan atiflar ise gortilebildigi kadariyla
daha cok entelektiiel ortamda miitedavil olan genel s6zliiklere, tefsirlere veya
ansiklopedik calismalaradir. Beyzavi ve Razi'nin tefsirleriyle Sehristani'nin el-Milel
ve'n-nihal'i bunun tipik 6rnekleridir.

flhanh veziri Giyaseddin Muhammed b. Residiiddin Fazlullah ve III. Murad
disarida birakilirsa serhlere karsi yonetici elitin ilgisini tespite yonelik tam bir
veriye sahip olmadigimizi sdyleyebiliriz. Son olarak Osmanh dénemi Fusiisii’l-
hikem serh yazicihiginda tarikat aidiyetlerinin belirleyici bir unsur olmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber donemlere gore degiskenlik arz eden sarihlerin
tarikat aidiyetleriyle, ilgin¢ bir sekilde tarikatlarin Osmanli’da revagta olduklari
zaman dilimi arasinda bir 6rtiismenin varhig s6z konusudur.
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Ek: Serhlere iliskin Genel Bilgiler

Yazim Yazarin Yazma-
hin Ad1 Y. Dili Y:
Serhin azart Tarihi ! Tarikat1 ,ay,n,l
Bilgisi*
Matla‘u hustisi’l- -
David-i Kayseri . Bombay,
] ‘ant 732/1332 | Ar; Siih di
kilem frmeant | s 751 /1350) apea TEVEraYe | 133011883
Fustisi’l-hikem
-Miinteha ‘ale’l- | 208" Beyrut
;_ runtena alet- | \rehmed Efendi | 853/1450 | Arapca | Bayramiyye zogu’
usts (6. 855/1451)
S ali .
ofyal} Ball . Istanbul,
Serhu’l-Fusils Efendi XVL yy. Arapca | Halvetiyye
. 1309/1892
(6. 960/1553)
Kopriilii
. Ktp, Fazil
Kegfii'l-hicab min | Nev'i Osmanl .
1002/1593 Halvet Ahmed
vechi'l-kitdb (6. 1007/1599) Tiirkesi | o C Ve me
Pasa, nr.
715
Tecelliydtii Abdullah -
ardisi'n-ntisils N Osmanli | Bayramiyye- | Bulak,
Bosnevi 1021/1612 . . .
fi manassati Tiirkcesi | Melamiyye 1252/1837

. . . (6. 1054/1644)
hikemi'l-Fusils

Siileymaniye
Karabas Veli | 1081/1670 Halvetiyye- | P> Hac!
Kagifii'l-esrar . Arapca - Mahmud
.1 1 1671
(6. 1097/1686) 67 Sabaniyye Efendi, nr.
2225
Cevahirii’'n-nusis | Abdiilgani b. Kabhire,
fi halli kelimati’l- | Ismail Nablusi | 1096/1685 | Arapca | Kadiriyye 1304-1323
Fustis (6.1143/1731) [1886-1906]
Yakub H.
A . N ?n Arapca- | Halvetiyye- .
Tavzihu'l-beydn Kaggari (6. 1287/1870 . Delhi, 1892
Farsca | Sabaniyye
1316/1899)
Istanbul
Hocazade S a.n u’ .
Universitesi
Kasifii'r-reviar | ohammed — o oae1gg1 | 05T | Vevieviyye | Nadir
asifiit-tevilat Rasim Efendi Tiirkgesi vy
N Eserler Ktp.,
(6.1316/1899)
nr. T2008
Ahmet Avni .
e | i 1
Fusu:sul hikem | Konuk 1915-1929 Ofman¥ Mevleviyye stanbu
Terctime ve Serhi (6. 1938) Tiirkcesi 1987-1992

*  Yazma ve yayin bilgisinde, eserin varsa ilk olarak yapilan nesrine ait yayim bilgisini, yoksa yazma

niishalarindan birisine ait kiittiphane bilgisini verdik.
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Osmanli Donemi Fusiisii’l-hikem Serh Literatiirii

Ercan ALKAN

Ozet

Fususti’l-hikem serhciligi tasavvuf tarihi literatiiriiniin dikkatle incelenmeyi
bekleyen bir alanini olusturmaktadir. Eser iizerine yazilan serhleri, ibnii’l-
Arabi’nin ana 6nermelerini ortaya koydugu sekliyle vahdet-i viictd 6gretisi ve bu
ogretinin yol actig1 teorik sorunlar tizerinden okumak gerekmektedir. Bu serhlerde,
ortaya ¢ikan sorular ve beklentiler baglaminda Fusiisii’l-hiken’in otoritesini
giiclendirme ve yeniden iiretme kaygis1 6n plandadir. Bununla birlikte serhlerin
tiimiinii yontem ve igerik bakimindan kurucu metin diizeyinde algilamak yerinde
bir tutum olmayacaktir. Tasavvuf tarihi literatiiriiniin Osmanli evresi, teorik ve
pratik acidan Fusiisii’l-hikem ile bag kurulabilecek ¢ok yonlii tartigmalara taniklik
etmistir. Fusisii’l-hikem serhleri, ilgili tartismalarin dogrudan izlenebilecegi ve
baglamlarinin degerlendirilebilecegi ayricalikli metinlerdir. Bu makalede Fustisii’l-
hikem serhlerine ait literatiir soylem, yontem, kaynak, sorun ve icerik bakimindan
ana hatlariyla degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Osmanh diisiincesi, Ibnii’l-Arabi, vahdet-i viicad,
Fustisii’l-hikem, serh.
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Abstract

The Commentaries on Fusiis al-Hikam constitute a field within the literature of
sufi history that needs to be scrutinised attentively. They must be read on the basis
of the Oneness of Being (wahdat al-wujid) doctrine, the premises of which were
laid by Ibn al-‘Arabi himself, and in terms of the resultant theoretical issues. These
commentaries aim to strengthen and reproduce the authority of Fusis al-Hikam
in view of the emergent issues and the expectations. However, it would not be an
appropriate attitude to consider all commentaries as foundational texts with
regard to methodology and content. The Ottoman phase of Sufi history has
witnessed multi-faceted debates that could be connected to Fusiis al-Hikam in
theory and in practice. The commentaries on Fusiis al-Hikam are exclusive texts in
which the relevant discussions could be directly followed and their contexts could
be analysed. In this article, the outlines of the literature on Fusiis al-Hikam will be
evaluated in view of discourse, methodology, source, problem and content.

Keywords: Sufism (Tasawwuf), Ottoman Thought, Ibn al-‘Arabi, the Oneness of
Being (wahdat al-wujtid), Fusts al-Hikam, commentary.





