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OZET

Bu makalenin amaci, kadim diinyann ilim ve diigiince iiriinlerinin Islim diinyasina girmesinin
ardindan bu tiriinlere karg: zuhiir eden timden-retgi, eklektik ve tiimden-kabuleii tavirlar arasmdan tigiin-
cil tavn (tiimden-kabuleii tavir) Fardbi’nin drnekliiinde tipik bir temsileisi olmast bakimuindan ortaya
koymaktir, Bu yapilirken Firdbi’nin felsefe tasavvurundan veya felsefe olarak felsefeyi algilays ve kav-
rayls temelinden hareket edilecek; ve boylece, bu temeli olusturan unsurlar "Tamamlanmis Bir Siireg
Olarak Felsefe", "Birlik Olarak Felsefe" ve "Biitiinciil Bir [Im? Sistem Olarak Felsefe" bagliklan altinda
irdelenerek onun mezkdr timden-kabuleii tavrinin zihinsel dayanaklan gisterilmeye ¢aligilacaktir.

SUMMARY

AI-FARABY’S CONCEPT OF THE PHILOSOPHY: A CASE OF WHOLE-APPROVING
ATTITUDE TOWARDS "THE OTHER" :

1t is possible to say that after the transmission of the antique science and philesophy into the Is-
lamic world three types of the attitude towards the "foreign sciences" arose among the Muslim scholars
and thinkers: whole-disapproving attitude, eclectic attitude, and whole-approving attitude. The purpose
of the article is to make an analytical approach to the third attitude (whole-approving attitude) in the ca-
se of al-Férdbi, who is the typical representative of the group. In order to accomplish the aim, I will exa-
mine al-Firibi’s concept of the philosophy under the three titles: "Philosophy As A Completed Process
of Thinking", "Philosophy As A Unity of the Truth”, and "Philosophy As A Complete System of Scien-

ces .
L

"Bilge kisi kendisine emredilen kisi degildir; tersine onun bagkalanna emretmesi gerekir.
Onun bagkalanna degil, tersine daha az bilge olanin ona itaat etmesi gerekir.", Aristoteles, Metafizik, 1,
982 a, 15-20.

"0 halde ortak duyumlar asan herhangi bir sanat1 ilk olarak bulan bir kisi hakl olarak insan-
lann hayranlifini kazanmistir. Bu hayranlifiin temelinde yalmzea onun buluslarinin faydal olmas: de-
#il, bilgeligi ve geri kalan insanlardan iistiin olmasi bulunmaktaydi”. Aristoteles, Merafizik, 1, 981 b, 10-
i5.

* Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Girig

Kadim diinyanmn ilim ve diigiince iiriinlerinin (el-‘uliimu’l-kadime/‘uli-
mu’l-eviil) Islam diinyasmna oldukga erken denebilecek bir dénemde girmeye
baglamasmin ardindan bu iiriinlere ve esasen onlarin ortaya koydugu diinya go-
riigiine, bir bagka ifade ile bu iiriinler vasitasiyla dahil olan varlik, bilgi ve deger-
ler sistemine yonelik tepkiler de paralel olarak zuh(r etmistir. Oziinde "ben/ken-
di" ve "bteki" bilinci, algisi1 ve tasavvuruyla irtibath olarak gekillenen bu tepki-
lerin bir kismunin, "dini s6ylem diizeni"yle kokten bir geligki arzettigi gerekge-
siyle Tbn Teymiyye'nin (6. 728/1328) sahsinda kemadl buldugu iizere, "Ste-
ki"nden geleni biitiinciil olarak sert ve koklii elestirilere tabi tutup reddetmis ol-
dugu!, diger bir kisminin bu iiriinler ve konular1 arasinda bir tefrike giderek Gaz-
zali’de (6. 505/1111) temsil edildigi sekliyle? eklektik bir tutum gelistirdigi; bir
kisrimn ise esasta bir tefrike gitmeksizin, Fardbi’de (6. 339/950) zirveye ulag-
t1ig1 bigimiyle "tiimden-kabulcii” bir tavir ortaya koydugu soylenebilir. -

Iste bu makalenin amac1 bu iigiincii tavra, yani “felsefe" olarak dne gikan
"ttekinin soylem diizeni"nin biitiinciil bir tarzda kabullenilis tavrina bir dmek
olarak Farabi’nin felsefe tasavvurunu genel hatlartyla ortaya koymaktir. Bunun-
la birlikte ifade etmek gerekir ki, tek tek bir kisim somut felsefi meselelerden ha-
reketle bu gergeklestirilmeye ¢aligilmayacak, —zira boyle bir ¢aba bu makalenin
maksadi ve gyesi agisindan hem liizumsuz hem de anlamsiz olacaktir- aksine,
"felsefe olarak felsefe" baglaminda onun felsefe tasavvuru, felsefeyi kavrayigt
ve tasarimlamas1 "Tamamlanmig Bir Siireg Olarak Felsefe", "Birlik Olarak Fel-
sefe" ve "Biitiinciil Bir flm1 Sistem Olarak Felsefe" basliklan altinda ele alina-
caktir,

Burada hassaten belirtmek gerekir ki, bu makalede Farabi'nin boyle bir
timden-kabulcii "tavir” igerisinde oldugunun gosterilmeye ¢alisilmasi, bir bagka
ifade ile onun zihniyet ve tasavvur olarak kendisini dtekinin paradigmasi igeri-
sine yerlegtirme ve hatta "kendi"sini Stekinin tizerinden yorumlama/okuma ve

1 ibn Teymiyye'nin, felsefeye bir girig (medhal) mahiyetinde olan ve felseff séylemin temelini olugturan
Aristo mantgma yaklagirm, onun fiimden reigi titumuono ortaya koymasi bakumindan tipik bir érneklik teg-
kil etmektedir. Gazzali'nin mantik konusunda felasifeden farkl diigiinmedigi, onlar gibi manfig1 dogru bil-
ginin temeli ve Glgiisii olarak gérdiigi, biitiin bilimlerin ona dayanmasi gerektigini soyledigi ve hatta usiil-
i fikihta yaprig oldugu gibi, onn “dini ilimler" igin zorunlu bir medhal olarak gordiigii gergegine kargin ibn
Teymiyye, ncelikle Aristo manhigim elegliriye tabi lvimug ve bunun gerekgesi olarak da feldsifenin ortaya
koydugu metafizigin temelinin bu mantikta yer aldigim, metafizikteki yandgilarin mantiktaki yantlgilardan
neget ettigini belirtmigtir, Bk. ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’ l-mantikiyyin (ngr. Refik el-‘Acem), Beyrut 1993,
c.l, s 29,

2 Gazzali'nin yaklagim igin bk. Omer Mahir Alper, "Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakigi: O Gergekten Bir
Felsefe Kargiti mayd1?", fstanbul Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi (2001), Istanbul 2002, sy, 4, s. 87-
107,
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yeniden inga etme gayreti® igerisinde oldugu ima ve iddias1, Farabi’nin yeni fel-
sefi meseleler vazetmedigi, kadim felsefi sorulara orijinal yamtlar vermedigi,
yeni kavramlar veya kavram igerikleri iiretmis olmadig1 ve bir cok noktada ge-
sitli nedenlerle "6teki"nden ayrismadii anlamma gelmemelidir. Bugiin artik
klasik oryantalist bakis agis1 kirilmaya baglamig ve bir vakia olarak FArdbi’nin
evrensel anlamda diigiince ve felsefe tarihi igerisindeki miihim yeri kismen de
olsa yeni aragtirmalarla ortaya konulmustur ve hélen de bu gergevede galigmalar
siirdiiriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte burada serdedilmeye calisilan husus,
onun, felsefe tasavvuru iizerinden, Yunan felsefe diizleminde kaldig1 ya da kal-
mak istedigi ve hatta bunu salt hakikat ugruna bir gereklilik olarak gordiigiidiir.

A. Tamamlanmmsg Bir Siire¢ Olarak Felsefe

Felsefeyi, "varliklanin aymyla insan nefsinde burhana (kesin bilgiye) da-
yal1 olarak olugmus ilmi"4 seklinde tanimlayan Farbi, onu, bu tanimmdaki an-
lamiyla gerek varliga gikisi, gerekse hakikat olusu bakimmdan tarihi bir siireg
icerisinde ele almaktadir. Buna gére felsefe, bir baglangica ve bir sona sahip olup
boyle bir baslangic ve son arasinda miikemmele dogru tekémiil eden bir olugu
temsil etmektedir. Olus (bir halden diger héle gecis) bir degisimi ve doéniigiimii
ifade ettiginden siire¢ tamamlanmcaya kadar felsefe hem varlik hem de bilgi ola-
rak bir eksikligi kendisinde barmdinyor demektir. Bu eksiklik dayandi: ilkeler,
kusaticilik, bilme olgiisii ve bilme ghyesi olmak iizere dort noktada ele alinabi-
lirs. Boylece insanhgm diisiince tarihi igerisinde belli bir doneme kadar, "olugan"

3 Burada Faribi'nin, "kendisini &tekinin (izerinden yorumlamafokuma ve yeniden inga etme gayreti” ile
anlafilmak istenen husus gncelikle onun mensubu bulundugu toplumun diinya gdriiginii ve degerler sis-
femini olugturan "din"in onun tarafindan nereye yerlestirildifi ve nasil tasavvur edildigi ile ietibathdur,
Faribi’ye gére felsefenin temsili ve tahyili ifadesi olan, bir bagka ifade ile felsefedekt yiiksek diizeyde
ortaya konmug hakikatlerin halkin anlayabilecegi gekilde ortaya konmasindan ibaret olan din, teorik ve
pratik kisimlars itibariyle ilkelerini felsefede buldugundan onun "tahtindadir” ve ona "tabi"dir. Bu nedenle
de dinde ortaya konulan gdrisglerin gercek anlam ancak felsefl te’ville (yorumlama/okuma) veya felsefeye
ircd ile anlagilabilir. Bk. Fardbi, Kirdbi'l-Mille (th. Muhsin Mehdi), Beyrut 1968, s. 46, 47, a. mif,,
Kirabi’ I-Hurtif (ngr. Muhsin Mehdf), Beyrut 1990, 5. [31-132, 133, [53, 154, 155,

4  Fardbi, Kitdbu Tahsili's-sadde {(ngr. Ca'fer 1-i Yésin, el-A’malii'l-felsefiyye icinde), Beyrut1992, s. 184.
Faribi'nin diger felsefe tantmlar igin bk. Fardbl, Ta'lfkdr (ngr. Ca’fer Al Yasin, el-A’malii’ Ifelsefiyye
iginde), Beyrut 1992, s. 382; a. mlf., Kitdbi' I-Cedel (ngr. Refik el-Acem, el-Maniik inde'I-Farabl icinde),
Beyrut 1986, ¢. 111, 5. 27; a. mlfi, Fusglii' l-medenf (ngr. D. M. Dunlop), Cambridge 1961, s. 108, 124, 25,
133, 134; a. mlf., Kitdbu Ard-i ehli’I-medineti’l-fazila (ngr. Albert N. Nader), Beyrut 1986, 5. 47-48.

5 Bu dort nokta onun hikmet adinr verdifi metafizifin aywict dzelliklerini serdederken zikrettigi agikla-
malarimdan gikanlabilmektedir. Fribi, felsefl ilimler hiyerarsisi igerisinde cn {ist sirada gdrdiigis ve bilgi
bakimundan nihdi kemil derecesini olugturdugunu digiindiigli metafizigi dort ayiner Szelligi sebebiyle
diger ilimlerden ayirmaktadir. Bunlar ilkeler, diigiinmenin yonii, bilmenin miktari ve bilmenin giyesi
bakimlarmdan olmak iizere ddrt gegittir. O bunlarl gu gekilde agiklamaktadur: flkeler, metafizigin yakini
dnciillere dayanmasi, diiglinme yonii onun bir geyi biitiin yonleriyle teemmiil etmesi, bilme miktan onun bir
seyi bilmede insanin ulagabilecegi en son noktaya ulagmas: ve gyesi ise biitlin varliklarin uzak sebepler-
ine vikif olmasidir. Bk. A. mif., Kitdbii’ -Burhdn (ngr. Mécid Fahr, el-Mantik inde’ I-Fdrabt iginde), Beyrut
1986, 5. 62,
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bir 6ze sahip olan felsefe, olugum siireci igerisindeki hiliyle Faribi tarafindan
makbul ve miisellem addedilmeyip, elestirilebilir ve kars: ¢ikilabilir bir yapida
goriilmektedir. Bununla birlikte Antik Yunan’da Platon (6. 347 m. 8.) ve ozellik-
le de Aristoteles’te (6. 322 m. 6.) sonlanan ve tamamlanan felsefe, asil olmaya
+ve kendisine baglanilmaya yarasir bir felsefedir. '

Takip ettifi yonteme (kiyas tiiriine) ve dayandif ilkelere bagh olarak ¢ok
cesitli felsefelerden soz edilebilecegmi kabul eden Farabi’nin diisiince sistemin-
de "hangi felsefe” ya da "nasil bir felsefe" sorusu, 6nemli bir yere sahiptir. Tari-
hi siireci igerisinde felsefe, birgok "felsefi durak"lara ugrayarak ilerleme kaydet-
tiginden onun siireg igerisindeki belli bir tezéhiiriine yonelmek felsefe ile varil-
mak istenen esas hedefe ulagtirmayacaktir.

Fardbi’ye gore felsefenin mahiyeti ve degeri ya da ona karg alinacak tu-
tum ve tavir, onun esasimni olugturan yéntemiyle dogrudan irtibatli bir haldedir.
"Makbul felsefe” (buna gercek felsefe de denilebilir) saglam bir bilgi degeri ifa-
de etmeyen hatabi, sofestai ya da cedeli yonteme bagli kalinarak degil, burhéni
~ yonteme uyularak elde edilen felsefedir. Boyle bir felsefe kolaylikla elde edile-
memig; tarihi olarak insanlifm burhéni felsefeye ulagmas: ancak diger yontem-
lerin birbiri ardisira diyalektik bir siireg igerisinde elde edilip agilmas: ile miim-
kiin olabilmigtir.

Farabi, basit ve pratik sanatlardan baglayarak burhéni kiyas yontemine da-
yali olarak zuhur eden gercek (yakini) felsefenin insanlik tarafindan kesfedilis
siirecini detayli bir bigimde ortaya koydugu Kitdbu’ I-Huruf adl1 eserindes, ilk bi-
linen kiyas tiiriiniin hatabi ya da hitibi kiyas tiirii oldugunu stylemektedir”. Ona
gore bu kiyas tiirii, yakin s6z konusu olmaksizin herhangi bir gériis konusunda
muhatabin iknasim amaglamakta ve onun nefsinde o goriig dogrultusunda belli
bir siikkun meydana getirmeyi hedeflemektedir8. Hatabi yontemin yakine yakn
giiclii bir zan dahi olugturmadigim kaydeden Farabi®, bu yéntemin, halkin sahip
oldugu bilgi miktarim, onlarn ilk elden kabul ettigi onciilleri ve yine onlarin
mutad bir bigimde kullandiklar ifade bigimlerini esas aldigini belirtmektedirl0,

Fardbi’ye gore belli bir siire¢ sonucunda insanlar yeryiizii, yeryiiziinde
olan seyler, gok ve diger duyulur seylerin sebeplerini bilmegi arzu etmis; sekil-
ler, sayilar, renkler ve benzeri konularda malumat sahibi olmak istemislerdir.

Bdoylece bu arzu ve merak biitiin bu tiirden seylerin sebeplerini aragtiran kimse-

Krs. A, mif,, Kitdb fi' I-Manak (ngr. Muhammed Selim Salim), Kahire 1976, s, 21-23,

mif,, Kitdbii'l-Hurdf, s, 142, 150,

mlf., er-Tavtie (ngr. Refik el-Acem, el-Mantik inde'|-Fdrabl 1iginde), Beyrut 1986, s. 57.
mlf., Ihsdu’ i-ulfim (ngr. Osman Muhammed Emin), Misir 1931, 5. 26.

mif., Hurdf, s. 148.

6
 T-A.
8 A
9 A
10 A.
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lerin dogmasina yol agmigtir!!, Igte hatabi yéntem, bu hususlarin aragtirilmasin-
da, dogru diye kabul edilen bir takim gériiglerin tashihinde, bagkalarina retme-
de ve belli bir kriter olugturmada ilk kullanilan yontem olmugtur. Ciinkii insan-
lar kiyas tiirleri igerisinde ilk defa bunun farkina varmiglar ve béylece matema-
tik ve tabiatla ilgili konularda aragtirmalar yapmaya baglarmglardir. Bu konular-
da diigiinenlerin belli bir zaman hatabi yontemi kullanmaya devam ettiklerini ve
fakat siire¢ icerisinde farkh gériis ve anlayiglarin ortaya ¢iktiim kaydeden Fa-
rébi, her goriis sahibinin kendi gériisiinii dogrulamaya ¢aligarak kars: tarafin go-
riigiinii sorguladifm belirtmektedir. Béylece ona gére insanlar diigiindiikleri ko-
nulardaki goriiglerinin dogrulugunu saglam bir bicimde ortaya koyacak merci ve
yontemlere ihtiyag duyarak karg1 ¢ikilamaz ya da ¢ok az muhalefet edilebilecek
yontemleri aragurmaya baglamiglardir, Insanlarin bu gekilde daha giivenilir bir
metodu aragtirma ve tecriibe etme durumu cedeli yénteme ulagincaya kadar de-
vam etmistir!2,

Fardbi’ye gore hatabi yontemin kullanilisi déneminde aslmda farkina va-
rilmasa da gerek sofestdi yontem gerekse cedeli yontem birbirine karigmusg bir bi-
¢imde kullanilmaktayd1. Daha sonra hatabi yontem terkedilmig olmasina ragmen
sofestdl yontemin cedeli yonteme benzemesi sebebiyle pek¢ok insanmn cedeli
yonteme gecememis oldufunu, arastirmalarinda ve diigiincelerinin dogrulanma-
sinda sofestdl yontemi kullanmis bulunduklarini belirten Farébi, ancak cedeli
yontem tam olarak kegfedildiginde sofestdi yontemin tamamen farkina varilmig
oldugunu zikretmektedir. Daha sonra ise Fardbi, nazari konularin incelenip arag-
tirllmasinda ye buradan elde edilen goriislerin dogrulanmasinda cedeli yéntem-
de istikrarin hasil oldugunu ve sofestdi yéntemin zor durumdan kurtulma digin-
da kullanilmayip terkedildigini yazmaktadir!3,

Farébi’ye gore sofestal yéntemin amaci, gergekte dyle olmadig halde za-
hiren meshiir zannedilen geylerle muhataba iistiin gelmek, ona demagoji yap-
mak, kargismdakini yaniltmak ve muhatabin zihninde konuganin -gercekte dyle
olmadig1 halde- hikmet ve ilim sahibi oldugu diigiincesini meydana getirmektir.

11 Aristoteles de Firibi’uin bu aciklamalarina benzer bir bicimde felsefenin baglangicim su gekilde ortaya
koymaktadir: "$imdi oldugu gibi, baglangicta da insanlar felsefe yapmaya iten gey, hayret olmustur, Onlar
baglangicta agik giicliikler karsisinda hayrete diigmiiglerdir. Paha sonra yavag yavas ilerlemigler; ay, giineg
ve yidizlara iligkin olaylar, nihayet diinyamn olugumu gibi daha biiyiik sorunfar ele almuglardur. $imdi bir
sorunu farketmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu kabul etmektir. Bundan dolay: efsaneyi se-
ven de (philemites) bir anlamda bilgeligi sevendir (philosephos). Clinkii efsane, hayret verici seylerden
meydana gelir. Jimdi bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe yapmaya girigtiklerine gore, onlar kugkusuz her
hangi bir faydaci amagla degil, surf bilmek igin bilimin pegine diigmiislerdi". Aristoteles, Metafizik (cev. Ah-
met Arslan), istanbul 1996, 1, 982 b.

12 Fardbi, Hurdf, s. 150-151.

13 A, mlf, Hurdf, s. 151.
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Ona gore bundan dolay: sofestdi adi hikmet manasina gelen "sofiya" ile yamlt-
mak manasina gelen "istis"dan tiiremigtir ve "yamltici hikmet" manasma gelirl4,

Cedell yonteme gelince Farabi bunun iki durumda ortaya ¢iktigim soyle-
mektedir. Birincisi, soru soran kisi herkesin kabul ettifi meshur sozlerle, karsi-
sinda cevap verme konumunda olan kisiye baskm gelmeyi arzu ettifinde, kargi-
daki kisi, yine meshiir sozlerle kendisini savunmay: ve galip gelmeyi saglayacak
sekilde cevap verdigi durumda ortaya ¢cikmaktadir. Eger karsilikh olarak meshu-
rit kullamilmazsa ona gore burada cedelden stz etme imkam olamamaktadir,
Ikincisi ise, insanin ya kendi kendisinde ya da baskalarnda tashih etmek istedi-
gi bir goriis hakkinda giiclii bir zan olugturma ve hatta gercekte dyle olmadig:
halde onun kesin olduguna iliskin bir imaj birakma durumunda tezahiir etmek-
tedir!s,

Goriildiigii lizere gerek sofestii gerekse cedeli yontemde kesinlige dayal
bir goriigii ortaya ¢ikarma s6z konusu olmamakta, esasen muhatap ahnan kigiye
iistiin gelme ve onda belli bir etki olugturma amaglanmaktadir,

Farébi’ye gore cedell yontem gelistikce ve biitlin boyutlariyla kavrandik-
¢a bunun da kesin bilgiyi (yakin) elde etme konusunda yetersiz oldugu agiga gik-
mig ve kesin bilmeye gotiiriicli yontemler arastirilmaya baglanmistir. Bu zaman
zarfinda matematiksel yontemlere vakif olunmaya baglanmig ve belli bir olgun-
luga da erigilmistir. Boylece aragtirma icerisinde bulunan bu kimseler i¢in cede-
1i yontem ile yakini yontem arasindaki farklar belirmeye baglamig ve bir takim
ayrigtirmalara gidilmistir. Bununla beraber insanlar baglangicini irade ve ihtiya-
1n olugturduBu medeni (siyaset ve ahlak) konular bilmeyi arzu etmisler ve ce-
deli yontem ile yakini yontem birbirine karismig olarak bu konular aragtirmaya
girigsmislerdir. Boylece cedeli yontemle saglamlastirilabilecek pekcok seye ula-
silmig ve neredeyse bu, ilmi sayilabilecek bir duruma gelmistir. Bu sekilde fel-
sefede durum Platon’un zamanindaki ulagilan seviyeye kadar devam etmistir,
Soma bu, yayginlik kazanarak Aristoteles’in dénemindeki istikrarina kavugmusg-
tur, Artik ilmi diislince nihayet bulmus, tiim yontemler birbirinden ayrismig ve
felsefe kemaline ermigtir. Bundan sonra aragtirilacak bir konu kalmamig, sadece

14 A, mlf., et-Tavtie, s. 57. Daha genig bilgi igin bkz, amlf,, fhsd, s, 23 vd, Faribi’nin burada ortaya koydugn
- bu sofestdf yénteme iligkin tanimlamalar ve olumsuzlamalar Platon’un sofistin dogasmr, nasil birt oldugu-
nu aragterdifn tinlii Soffst adlt diyalogunda kapsamlt ve ayrntih bir bigimde ele alinmaktadir. Burada Pla-
ton, sofistin yaptigim "kazang arayan tartigma sanatt", "gliriitme sanatt”, "geliyme sanatt” ve "kandirma/ya-
niltma sanatt” gibi adlarla adlandirir ve “sofistin sahip olduzu her geyin bilgisinin bir tiir sézde-bilgi (sant)
oldugin, gergek bilgi olmadifi"nt; enun "nesnelerin gergeklifini heniiz tiimiiyle bilmeyen genglerin kulak-
larmna sézler doldurarak; sdzciiklerden yapilmig miimkiin olan tiim resimleri ortaya koyarak onlarr aldatan,
sOylenenlerin sanki gercekmig gibi ve konusan sanki her durumda her geyi bilen biriymis gibi gériintiisti-
nii veren" eldugunu ortaya gtkararak onun gergek bilgiyi temsil eden filozoftan ayrilmast gerektigini vur-
gular, Bk, Platon, Sofist (Yunancastyla birlikte, gev, Omer Naci Soykan), Istanbul 1991, (6zellikle almtila-
nan ciimleler i¢in) s. 89, 93.
15 A. mif,, hsd, s, 21 vd. amlf., et-Tavtie, s. 57, Ayrica cedelf yéntemle ilgili genig bilgi igin bkz. A.mif., Ki-
tabd 1-Cedel, 5, 13 vd,
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bunlarin 6grenilmesi ve dgretilmesi soz konusu olmusturls, Boylece felsefe her-
seyi ihtiva edecek diizeydeki ifadesini ilk defa olarak Yunanca’da bulmusg, daha
sonra bu, sirasiyla Siiryanice’de ve Arapga’da dillendirilmigtir!7.

Férabi’'nin, baglangicindan son haline kadar ortaya koydugu tarihsel siireg
icerisinde felsefenin zirve noktasini ya da kemale erigini Aristoteles’teki tema-
yiiz etmig haliyle yakini/burhini yontemin kesfedilmesine baglamasi1# giiphesiz
onun bu yontemi tanimlamast ve anlamlandirmastyla yakindan aldkal bir du-
rumdur. Yakini (burhéni) yontemi, bir geyin kesin bilgisinin {¢l-ilmu’l-yakin) or-
taya ¢ikarilmasi suretiyle gercegin ogretilmesi ve agiklanmasinim amaglandigi
bir teknik (sanat)!® ve "zar{iri yakin” ile bilinen 6nciillerden elde edilen kiyas
olarak tanimlayan Faribi, burhéni yontemle elde edilen bilginin her ne surette
olursa olsun yanhg ¢ikmasmmmn miimkiin oclamayacagim belirtmekte ve bundan
siiphe duymanin imkansizliginm altim ¢izmektedir2!. Farabi’ye gore bu yontem-

16 A, mlf., Hurdf, s, 151-152. Firdbi, Platon'un ve Aristoteles’in felsefelerini ortaya koymaya ¢aligtifl eserin-
de insanligin gergeklestirmis oldugu bu geligim seyrini Platon ve Aristoteles’in gahsinda somutlagtirmakta
ve neticede ayni sonuca varmaktadir. FArdbi'nin Platon'u ige, insam miikemmellige erdirecek bilgi ve ya-
sam tarzinin ne oldugunu ve hangi sanatin bunu verecegini aragtirmakla bagliyor, Bunun igin de Platon, dn-
ce bilgiyi hangi sanatin verdigini tesbit amaciyla vatandaglar ve milletler arasindaki sanatlan incelemeye ve
sorgulamaya girisiyor. Ilk olarak dini ve dini sanatlari ele aliyor ve sonugta dinin bu isi miikkermmel olarak
gergeklestiremeyecegine karar veriyor. Dini ve dini sanatlar tamamen reddetmiyor, ama yetersizligini vur-
guluyor. Daha sonra tipki Firdbi’ deki geligim seyrinde oldugu gibi sirasiyla dil, giir, hitabet, sofistik ve di-
dlekiik sanatlari tek tek ele aliyor ve aradigini buluncaya kadar aragtirma ve incelemesine devam ediyor. O
bunlarln da yetersizligini goriiyor ve bagka bir sanata ihtiyag duyuldugunu belirtiyor. Fardbi, Eflatun Fel-
sefesi {gev. Hiiseyin Atay, Fardbi' nin Ug Eseri iginde), Ankara 1974, 5. 66 vd. Platon’un felsefesini anlat-
t1g1 eserinde Fardbi, dialektik sanattan daha {istiin bir "bagka” sanata isaret ediyor, ama bunun ne oldugunu
agiklamuyor. Aristoteles’in felsefesini anlattifs eserinde bunun adim burhan sanati diye ortaya koyuyor. Fé-
rdbi’nin Aristoteles'inde burhan, biitlin sanatlarin dniinde, en yiiksek hikmet, hikmetler hikmeti ve sanatlar
sanati olarak adlandirhiyor. Fardbl, Aristo Felsefesi (gev. Hiiseyin Atay, Fdrdbf' nin Ug Eseri iginde), An-
kara 1974, 5. 101, 106-108.

17 Klasik felsefe ve bilim tanhg:ls; fbn Eba Usaybla (6. 668/1269) Faribi'nin glinimiize ulagmayan bir eserin-
den (Zuhtiru’l-felsefe) sdz etmekte ve bu eserden yaptifi bir iktibasta felsefenin Eski Yunan'dan Bagdat’a
kadar vzanan serliveni ¢ok genel hadariyla da olsa gozler fniine serilmektedir. Burada dikkati ¢eken bir
nokta da felsefi okullarla ilgili verilen izahattan sonra, artik Bagdat'in bir ilim ve felsefe merkezi haline gel-
diginin vurgulanmasi, bdylece Eski Yunan'da geligen ve tamamlanan felsefi mirasa Firdbi’nin sahip oldu-
gunun sonug olarak ortaya konulmasidir. Bk, Ibn Ebt Usaybia, Uyidnii' [-enbd’ T tabakdti’ {-eribba (ngr. Ni-
zir Riza), Beyrut 1326, 5. 604-605. '

18 Fardbi’'nin, insanlifin diigiinsel geligimini ilerlemeci bir yaklagim igerisinde ele alarak bu diigiinsel geligi-
min Platon ve bilhassa Aristoleles doneminde kemal noktasina ulagtiim sbylemesi, farkl temellerde de ol-
sa, Aydinlanma diigliniirlerinin kendi dénemlerine iligkin inang ve degerlendirmeleriyle ilging bir parelellik
arzetinektedir, Aydinlanma diistiniirleri (sadece birkag énde gelen adi sayacak olursak, Fransa’da Voltaire
(6. 1778) ve Ansiklopedisder, Almanya’da Lessing (6. 1781) ve Kant (6. 1804) ), kendi gaglarin, tiim ta-
rihsel gel igmenin doruk noktas: ve kendi kiiltiirlerini tiim &teki kiiltiirlerin merkezi olarak gérmiiglerdir. On-
lara gijre tarih Firdbi'de oldugu glbl en basit ba§lang1g:lardan siirekli ilerleme igerisinde zirveye dofru ge-
ligrmigtir, Bu anlayigta da geemig karanlik ve bugun , “aydinlanmig" olarak goriilmektedir, Bkz. Heinz
Kimmerle, "Kiiltiirlerin Coklu Evreni (Multiversum)", Diinya Kiiltilrii: Felsefe, Sanat, Edebiyat ve Kiiltiir
Tarihi Uzerine Yazilar (Haz, Vedat Corlu), istanbul 1996 c. I, s 24,

19 Fardbi, et-Tavtie, s. 57.

20 A. mlf., el-Burhdn, s. 26.

21 A, mif., [hsd, 5. 21. Burhén teorisini ilk kez biitiin metodolojik ve epistemolojik kapsamiyla ortaya koyan
Farabi’ den daha sonralan fbn Sind ve ibn Riigd’iin de burhn konusundaki benzer yaklagimlan igin bk. Ibn
Sind, es-8ifd, el-Burhdn (1h. Ebu'l-Ald Afifi), Misir 1965, 5. 258; a. mlf., eg-§ifd, el-Cedel (1h. Ahmed Fu-

ad el-Ehvini), Misic 1965, s, 7, a. mlfi, en-Necde (th. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1992, c. 1, 5. 83; ibn
Rilsd, Fasiu'l-Makal: Felsefe Din fligkisi (Arapea metniyle birlikte, ev. Bekir Karliga), Istanbul 1992, s.
65-66, 75; a. mlf., Kitdbu'[-Burhdn, Telhisu Mantiki Aristo (th. Gerard Jehami), Beyrut 1982, c. II, 5. 373
vd.
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le elde edilen bilgi kesinligi ifade etmesi bakimindan en son noktay: ifade etti-
ginden bundan 6te aragtiilacak ve kegfedilecek bir sey de kalmamug demektir.

Yakini/burhfni yontemin kegfedilmesi ve bu yontemle egyamn aragtirilip
incelenmesi suretiyle yegane gergek felsefe olarak adlandirilabilecek ™yakini
felsefe"nin ortaya ¢iktigini ve bu felsefenin Aristoteles ile birlikte kemale erip
son buldugunu belirten Faribi??, daha onceki yontemlerle elde edilen felsefele-
rin gergek felsefeler degil, felsefe-i maznfine (zanni felsefe) ya da felsefefe-i mii-
mevvihe (yaniltcr felsefe) oldugunu kaydetmektedir?3,

Demek ki Faribi felsefeye bakiginda mutlak bir felsefeden sz etmemek-
te, felsefenin mihiyetine gore olumlu ve olumsuz iki tiir tutum igerisine girmek-
tedir. Gergek felsefe Platon ve Aristoteles’in burhéni yonteme bagli kalarak olus-
turmug oldugu felsefe olduguna gore, Platon ve Aristoteles oncesi felsefe felse-
fe-i maznfine olmaktadir. Bu ise esasen bir biitiin olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayan bir felsefedir. Bununla birlikte Féribl, Platon dncesi felsefelerin tama-
men degersiz oldugu kanaatinde degildir. Zira bu felsefelerin, gergek felsefenin
olugmasinda dnemli katkilan oldugu gibi24, gergek felsefeye erisemeyecek du-
rumda olanlara da bir takim yararlar saglayabilmektedir?s, Ayrica kiilliyen olma-

22 Kiyas yOntemlerinin geligimi ve Aristateles’le birlikte zirveye varigim ¢agdag bir felsefe tarihgisi olan Alf-
red Weber benzer ifadelerle soyle dile getirmektedir: " Eleahilanin, sofistlerin, sokratesgilerin tartigmalarin-
da, akln, tnce igglidiisel olarak kullandif1 metodlarm yavag yavag farkina vardifim gdrdiik; boylece gelig-
me prensibi, yeter neden prensibi, gibi baglangig aksiomlar: ve siiphesiz tasumin daha dzel kurallanm da di-
le getirmeyi bagarmuglardt; ama bu unsurlan siraya koymak, tamamlamak ve bunlardan ggheetinin en esas-
It nedeni olan dediiktif mantik sistemini meydana getirmek igin Aristoteles'in dehast lazimndi.". Bkz. Alfred
Weber, Felsefe Tarihi (gev. H. Vehbi Eralp), istanbul 1991, 5. 68.

23 Fardbi, Huridf, 5. [31. Aristoteles de felsefenin ortaya cikiging ilerlemeci bir yaklagumnla ele almakta ilk dg-
nemdeki felsefelerin yetersizligine agikea isaret etmektedir. O siyle demektedir: "ilk zamanlann felsefesi
heniiz geng ve baglangiclarinda bulundugu igin hergey hakkinda ancak yarim yamalak geyler sdylemigtir.”.
amlf., Metafizik, 1, 993a,

24 Aristoteles de bu katkiy1 agikea dile getirmektedir: "O halde sadece goriiglerini paylagtigumz kigilere degil,
daha yiizeysel goriigler ileri siirmiis olan insanlara da minnettar olmamiz gerekir. Ciinkii onlar da diigiinme
yetimizi geligtirmek suretiyle bize yardimda bulunmuglardir. $uasi bir gergektir ki, eger Timotheos (6. 357
m. §.) elmasaydi, lirik giirimizin biiyiik bir kesmindan mahrum kalacaktik, Ancak eger Phyrnis de clmarnig
olsaydi, Timotheos’un kendisi olmayacakti. Hakikat {izerine goriigler ileri siirmilg olan insanla ilgili olarak
da ayni durum séz konusudur. Ciinkii biz bazi filozoflardan bazi goriigler aldik. Ancak bu filozoflarin orta-
ya gikmalarinin nedeni, onlardan bagkalan olmustur.”. Aristoteles, Metafizik, 1, 993b. Ayrica benzer yak-
lagimun ilk Isldm filozofu Kindf’deki (8. 260/873) tezahiirli igin bk. Kindi, Kitdbu [T Felsefeti’i-ald (ev.
Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler iginde), Istanbul [994, s. 3.

25 Mesela o, Platon’un felsefesini yorumladig1 eserinde, bu hususla ilgili olarak sunlan soylemektedir: "...Bu-
nu yapimnca, ondan sonra gehirliler ve milletlere bu ilmin kendileriyle 6gretilmesi gereken ve hayatin bu yol-
lan ile tegkil ettirilen 8zelliklerin metot ve tuturnu olarak Sokrat'in (6. 399 m. §.) kullanmig oldufu metot
veya Thrasymachus’un (8. 427 m. 6.) kullandig1 metot olmasimin gerekip gerekmediBini aragtirdi. Burada
bir defa daha halkin iginde bulunduklart cehaleti, ilmf aragtirma vasitasiyla kendilerine anlatmak i¢in Sok-
rat’in metodunu tasvir etti. O, Thrasymachus'un metodunu agikladr ve gengligini, karekterlerini tegkil et-
mek ve gogunlugu dgretnekte Sokrat’tan daha kabiliyetli oldugunu anlatti. Sokrat yalmiz adalet ve fazilet-
lerin ilmi aragtirmasim yapma kabiliyetine ve sevme kuvvetine sahiptir, yoksa cofunlufun ve gengligin
sahsiyetini tegkil etrne kabiliyetine sahip degildi. Filozof ve kanuncu her iki metodu kullanmaya yeterli ol-
malidir: Seckinlere Sokrat’in metodu, geng ve cogunluga Thrasymachus’un metodu uygundur”, Farabi, £
fatun Felsefesi, 5.83,
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sa da onceki filozoflarin felsefe yaparken bir kisim hakikatleri dile getirmeleri
de miimkiindiir. Bu bakimdan o kendisini, Platon 6ncesi filozoflara tamamen ka-
pali tutmamakta, birgok filozofa atiflar yaparak cesitli meselelerle ilgili diigiin-
celerini tartigmakta ve muhtelif konularda onlardan aktarimlarda bulunmakta-
dir2e,

B. Birlik Olarak Felsefe

"Bir tek felsefeden mi, yoksa bir¢ok felsefelerden mi s6z edilebilir?” sek-
lindeki bir soruya Faribi agisindan bakildiginda, birgok "felsefeler"den bahsedi-
lebilecegi yoniinde bir cevabin olacag: anlasilms olmaktadir, Zira felsefe tarihi
gostermektedir ki, felsefe muhtelif yontemlere bagh olarak yapilabilmekte ve bu
yontem farklilagmasina parelel olarak da farkl: felsefeler ortaya ¢ikabilmektedir.
Bununla birlikte Farabi’ye gore ontolojik agidan bakildiginda bir ¢okluk olarak
tezahiir eden bu felsefeleri epistemolojik ve fonksiyonel olarak tek bir kategori-
ye indirgemek miimkiindiir. S6yle ki:

Diistince tarihi boyunca ortaya konulan felsefeler, gergek ve gergek olma-
yan seklinde iki kategori altinda degerlendirilebilir. Hatabi, sofestai ve cedell
yonteme dayali olarak elde edilen felsefeler, gercek olmayan felsefelerdir, Faré-
bi'nin deyimiyle zanni ya da yaniltic felsefelerdir. Buna mukabil burhdna daya-
I1 olarak iiretilen felsefe (Platon ve Aristoteles’in felsefesi) yakini, kesin ya da
gercek felsefedir?’. Aslinda Farabi’ye gore gergek olmayan felsefeye bizéatihi fel-
sefe demek dogru degildir. Her ne kadar ifadelendirebilme imkén: saglamas: ag-
sindan onlara felsefe deniyorsa da bu, hakiki bir isimlendirme degildir, O halde
felsefe adim almaya 1ayik olan sadece burhdni yonteme dayali olarak ortaya ko-
nulan felsefe olmaktadir. Zira felsefenin tammma bakildiginda?® , -ki, bir seyin
tanim1 aym zamanda onun mahiyetini ortaya koymaktadu- onun dogru bilgi ve
dogru davranigi kazandirmas: suretiyle insam en iistiin mutluluga ulagtiran bir
sanat oldugu goriilmektedir. O halde bu acidan yaklasildifinda insam mutluluga
gotiirecek olan sadece gercek (burhéni) felsefe olmaktadir. Ciinkii mutlulugun
sart1 olan dogru bilgi ve davranig diger felsefelerle degil sadece burhéni felse-

26 Mesela bk. Faribl, Kirdbu Aristiitalis fr"lfl'bére (ngr, Wilhelm Kutsch-Sianley Mariow}), Beyrut 1986, s.
100, 122; a, mlf., Huriif, s. 128, 210, a. mlf,, Bflatun Felsefesi, 5. 80, 83, Firdbi"uin bu tavri aym zaman-
da Aristotelyen bakig agisina uygun bir tavirdir. Nitekim Aristoteles g8yle demektedir: "Herkesin seylerin
dogas: hakkinda s8yleyecek dofru bir seyi vardir Bu geyin kendisi, hakikatle ilgili olarak az bir gey veya
bir hig degerindeyse de biitiin diigiincelerin bir araya gelmesi, oldukg¢a ¢ok yeyi meydana getirir", Aristo-
teles, Metdfizik, 11, 993b.

27 Fardbl'nin Kitdbd' I-Hurdgf adli eseri diginda gergek ve gercek olmayan felsefe ve filozof tabirleriyle ilgili
cok cesitli isimlendirmeleri konusunda ayrica bk, a. mlf., et-Tahsil, 5. 187-195.

28 Mesela bk. A, mlf , Kitdbie Arg-i ehli l-medineti' 1-fdzila, s. 47-48; a. mlf , el-Cedel, 5. 27; a. mlf , et-Tahsil,
s. 182, 184, 185; a. mlf., &7 MG Yenbagi en-yukaddime kable raallimi' l-felsefe (ngr. Freiedrich Dieterici,
es-Semeretii’ -inardiyye iginde), Leiden 1890, 5. 53.
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feyle miimkiin olmaktadir. Bu demektir ki, diger fikii sistemler zaten mahiyeti
itibariyle "felsefe" olamamaktadir. Béylece tek bir felsefeden soz edilebilecegi
anlagilmig olmaktadir. Fakat burada s6yle bir mesele ortaya ¢ikmaktadir ki, bu,
Ifaribi’nin kendi déneminde ve daha sonraki donemlerde de felsefe kargitlarin-
ca ortaya atilan énemli ve temel bir sorun olup su sorularda kendisini agiFa ¢1-
karmaktadir: Eger tek bir felsefe varsa ve o da burhna dayali olarak olusturulan
(gercek) felsefe ise, burhina dayanmg olduklar iddia edilen Platon ve Aristote-
les’in iirettikleri "felsefeler" nasil miimkiin olabilmigtir? Eger her iki filozofun
felsefesi de hakikati ortaya koyuyor ise, hakikat hakikat ile nasil ¢elisik olabilir?
Bu durum en azindan o iki felsefeden birinin ger¢ek olamayacagini ortaya koy-
maz nu? Eger onlardan biri yanligsa digerinin de mesriiiyeti sorunu ortaya gik-
maz mi297

Hakikatin tek olduguna inanan Féribi, buradan hareketle gercek felsefe-
nin de tek olmasi gerektigini kesin olarak kabul etmektedir. Platon ve Aristote-
les’in felsefeleri hakikati ortaya koyduguna gére onlarin felsefelerinin de bir ol-
mas1 zorunludur. Zira hergey kendisi ile 6zdestir ve higbir sey kendi kendisi ile
¢elisik olamaz. Ciinkii bircok felsefe varsa felsefe kendi igerisinde geligik de-
mektir ki, bu durumda felsefe bir dayanak ya da merci olmaktan ¢ikmaktadir.
Demek ki, hakikat olarak felsefe kendi kendisiyle tezat tegkil etmemelidir. Fakat
bu iki filozof arasinda bir takim farklarin oldugu da 4sikardir, O halde bir sekil-
de bu farklarin izah edilmesi ve onlarin felsefelerinin cem’ edilmesi zorunlu ha-
le gelmektedir. '

Iste buradan hareketle Farabi, Kitdbii' I-Cem’ beyne re’yeyi' l-hakimeyn
adl eserini kaleme almig ve orada Platon ile Aristoteles arasindaki farklarin esa-
sa iliskin olmayip basit ve yiizeysel oldugunu isbatlamaya ¢alisarak her iki filo-
zofun felsefelerinde uzlagtifini3¢, dolayisiyla onlarin gériislerinden kugku duyul-

29 Felsefenin goklugundan ya da filozoflarm farklt gériiglere sahip oldugundan hareketle felsefenin bir daya-
nak olamayacagema iligkin olarak Faribi'nin cagdag: olan Ebi HAtim er-Razt nin (8. 322/933-934) yakla-
gt bir érnek olarak burada zikredilmege degerdir. Eb@i HAtim er-Razi, Ebit Bekir er-Rizt'ye (6. 313/925)
karst niibiivveti isbata yonelik tinlii bir eser kaleme almeg ve bu eserinin bir boliimiinii Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarn birbirleriyle celigki igerisinde olduklarene géstermeye cahgarak filozoflara bag-
lantlamayacaBine ortaya koymak istemigtir. Bk. Ebét Hatim er-Razi, A'ldmii’ n-nilbiivve (ngr. Salfh es-S3-
vi-Gilam Rlza A’vinf), Tahran 1977, 5. 131 vd, Ayrica Gazzali'nin benzer bir yaklagimi igin bu makalenin
ikinci béliimiine bakmez.

30 Felsefenin birligi tezi ilk defa Férdbi iie birlikte ortaya atilmug degildir. FarabT’den 8nce cesitli felsefT dii-
glinceleri ve zellikle Platonla Aristoteles’i birbirlerine yaklagtirma tegebbiisleri olmugtu, Férdbi'nin bu
konuyla alakali griigleri geg dénem Yunan ekolleri tarafindan, ézellikle de Iskenderiye mektebine baglt
filozoflarca énceden benimsenmigti. Mesela Porphyry, birgok risalesini Platon ile Aristoteles’in felsefele-
rini uzlagterma tegebbiisiine hasretmigtir. iskenderiye mektebinden birgok kimse de onun yolunu izlemigtir
(Bk. Ibrahim Medkdr, “Rarabi", [sldm Diigiincesi Tarihi (nsr. M. M, Serif, cev. Osman Bilen), Istanbul
1990, c. 11, 5. 74; Hannd el-Fahard, Tarihi' I-felsefeti’ I-Arabiyye, Beyrut 1982, c. 11, 5. 97; Said Ziyid. "el-
Cem’ Beyne Re'yey!’ I-Hakimeyn It I-Fdrdbi", Mevsitatii't-tiirdsy’ I-insdniyye, Kihire 1971, ¢. IX, s. 217-
218). Ayrica Hristiyan Skolastik diftiniirlerinin ilki olarak gériilen Anicius Manlius Boethius’un (6. 525)
Platon ile Aristoteles’i uzlagtirma tegebbiisiinde bulundugu bilinmektedir (Bk, Betlil Cotuksiken, Metin-
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mamas1 gerektifini gbstermeyi amaclamigtir. Nitekim o, mezkur eserinin girigin-
de boyle bir caligmanin giyesini vizih bir bi¢imde ortaya koymaktadir:

"Imdi zamanmmzin pekgok insanini, birbirlerini belli bir yone dogru gek-
meye ¢alistiklarin ve dlemin hadis mi yoksa kadim mi oldugu konusunda tartig-
maya girdiklerini; Tk Yaratic’nin isbati, O’ndan meydana gelen sebeplerin var-
11g1, nefs ve akim durumu, iyi ya da kotii fiillerin karsiliklarn, siyéset ile ahlak ve
mantifin pekgok konusunda onde gelen seckin iki filozof (Platon ve Aristotales)
arasinda ihtilafm oldugunu iddia ettiklerini gérdiim. Tste bu makalemde ben, o
iki filozofun goriiglerini birlegtirmeyi, onlarin inandiklan seylerin birbirleriyle
ihtilaf halinde degil ittifak halinde oldugunu géstermek igin sézlerinin ne anla-
ma geldigini agiklamayi, bu iki filozofun kitaplarim inceleyenlerin kalplerinden
kugku ve tereddiidii gidermeyi ve onlarmn sdzlerinde siiphe duyulan ve kugkuya
yol agan noktalar: izaha kavusturmak istedim. Ciinkii bu ag¢iklanmasi, sethinin
ve izahinin yapilmasi en énemli ve yararh olan konudur'!.

Boylece Farabi gergekte bir "felsefe miidafast™ olan bu eserinde, metafi-
zikten siyfsete, mantiktan ahlika kadar pekgok alanla ilgili olarak bu iki filozof
arasinda var oldugu iddia edilen ihtilafl: konular tek tek ele almis ve onlar hak-
kinda ortaya atilan kugkulan gidermeye ¢alisarak su hiikme varmugtir: Bu iki fi-
lozof, "felsefenin kurucusu, onun asillarmin ve ilk prensiplerinin mensei, sonu-
na ve detaylarina varmcaya kadar tamamlayicisi, az-¢ok, Snemli-6nemsiz felse-
fenin biitiin konularinda merci ve kaynak"tir32,

Aym eserinde o, bu iki filozoftan sddir olacak seylerin, yani onlarin felse-
felerinin "kusur ve eksiklikten uzak olmasi nedeniyle her ilmi disiplinde kendi-
sine dayanilacak asil" oldugunu belirterck diigiinen insanlarim ve saf akil sahip-
lerinin ¢ogunun bunun bdyle olduguna inandiklarini soylemekte ve felsefenin
birgok konusunda bu iki filozof arasinda ihtilaf oldugu seklindeki goriigiin esa-
sen onlar hakkindaki eksik bilgiden kaynaklandifim agik bir dille ifade etmek-
tedir33. Yine, Tahsilii's-sadde adl eserinde de o, Yunanlilardan yalmiz Platon ve

lerle Ortagajida Felsefe, Istanbul 1993, 5. 91, 96, a. mlf., Ortagag Yazilary, Istanbul 1993, 5. 32). Boylece
Platon ilc Aristoteles’i uzlaghrmak bakimindan Firabi, Yeni-Platoncularin etkisi altinda idi ve onlardan bu
hususta baz: 6rekler bulmugtu (Bk, Aydin Sayil, "Féréibi ve Tefekkilr Tarthindeki Yeri", Belleten, Anka-
ra 1951, ¢. XV, sy. 57, 5. 43; Micit Fahri, Istém Felsefesi Tarihi (gev. Kasun Tuarhan), Istanbul 1987, 5. 97).
Bununla birliktc yalnizea o, Islam filozoflar igerisinde, bu iki filozofun goriiglerinin temelde ayn1 oldugu-
nu iddia etmig ve bunu isbatlamak i¢in bir eser kaleme almigtr,

31 Firibi, Kitabil' I-Cem’ beyne re’ yeyi' l-hakfmeyn (ngr. Albert N. Nader), Beyrut 1986, s, 79,

32 A milf., el-Cent’, 5. 80. Platon ve Aristoteles’in felsefe tarihindeki mezkur yerini gésteren bu degerlendir-
me hemen hemen bugiin de gagdag araghrmacilar tarafindan benimsenmekiedir. Bkz, Julian Marias, His-
tory of Philosophy (Ing. ¢ev. Stanley Appelbaum), New York [966, 5. 59; Richard Robinson, "Plato”, The
Concise Encyclopedia of Western Philosophy and Philosophers (ed. J. O, Urmson), London [991, 5. 242;
Harun Tepe, Platon"dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakika, Ankara 1995, s. 20; Julian Ma-
tias, History of Philosophy (ing. gev. Stanlcy Appelbaum), New York 1966, s. 59

33 Farébi, el-Cemt’, 5. 80,
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Aristoteles’in gercek felsefeye sahip oldugunu sdyleyerek goriiglerinin hem gé-
ye hem de yéntem ve muhtevi bakimindan bir ve aym (felsefetiin vAhidetiin bi-
aynihi) oldugunu belirtmektedir34.

O halde bu iki filozof arasindaki ihtilaf diigiincenin kendisinde degil, soz-
lerdedir (ses ve yazida). Sozler agilip zihindeki tasavvurlara ulagildifinda her
ikisinin de aym anlami kastettigi, dolayisiyla aym hakikati diigiindiikleri anlagil-
mus olacaktir. Aristoteles’in dedigi gibi, seste olanlar ruhtaki duyulammlarin, ya-
zilanlar da seste olanlarin simgeleridir. Yaz1 herkes i¢in aym olmadig1 gibi, ses-
ler de aym degildir. Bununla birlikte ayni igiretler icin ruhtaki duyulanimlar ay-
n, tasarimlart aym olanlarin nesneleri de aym olacaktir3s, Béylece her iki filo-
zofun da aym hakikati ortaya koymus oldugu ve dolayisiyla felsefenin, dzelde
ise Platon ve Aristoteles felsefesinin tamamen gerce§i ifade ettigi anlagilmsg ol-
maktadir,

C. Biitiinciil Bir Ilmi Sistem Olarak Felsefe

Yukarida ortaya konulanlardan agik¢a anlagilacag iizere Farabi, burhdni
olmayan felsefeye kars1 elestirel ve retci bir tutum sergilerken Platon ve Aristo-
teles ile birlikte nihai kemal noktasma ulagan (tamamlanan/sona eren) felsefeye
kars1 oldukg¢a miisbet ve kabiilcii bir tavir igerisine girmektedir, Fakat burada
onun felsefeden hangi anlamda soz ettigi ve bu iki biiyiik filozofun felsefelerini
olumlar ve yiiceltirken mantik, riyaziyyat, tabilyyat, metafizik ve ahlak gibi pek-
¢ok béliimden olugan bu birikimin biitiiniinii mii yoksa belli ciiz’lerini mi kastet-
tigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Farabi, felsefeye biitiinciil bir bakis agis1 ile
yaklagmakta ve felsefenin konulari arasinda bir tefrike gitmemekfedir. Zira ona
gore belirli bir donanima sahip olan insanm metafizik alandan degerler alamna
kadar biitiin bir varlik alaninin bilgisini sahih bir yonteme bagh kalarak elde et-
mesi miimkiindiir. Bu, insan zihninin, hangi alanla ilgili olursa olsun varlifin il-
mine ulagabilecegi anlamina gelmektedir, Iste felsefe, varligm bilgisinin tahsil
edildigi boyle bir biitiinciil ilmi sistemi ifade etmektedir. O halde Farabf acisin-
dan ilimden ve ilm{ bir sistem olarak felsefeden ne anlagildifinin da vuzfiha ka-
vusturulmasi gerekmektedir,

Farabi, elde edilmesini diinya ve dhiret mutluluguna ulagmanin sartlarin-
dan biri olarak gordiigi ilmi, teorik (riyaziyyat, tabiiyyat ve ildhiyyat) ve pratik
(ahlak ve siydset) konularda insan nefsinde yakinin meydana gelmesi seklinde

34 A mlf, er-Tehsil, s. 196.
35 Aristoteles, Yorym Uzerine (gey, Saffet Babiir), Ankara 1996, 5. 1,
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tamimlamaktadir3¢. Burada kullanilan "yakin", Farabi’nin ilim anlayig1 agisindan
temel bir kavram ifade etmekte olup diigiincenin dig diinya ile kesin ve sarsil-
maz mutabakatim ortaya koymaktadir®?, Boylece yakine ulagmmg gergek bilgi
(el-ilmii’l-hakiki), aym zamanda doZru ve gecerli olan bilgi olmaktadir3s.

Faribi’ye gore Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konulan felsefe,
burhini kiyas yontemine bagl olarak olugturuldugundan yakini bir ilmi ifade et-
mektedir. Bu, yukandaki ilim ve yakin terimlerinin tamimi geregi felsefenin,
dogrulugu tartisilmaz, genel-gecer bir mahiyete sahip oldugu anlamina gelmek-
tedir. Béylece diistincesinin merkezine hakikat kavramim yerlestiren Firabi’ye
gore felsefe, bir ilim olarak sahiplenilmesi ve elde edilmesi zarfiri bir konuma
yerlesmis olmaktadir. Zira hem ger¢egin bilgisi, hem de bu gergege sahip olu-
narak elde edilen mutluluk béyle bir felsefi birikime Sahlp olmayla dogrudan ir-
tibatl bir durumdadir.

Farabi, Kitabii’'l-Cem' beyne re'yeyi'l-hakimeyn adll eserinde '"felsefe
sanat1'm, ilahiy yat, tabiiyyit, mantik, riyaziyyat ve siyaset gibi cesitli bilgi dal-
larim (cliz'iyyAtu hizihi’s-smia) icerisinde barindiran bir ilmi sitemin adi olarak
ortaya koymakta ve bu bilgi dallarinin ya da ilimlerin konu ve muhtevalarinin
felsefe sanati tarafindan ¢ikarilip ortaya konuldugunu belirtmektedir. Ona gére
bundan da ote, felsefenin igine girmedii, kendisi hakkinda bir amacinin ol-
madig1 ve insanin giicii &lgiisiinde bilgisi bulunmadig1 bir varligin séz konusu
edilmesi miimkiin degildir3d. !

Islam’1n klasik ¢agindan giiniimiize uia§an, ilimler taksimine dair ilk miis-
takil ve sistematik eser olan Farabi’nin [hsdu’I-Ulum adh eserinde ise, ilimler
cesitli yonleriyle ele almrken felsefe terimi ne yalmzca metafizik (el-ilmu'l-
ilahifilk felsefe) ile ne de sadece aritmatik ve geometri gibi "ciiz'i-nazari ilim-
ler" ile miiteradif anlamda kullamlmaktadir. Anlagilan o ki Fardbi felsefeyi,
sematik olarak ortaya koydugu ilimler sisteminin karekteristik ad1 olarak kullan-
maktadir. Bu ilimlerin her biri tek tek "felsefi" olmakla birlikte bunlarnn biri
veya bir kacimn "felsefe", digerlerinin "ilim" olugu diye birgey bahis konusu
degildir, flimler vardir ve onlar felsefenin kisimlan ve ciizleridirler. Demek ki
Farabi’'nin bu eserinde de "felsefe terimi "ilim" teriminde kristalize olan muay-
yen bir metodolojiye dayah entellektiiel faaliyetin adi olarak kavranmig olmak-
tadur™40, Boylece felsefe, ilmi bir biitiinliigii ifade ettiginden Faribi agismdan

36 Farabt, Fusili'l-medeni, s. 125; a. mlf., et-Tahstl, s. 119; a. mif., et-Tenbih, 5. 256; a. mlf., el-Cedel, s. 69;
a. mlf., el-Burhdn, s. 62.

37 A, mlf, Serdifii’ I-yakin (ngr. Macit Fahi§, el-Manuik inde’ |- Farabliginde), s, 98; a. mlf., el-Burhdn, s. 20,

38 A mlf., Fusdl, 5. 126. Ayrica bk, a. mlf., el-Burhin, s. 19,21,

39 A mif, el-Cen’, 5. 80.

40 ilhan Kutluer, !siam i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul 1996, s. 150-151. Felsefeye bu tiir bir
yaklasim modern dénemlerde de kendisini gostermektedir, Nitekim Hegel (6. 1831) konuyla ilgili olarak
sbyle demektedir; “Felsefenin biitiinii dyleyse gergekte tek bir bilim olusturur; ama o denli de birgok tikel
bilimden olusan bir biitiin olarak goriilebilir". Hegel, Mantik Bilimi (gev. Aziz Yardiml), [stanbul 1996, s,
16.
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onun bir kisminin kabul edilip bir kisminin reddedilmesi gibi bir durum séz
konusu olamamaktadir. Onun biitlin alanlar hakikati ortaya koymaktadir, O hal-
de yapilacak olan tek sey Farabi'nin Kitdbii'l-Hurtif adli eserinde acikga ortaya
koydugu gibi#!, Platon ve Aristoteles’ten gelen bu birikime biitiiniiyle sahip ¢ik-
mak, onu anlamak ve basgkalarina da anlatmak olmalidir2,

D. Sonug

Anlagilacag lizere Faribi, mutlak anlamda felsefe savunuculufu yap-
madig1 gibi, mutlak bir felsefe elestirisine de girmemektedir. Aksine o, felsefeyi
yontemine bagh olarak degerlendirmekte ve kesin bilginin sart1 olan burhani
yonteme bagh felsefeyi gercek felsefe addederek kabul ederken bunun diginda
kalan hatabi, cedeli ve sofestdi gibi yontemlere dayamlarak olugturulan fel-
sefeleri zanni ve yamltic1 gorerek reddetmektedir.

Faribi’nin biitiinliyle kabul edip sahip ¢iktig1 "gercek felsefeden anladifi
ashlinda, Platon’un ve bilhassa Aristoteles’in ortaya koymus oldugu felsefedir.
Zira diyalektik bir siire¢ olarak ilerleyen diisiince tarihi icerisinde burhani yon-
temin tam anlamyla bilincine varma ve felsefenin biitiin alanlarinda bu yéntemi
kullanarak felsefeyi sonlandirma/tamamlama bagansi sadece bu iki filozofa ait-
tir, Ondan sonra gelen filozoflar ise bu felsefeyi 6grenmek ve Ofretmek
durumunda kalanlardir. Ciinkii yukarida genisce ele alindifi gibi felsefe, ilmi
sistem olarak biitiin bir varlik alan1 hakkinda hakikati zaten ortaya koymug ve
bunu felsefi yetenegi olanlara dogru ve dogrudan bir bigimde sunabilmistir. O
halde Farabi’nin bakis agisina gore felsefe, "yapilacak" bir aktiviteyi degil, "6§-
renilecek” bir birikimi ifade etmektedir.

Farabi'nin "gercek felsefe'ye kargyi gostermis oldugu bu sahiplenici,
biitiinciil ve kabiilcli yaklasim salt ona ait bir bakig tarzi degildir. Aksine farkh
bigimlerde de olsa bu tavr1 IslAm mesgsai geleneginin genel bir tutumu olarak
gormek miimkiindiir. Zira gerek ilk Islam filozofu Kindi (6. 260/873), gerckse
Farabi sonrasi doneme ait olan ibn Sini (6. 429/1037) ve Ibn Riisd (6.
595/1198), muhtelif disiplinleri arasinda bir tefrike gitmeksizin burhina dayah
felsefeyi benimsemis ve onu hakikat fikri temeli iizerinde elde edilmesi ve
savunulmasi gerekli bir birikim olarak degerlendirmiglerdir.

Sonug olarak Farabi bagta olmak iizere bu gelenck igerisinde yer alan
filozoflar, insann fizik, metafizik, siyset ve ahlak gibi varhifin biitiin alanlan

41 Farabl, Hurdf, s. 152 :

42 Far8bi'nin Plaion ve Aristoteles’in felsefelerini anlattify Felsefetdi Efldtun ve Felsefeti Aristitdlis adli
eserleri ile dzellikle Aristoteles’in pek¢ok eserine yaﬁ)tlﬁk sethler bu baflamda deferlendirilmelidir.
Farabi’nin sethleri ve bu serhleri yaparken giittiigia gaye lle ilgili genis bilgi i¢in bk. Hasan Haneft, {sldmf.
Aragtrmalar {gev. Ibrahim Aydin-Ali Durusoy), Istanbul 1994, s. 65 vd,
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hakkinda akil yoluyla bilgi sahibi olabilecegini kabul etmekte ve onun akh
hatadan koruyan ilmi (burhni) yonteme bagl kaldigi miiddetge gercege
ulagabilecegim ongérmektedirler. Bu anlayig ta onlar, béyle bir sarta bagh
kalarak yapilan felsefeyi bir biitiin olarak sahiplenmelerine yol agmaktadir. Zira
msanin diinya ve 8hiretteki ger¢ek saadete ermesi, ancak hakikati elde etmesi ve
bu hakikate gére hayatim diizenlemesi ile miimkiin olabilir. O halde teorik ve
pratik boyutuyla boyle bir mutlulugu saglayacak olan felsefeye sahip olmak
dogustan felsefeye yetenekli olanlarin kagmamayacaklari bir gdrev ve sorum-
uugu ifade etmektedir.




