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Behsemiyye ile Hiiseyniyye Ekolleri Arasindaki Goriis Ayriliklar1*

Mehmet Fatih OZEROL*

Oz

Mu’tezile mezhebi, Ebii’l-Hiizeyl el-Alldf ile birlikte “bes ilke” etrafindaki biitinliigiinii
saglamistir. Mu'tezile daha sonralart Bagdat ve Basra ekolleri olarak ayrisnustir. Basra ekolii, Ebii Ali el-
Ciibbat ve Ebil Hasim el-Ciibbdi tarafindan sistemlesmeye baglamistir. Basra ekoltiniin sistematik hale

gelmesi, oOzellikle Kadi Abdiilcebbir'm ortaya koydugu eserlerle tamamlamigtir. Agurlikly olarak Ebi

Hisim’in goriisleriyle sistemlesen Basra ekolii, keldm tarihinde Behsemiyye olarak aminustir.

Kadi'nin dgrencisi olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, felsefe ile ilgilenmesinin neticesi olarak
benimsedigi metot ile iistadlarimn yaklasimlarim elestirmistir. Bunun sonucunda Behsemi anlayistan
farkli bir olusum olarak Hiiseyniyye ekolii ortaya c¢ikmstir. Hiiseyniler, metodolojik acidan
Behsemilerden farkly bir yol takip etmislerdir. Hiiseynilerin benimsedikleri metodolojiye dayali olarak
ortaya koyduklart yeni fikirler, iki ekol arasinda temel doktrinel ayrilhi§t meydana getirmistir. Bu

calismada iki ekol arasindaki belli bagh goriis ayriliklar ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Behsemiyye, Hiiseyniyye, Ebii Ali el-Ciibbai, Ebii Hdsim el-Ciibbai,
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri.

The Differences of Opinion Between Bahshamiyya and Huseyniyya Schools
Abstract

The school of Mu'tazila together with Abu’l-Huzayl al-Alldf ensured its integrity around the
“five principles”. Mu'tazila later parted as Baghdad and Basra schools. Basrian Mu'tazila started to be
systemized by Abu Ali al-Jubbaf and Abu Hashim al-Jubbai. The systematization of the Basra school was
completed especially by the works wrote by Qadi Abd al-Jabbdr. Basra school which was mostly
systemized with the views of Abu Hashim, was called Bahshamiyya in the history of Kalam.

Abu’l-Husayn al-BasrT who is a student of Qadt criticised the masters’ approaches, with the

method he adopted as a consequence of his interest in philosophy. As a result of, Huseyniyya school
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emerged as a different formation from Bahshamiyya understanding. Methodologically, Huseyniyyas
followed a different road from the Bahshamiyyas. Huseyniyyas” new ideas based on the methodology they
adopted created a fundamental doctrinal separation between two schools. In this work, the spesific

differences of opinion between two schools were discussed.

Keywords: Bahshamiyya, Husayniyya, Abu Ali al-Jubbai, Abu Hashim al-Jubbii, Abu’l -
Husayn al-Basri.

Giris

Mu'tezile igerisinde doktrinel anlamda en temel ayrisma, ekoliin III/IX.
yy.in baslarinda Bagdat ve Basra ekolleri seklinde ayrismasi ile gerceklesmistir.
Kaynak olarak Ebt’'l-Hiizeyl el-Allaf'm (6. 235/849-50 [?]) duistincelerinin yer aldigt
Basra ekolii, Ebti Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve oglu Ebt Hasim el-Ciibbai (6.
321/933) tarafindan sistematik hale getirilmistir. Bu dénem her ne kadar
Mu'tezile'nin giimiis ¢agt olarak nitelendirilse de mezhep igerisinde biiyiik
Mutezililer olarak bilinen dénemi aratmayacak calismalar yapilmustir.! Ozellikle Ebt
Hasim, kendisinden sonraki Mu'tezile tarihine damga vurmustur. Fikirleri sonraki
nesiller tarafindan biiyiitk oranda tamamen kabullenilerek Basra ekolii onun
gorisleri etrafinda sekillenmistir. O'nun goriiglerinin baskinligi nedeniyle Basra
ekolti onun ismine izafeten keldm tarihinde “Behsemiyye” veya “Behasime” olarak
anilmaya ve bilinmeye baslamistir.2 Mu’tezile’nin Basra ekoliiniin Ebti Hasim sonrasi
tarihi, onuncu tabakadaki keldmcilardan olusur. Bu doénemdeki keldamcilarin
cogunlugu EbtG Hasim'in ogretisi olan Behsemiyye ekoliine mensupturlar. Bu
ogrencilerin en 6nde gelenleri EbG Abdullah el-Basri (6. 369/979-80), Eba Ishak b.
Ayyas (0. 362/972) ve Ebti Ali b. Hallad'dir (6. IV. /X. ytizyilin ortalari [?]).3

1'W. Montgomery Watt, [slim Diisiincesinin Tesekkiil Devri (cev. Ethem Ruhi Figlal), Ankara: Umran Yayinlari,
1981, s. 371. Watt, ilgili eserinde Ebt'l-Huzeyl el-Allaf ve Bisr el-Mu‘temir’in 6nderliginde tesekkiil eden
Basra ve Bagdat ekollerinin olustugu donemi Mu'tezile’nin altin dénemi olarak tavsif etmistir.Ciibbailer’in
yetistigi doneme kadar olan bu dénemdeki Mu'tezili kelamcilar hakkinda “biiyiik Mu'tezililer” ifadesini
kullanmustir. Bk. Watt, a.g.e., s. 274.

2 Bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrat: el-
Mektebetii'l-asriyye, 1995, s. 184; Avni ilhan, “Eba Hasim el-Ciibbai”, DIA, X, 146-147. Sehristani, Ebt Ali'nin
goriislerine tabi olanlarin Ciibbaiyye, Eba Hasim'in goriislerini tabi olanlarin ise Behsemiyye olarak Mu'tezili
firkalar icerisinde yer aldigini ifade eder. Bk. Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihdl (nsr. Muhammed Seyyid Kilani), Daru’l-Ma’rife: Beyrut, 1975, I, 85.

3 Bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer'in Keldm Sistemi, Istanbul: [ISAM Yayinlari, 2011, s. 108-119; isimleri
zikredilen kelamcilar hakkinda bilgi icin ayrica bk. Ibnii'l-Murtaza, Tabakétii’l-Mu'tezile (nsr. Susanna Diwald
Wilzer), Beyrut: Imprimerie Catholique, 1961, s. 105-107.
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Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/1025) 6grencilerinden olan Ebii'l-Hiiseyin el-
Basri'nin (6. 436/1044) tistatlarinin 1srarla uzak durdugu felsefi konularla ilgilenmesi
ve bu felsefi tahsilin kendisine sagladig: farkl: altyapiyla tistatlarinin yaklasimlarin
elestirmesi sonucunda Behsemi anlayistan farkli bir olusum meydana gelmistir.
Ciinkii onun felsefeyi kelamina déhil etmesi onu metodolojik acidan farklr kildig:
gibi, bu metodolojiye dayali olarak ortaya koydugu yeni fikirleri de doktrinel ayrilig
meydana getirmistir. Iste Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin icinden ¢iktig1 Behsemiyye'ye
kars: olusturdugu bu metodolojik ve doktrinel ayriliklar diistince tarihinde yeni bir

ekoliin baglangicini olusturmustur.

Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’den yaklasik bir asir sonra Sehristdni, onun
Behsemiyye’ye karst ¢iktigini, onlarin kullandiklar: delilleri elestirdigini ve bazi
goriislerini de reddettigini kaydeder. Sehristani'nin kaydettigi baslica goriis
ayriliklart sunlardir: “hal’in reddi, ma’dtmun sey oldugunun reddi, sifatlarin
tamaminin  alim, kadir ve miidrik sifatlarina indirgenmesi”.# Daha sonralari
Hiiseyniyye olarak bilinecek olan bu ekol, Sehristani'nin bahsettigi bu konularin
yaminda daha bircok konuda Behsemiyye'den ayrismus ve farkh gorisleri

benimsemistir.

Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin ortaya koydugu ve Behsemi anlayistan farkli
metodolojiyi kendisinde barindiran yeni kelami ¢izgiyi takip eden yaklasim, zamanla
icinden c¢iktii Behsemiyye’den ayrisarak Hiiseyniyye olarak adlandirilmistir.5
Hiiseyniyye ile Behsemiyye arasndaki ayrisma, mezhebin erken dénemlerinde
goriilen ve kisa zamanda ana goriis tarafindan “asimile” edilen diger ayrismalar6
gibi gecici ve sahsa bagli bir ayrisma degil, derin doktrinel temelleri olan bir
ayrismadir. Oyle goriiniiyor ki bu ayrismanin temelinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin,
kendisinden ¢nceki Mu’tezili 6nciilerinin uzak durmaya calistig: felsefe ile yogun bir

sekilde alakadar olarak felsefi bilgileri sisteminde kullanmasinin ve buna bagl olarak

4 Bk. Sehristani, Milel, 1, 85.

5 Fahreddin er-Rézi, I‘tikaddtu Sfiraki'l-miislimin  ve’l-miigrikin, nsr. Ali Sami en-Nessar, Beyrut: Dari'l-
Kiitiibi'lilmiyye, 1982, s. 45. Razi, eserinde kendi dénemi itibariyle Mu'tezile'yi temsil eden Behsemiyye ve
Hiiseyniyye disinda bagka bir grubun kalmadigin aktarir. Razi, ['tikddat, s. 45.

6 Eba Ali sonrasi Mutezile igerisinde ortaya cikan ve ozellikle Basra ekoliinde krize yol agan en &nemli
ayrisma, Behsemiyye ile Thsidiyye miicadelesidir. Bu ayrisma sahislara bagl olarak ortaya cikan énceki
ayrismalarin aksine uzun siireli bir ¢ekismeye neden olmustur. Ancak yine de ana akim olan Behsemiyye
icerisinde zamanla asimile olmus ve tarih sahnesinden cekilmistir. Bu konu ile ilgili detayli bilgi icin bk.
Orhan Sener Kologlu, “Behsemiyye-ihsidiyye Cekismesi: Kisa bir Tarihsel inceleme”, Uludag Universitesi
flﬁhiyat Fakiiltesi, c. 18, say1. 1 (2009), 285-298.
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Mu'tezili tistatlarinin goriislerini keskin bir elestiriye tabi tutmasimun etkisi vardir.”
Onun bu tavrinda felsefe ile ilgilenmesinin biiyiik pay1 vardir. Nitekim Sehristani,
onun felsefeye ilgi duymasini aktarirken, onun “felsefi goriise sahip biri” oldugunu
ifade etmistir.8 Basri'nin felsefeden etkilenmesi yasadigi Bagdat sehrindeki felsefe
gevreleri ile tanisip onlardan ders almasmin dogal sonucudur.® Onun felsefi
konularla alakadar olmasi Mu'tezili cevrelerce kelamini felsefecilerin fikirleriyle
“kirletmesi” seklinde yorumlanmistir.10 Ustatlarini, ozellikle kullandiklar1 metod ve
delilleri elestirmesi, Mu’tezile igerisinde ona karsi nefret boyutuna varan bir

sogukluk ve dislayici bir tutumun olusmasina sebep olmustur.11

Behsemiyye’den ayrisan Hiiseyniyye ekoliiniin temel goriislerini son dénem
Mu'tezili kelamcisi ibnii'l-Melahimi'nin (6. 536/1141) eserlerinden detayli olarak
o6grenme firsatimiz bulunmaktadir.’2 O’'nun Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri’'nin 6grencisi
oldugu sdylenmis olsa da'® yasadiklar1 zaman dilimi agisindan aralarinda bir asirlik
farkliligin olmasi, onlar arasinda hoca-talebe seklinde bir iliskiyi imkénsiz

kilmaktadir.14

7 Kevser Bektas, Mutezile Keldminda Keramet (yiiksek lisans tezi), Uludag Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa
2017, s. 6.

8 Bk. Sehristani, Milel, 1, 85.

9 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin felsefe ile baglantis1 hakkindaki Madelung su tespiti 6nemlidir. El-Basri'nin
gencliginde Aristoteles fizigini Yahya b. ‘Adi'nin 6grencisi Hiristiyan mantik¢t Ebu Ali b. Es-Semh (6.
418/1027) ile calistigim aktaran Madelung, onun felsefe ile tanisikliginin ¢agindaki birgok kelamcidan gok
daha fazla oldugunu iddia etmistir. Bk. Wilferd Madelung, “Abua’l-Husayn al-Basri’s Proof for the Existence
of God”, Arabic Theology, Arabic Philosophy, from the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank,
(ed. James Montgomery), Leuven: Peeters, 2006, s. 273-280; Makalenin Tiirkge cevirisi i¢in bk. “Ebii'l-Hiiseyin
Basri'nin Tanri'min Varligiyla {lgili Delili” (cev. Veysel Kaya), Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.
19, say1. 1 (2010), 333-340.

10 {bnii’'I-Murtaza, Tabakat, s. 119.

11 Bk. el-Ciisemi, Ebi Sa’d Muhsin b. Muhammed el-Hakim, Serhu'l-Uyiin (nsr. Fuad Seyyid, Fazlii’l-I'tizdl ve
Tabakatii’l-Mu tezile i¢inde), Tunus: ed-Daru’t-Tunisiyye li'n-nesr, 1974, s. 387.

12 Jbni'l Melahimi'nin zamanimiza kadar gelen ve nesredilen Kitdbii'l-mu'temed fi usili’d-din ve bu eserin 6zeti
mahiyetindeki Kitabii'I-fiik fi usili’d-din ile Tuhfetii'l-miitekellimin fi'r-redd ale’l-feldsife adl1 eserleri bu konudaki
temel kaynaklardir.

13 {bnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 119.

14 Orhan Sener Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili [bnii’l-Meldhimi'nin Felsefeye Reddiyesi,
Bursa: Emin Yayinlari, 2010, s. 53.
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Behsemiyye ile Hiiseyniyye Arasindaki Goriis Ayriliklar

Behsemiyye ve Hiiseyniyye arasindaki olusan temel ayrisma, bir¢ok
meselede kendini gostermistir. Tki ekoliin ayristig1 belli bash goriis ayriliklarmi' bu

konuya 151k tutan eserlerdeki bilgiler dogrultusunda ele almak mitimkiindiir:
1. Cisimlerin Hudtisu

Hiseyniler ile Behsemilerin birbirinden ayristiklar1 konularin basinda
alemin hudtsunu agiklama hususunda takip ettikleri metotlarinin farkh olusu gelir.
Behsemiler, cisimlerin hud@isunu veya hadis olduklarim izah ederken, arazlarin
gercek birer varlik olduklarmi kabul etmislerdir. Gergek (reel) varlik olarak
distindiikleri arazlarin ayni zamanda ma‘’nd olduklarint séylemeleri ve diistince
sistemlerinde kullanmalarindan dolay1!6, hudas delilini izah etme hususunda takip
ettikleri metoda, “medni metodu” denilmistir. Buna mukabil Hiiseyniler ise arazlari
reel varlik olarak degil de cismin ahkidm ve ahvilini belirleyen sifatlar olarak kabul
etmislerdir.’” Bu nedenle de Hiiseynilerin diistince sistemlerinde hudts delilini izah
etme baglaminda kullandiklar1 metoda “ahvil metodu” denilmistir.18 Ayrica genelde
alemdeki hareketin gerceklesmesinin, ozelde ise insanin fiillerinin meydana
gelmesinin sebebinin ma'nd oldugunu ileri stiren Behsemilerden farkli olarak
Hiuseyniler, ma'nd kavramini reddettiklerinden alemdeki hareketin ve insan

fiillerinin meydana gelme sebebinin hdl?? ve motiv oldugunu sdylemislerdir.20

15 Makalemizde Necrani'nin el-Kdmil adli eserinde tespit ederek ortaya koydugu konu bashiklarimni temel
alarak degerlendirmeyi uygun gordiik.

iki ekol arasindaki gortis ayriliklari, Fahruddin Rézi'nin telif ettigi er-Riydzii'l-Miinika isimli eserinde
zikredilir. Bu eserde Razi, belli baslh Mu'tezili kelamcilar1 tanittiktan sonra Ebii'l-Hiiseyin Basri'ye ayirdig:
6zel boliimde, Mu'tezile'nin diger ana egilimlerinden 6zellikle Behsemilerden ayristigi goriislerini siralar.
Raézi, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin farkli diistindiigii kelam ile ilgili konularin sayisini alt basliklarla birlikte elli
maddede dile getirmistir. Bk. Fahreddin er-Razi, er-Riyazu’l-milnika fi drdi ehli’l-ilm (nsr. Es’ad Cum’a), Tunus:
Merkezii'n-nesri’l-camii - Kiilliyetii'l-adab ve’l-ultimi’l-insaniyye bi'l-Kayrevan, 2004, s. 287-296.

Bu konuda iki ekol arasindaki farkliliklar: dzellikle ortaya koymak igin Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin dgrencisi
Takiyiiddin en-Necrani tarafindan kaleme alinan el-Kdmil fi'l-istiksd fi mad belagani min kelimi'l-kudema adli
eseri ise baska bir kaynaktir. Eseri tahkik eden Muhammed Sahid, Necrani'nin iki ekol arasindaki farklilik
gosteren konu bagliklarin1 on alti olarak belirttigini ve eserinde bu konular1 on ii¢ bashik altinda
degerlendirerek iki ekoliin goriislerini bizlere aktardigini ifade etmistir. Bk. Muhammed Sahid,
“Mukaddimetii’t-tahkik”, Takiyiiddin en-Necrani, el-Kamil fi'l-istiksd fi-md belegand min keldmi'l-kudema iginde,
Kahire: Vizéretii'l-Evkaf, 1999, s. 8-10.

16 fbnii’'l-Melahimi, Kitdbii'I-fiik fi usili’d-din, (nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermont), Tahran: Iranian
Institute of Philosophy - Institiite of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2007, s. 12.

17 bnii'l-Melahimi, Kitdbii'l-mu’temed fi usuli’d-din (nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermott), London: Al-
Hoda, 1991, s. 102.

18 Her iki ekoliin takip ettikleri metod hakkinda bilgi igin bk. Razi, Riyaz, s. 287.

19 Hiiseyniler alemdeki hareketlerin ve insan fiillerinin meydana gelmesini izah ederken “hal” kavramin
failin fiili yapma anindaki durumu, etkin olusu anlaminda kullanmislardir. Dolayistyla Ebtt Hasim'in sifatlar:
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2. Isbat-1 Vacip

fsbat- vacip konusunda oteden beri kelam cevrelerinde ve Behsemiler
tarafindan kullanilan “her hadisin bir muhdisi vardir” 6nermesiyle baslayip dlemin
muhdisinin Allah Teald oldugu sonucuna ulagsmaya calisilan klasik hudts delili,
Ebii'l-Hiiseyin el-Basri tarafindan yetersiz goriilmiis ve elestirilmistir. Klasik hudts
delilindeki bu 6nermeyi islevsel kilan arazlarin reel varliklar oldugunu soyleyen
Behsemi gelenekte arazlar, gercek varliklar (medni) olarak kabul edilmistir. Oysa
Ebii'l-Huiseyin el-Basri, muhtemelen felsefecilerin araz kavramina yonelttikleri
elestiriler nedeniyle, arazlari reel varliklar degil de cismin ahkdm ve ahvalini
belirleyen sifatlar olarak kabul etmistir. Bu ytizden hudts delilini arazlar yerine
dogrudan dogruya nedensellik ilkesine dayandirarak sekillendirir. Hiiseynilerin
ortaya koydugu hudts deliline gore sonradan yaratilan her muhdesin bir
muhdisinin olmast gerekir. Varlia gelmesi kadar gelmemesi de miimkiin olan
muhdes bir seyin varlik kazanmasimin bir unsur (emr) sebebiyle olmasi gerektigine
dair bilgi, zorunlu bilgidir. Delilde sozii edilen bu unsur, dlemi yoktan yaratan ve

varlig1 zorunlu oldugu gibi ayn1 zamanda kadim olan bir varliktir.2!

Hiseynilerin arazlar1 elestirmelerinin temelinde cevherin arazlara bagimli
olmalar1 durumunda cismin hud@su agisindan olumsuzlugun olusacagmna dair
endise bulunmaktadir. Nitekim Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, cevherin arazlardan ayr
olmamasi durumunun kidem/hudds agisindan cevherin hiikmiiniin arazin hiitkmii
gibi olduguna dair bilginin biz insanlarda meydana gelmeyecegi kanaatindedir.
Dolayistyla Hiiseyniler, gercekligi olmayan arazlarin muhdes olduklarimi soyleyerek
cevherin dolayistyla cismin hudt@isunun bilgisine bu 6zellikteki araz kavramu ile

ulasilamayacagini iddia ederler.22

izahinda benimsedigi ahval teorisindeki haller ile bir baglantis1 sz konusu degildir. Nitekim Ibnii'l-
Melahimi, bu karisikiga mahal olmamas: igin Hiiseynilerin kullandigi “hal” kavramimn anlamimn
zikrettikleri gibi oldugunu ifade etmistir. Bk. Mutemed, s. 126.

20 fbnii’l-Melahimi, Mu‘temed, s. 125-126; Razi, Riydz, s. 288.

21 Wilferd Madelung, “Ebii'l-Hiiseyin Basri'nin Tanri'mn Varligiyla Ilgili Delili”, s. 336; Hiiseyniler tarafindan
yeniden ele alinarak ortaya konulan hudas delili hakkinda genis bilgi icin bk. Mu temed, s. 167-168.

2 Bk. Mu'temed, s. 98. “Cevherin arazlardan ayr1 olmamas1” diisiincesinin bizi “cevherin hudasu bilgisinin
arazin hudasu bilgisi gibi oldugu” diisiincesine ulastirmayacagmna dair Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ile Kadi
Abdiilcebbar arasinda gegen diyalog ve igerigi icin bk. Mehmet Fatih Ozerol, Mutezile’de Tevhid, Bursa: Emin
Yayinlari, 2019, s. 29-30, dp. 51.
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Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’'nin Allah Teala'nin dlemi yoktan yaratan bir varlik
oldugunu ispat etme hususunda kullandigr delil, genel olarak keldmcilarin
benimsedigi hudas delilidir. Ancak Basri, araz kavramina dayanan hudts delili
yerine imkan (cevaz) kavramini esas alan ve héadis olan seylerin bir muhdise ihtiyag
duymalarin1 ortaya koyan hudas delilini farkli sekilde ortaya koymustur. Onun

revize ederek ortaya koydugu hudas delilinin 6nermeleri su sekildedir:

i. Once mevcut olmayip da sonradan varh@a gelen seylerin varhga

gelmemesi de miimkiindiir.

ii. Oyleyse bu seylerin var olmalariyla yok olmalart miimkiin olup, varhga

gelmeleri ile yok olmalarinin olasilig1 ayni orandadir.

iii. Var olmalar1 veya yok olmalar1 miimkiin olan varliklarin var olabilmeleri
i¢in var oluslarmi segen, tercih eden bir varligin (muhtar, miireccih) olmasi gerekir.
Iste var olmalart miimkiin olan muhdes cisimleri yoktan yaratan (ihdas eden) bu

muhdis varlik, Allah Teala’dir.23

Hudds delilinin 6nermelerini bu sekilde siralayan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri,
cisimlerin hadis oldugu bilgisinin ortaya ¢ikabilmesi icin huds delilinin araza dayal
olarak degil, miimkiin (cevaz) kavramina dayali olarak izah edilmesinin daha uygun
oldugu kanaatindedir. Ona gore gerceklikleri olmayan araza dayali olarak
olusturulan geleneksel hudas delilinin kabulii durumunda delil {izerinde stipheler
meydana gelecektir. Bu nedenle alemin ezeli ve varlig1 zorunlu olan varlik yani Allah

Teala tarafindan zaman icinde tercih tizere yaratildigini kabul etmek gerekir.24

Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Behsemilerin benimsedigi Allah Teala'nin varligina
iliskin hudas delilinden vazgecerek miimkiin kavramini giindeme getirerek mantiki
kesinligi saglayan bir anlayisi benimsemistir. Bir baska ifadeyle o, hocas1 Kadi

Abdiilcebbar? gibi Behsemilerin kullandig1 ve arazlari dis diinyada gerceklikleri

23 Bk. Mu'temed, s. 167- 168.

24 Bk. Mu‘temed, s. 168.

2 Nitekim [bnii'l-Melahimi'nin aktardigina gore Kadi Abdiilcebbar, Hiiseynilerin benimsedigi ahval metodu
ile cisimlerin hudasu bilgisine ulasilabilecegini kabul eder; ancak kendilerinin benimsedigi meani
metodunun tercihe sayan oldugunu savunur. Bk. Mu'temed, s. 157.
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olan varliklar olarak goren me'dni metodunu birakmis ve alemin hud@isunu imkéan

kavramina dayali olarak izah etmeyi daha saglam gormiistiir.26
3. Tahsis Delili

Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Allah Tedla’'nin varhigimni ispat etmek icin hudas
delilinin yaninda baska bir delil de gelistirmis ve alemdeki varliklar1 meydana
getiren muhdisinin Allah Teald oldugu yoniindeki istidlalde kullanmistir. Tahsis
delili olarak adlandirilan bu delil, ¢gevremizde bulunan birbirinden farkli varliklar
degisik sekillerde gerceklestiren (muhassis) bir varligin mevcudiyetini ortaya

koymay1 amaglar.?

Bu delil incelendigi zaman felsefeden etkilenmenin ipuglar1 da
yakalanabilir. Ciinkii Allah Teald'nin varligini ispat sadedinde ortaya konulan tahsis
delili, felsefedeki dort element anlayisini temel alir. Bu delile goére cevremizde
gordiigimiiz cisimler dort elementin bir araya gelmesi veya ayrismasi ile meydana
gelmistir. Cisimlerdeki bu olgulari meydana getiren varligin cisim ve cevherin
disinda olan bir varlik olmasi gerekir. Bu varlik felsefecilerin iddia ettigi gibi macib
olmayip, tercihinde muhtardir. Alemi meydana getiren varligin mtcib olmadigim
soyleyerek felsefecilerden ayrisan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'ye gore bu niteliklere sahip

mubhassis varlik, kadim olan Allah Teald’dan baskas: degildir.2
4. Zat-Viicad Ayrimi

ki ekol arasindaki ihtilafli konulardan biri de zat-viicdd ayrimidir.29
Behsemilerin bir seyin varligindan once gercekliginin bulundugunu dolayistyla bir
seyin zati ile varlig (viicGdu) arasinda bir ayrim oldugu diisiincesini reddeden
Hiiseynilere gore, bir seyin viicidu ayn1 zamanda o seyin zat1 olup, onunla 6zdestir.
Bir bagka deyisle bir seyin varligindan 6nce bir gercekligi bulunmamaktadir. Ctinki

viictid, zattan farkli (zaid) olsaydi yani bir seyin varliga gelmesi o seyin varligindan

26 Razi, Riydz, s. 288; ayrica bk. Kaya, Ibn Stnd’min Keldma Etkisi, s. 116-117.

27 Tahsis delili, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin felsefe ile etkilesimi sonucu gelistirdigi bir delil olma 6zelligini
tasir. Bu ozelligi delilin agiklanmasinda kullanilan felsefi terminolojisindeki kavramlardan anliyoruz. Cagdas
arastirmacilardan Madelung’a gore tahsis delilinin Allah Teala'min varhigina yonelik “saglam ve titiz” bir
delil olarak ortaya koyan ilk Es‘ari kelamcisi olarak Ciiveyni oldugu bilinse de; O, bu fikri kesinlikle Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’den almustir. Bk. Madelung, "Ebu'l-Hiiseyin Basri'nin Tanr1'nin Varhgiyla ilgili Delili", s. 340.
28 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin ortaya koydugu tahsis delili icin bk. Mu’terned, s. 169-170.

29 Zat-viicad ayrimima dair iki ekol arasindaki tartisma hakkinda detayl bilgi igin bk. Necrani, Kamil, s. 169-
174.
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ayr1 ve farkli bir olgu olsaydi, mevcud olmayan bir seyin var olmasi da s6z konusu
olurdu. Var olan tiim varliklar i¢in gegerli olan bu diisiince dogal olarak ma’dtmun
seyiyyetini inkdr anlamina gelmektedir. Zira bir seyin gercekligi onun varlig1 ise
ma‘’dim olan yani var olmayan bir seyin gercekligi de bulunmayacaktir. Buradan
hareketle Allah Teala hakkinda tartismaya konu olan zat ve sifat arasindaki ayrimin
onti de kapanmis olur. Ebtt Hasim’in benimsedigi diistince sistemindeki zat-sifat
iligkisi baglaminda ileri stirdiigti ahval teorisinde Allah Teala, diger varliklardan
zatina mahsus olan bir sifatla (es-sifatii’z-zdtiyye) ayrilirken Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’ye

gore, Allah Teala bizzat zatiyla (ez-zdtii'l-mahsiis) diger varliklardan ayrilmaktadir.30
5. Sifat Anlayisy/Sifatlarin Hal ve Hiikiim Olusu

Behsemiler ve Hiiseyniler, viicad sifatinin Allah Tedla’'nin zati ile olan
iliskisine farkli yaklasim igerisinde olduklar1 gibi, Allah Teadla’'min zatmn diger
sifatlarla iliskisinin agiklanmasinda da ayrisirlar. Hiiseyniler, Ebtt Hasim’in ahval
teorisinde ortaya koydugu sekliyle sifatlarin zatin halleri olmadigi; genel Mutezili
anlayista oldugu gibi Allah Teald'nin bu sifatlar1 zati geregi hak ettigi

diisiincesindedirler.3!

Zat-sifat iliskisini ortaya attigr ahval teorisi ile izah etmeye calisan Ebt
Hasim, Allah Teéla’ya ait sifatlarin yani hallerin sayisini dort olarak tespit eder. Ebt
Hasim’in benimsedigi bu dort hal ise sunlardir: Kadir olus hali, alim olus hali, hay
olus hali ve var olus hali. Ebt Hasim, Allah Teala'nin zatina ait ve zati geregi olan bu
dort halin disinda, bu halleri O'nun zati i¢in zorunlu kilan; diger bir deyisle bu
halleri zata baglayan O'na 6zgti “zat sifatt” (sifitii’z-zdt) olarak isimlendirdigi baska
bir sifat kabul eder.32 Bu zat sifatinin en biiyiik 6zelligi, Allah Teala’nin kendisini
diger varliklardan farkli kilmasidir. Kendisine esit bir varligin oldugunu
varsaydigimizda bu sifat, kendisine benzer olan bu varlikla esit olmasin saglayan bir

sifat olurdu. Yani Allah Tedla’nin benzeri bir varlik olmus olsayds, bu sifat o varlikta

30 Bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 36; Kologlu, “fbn Melahimi”, DIA, Ek 1, 616-619.; Sabine Schmidtke, The
Theology of al-’Allame al-Hilli, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1991, s. 180-186.

31 fbnii’'l-Melahimi, Kitdbii'I-fiik fi usili’d-din, (nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermont), Tahran: Iranian
Institute of Philosophy - Institiite of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2007, s. 68.

32 Bk. Fdik, s. 76-77.
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da bulunurdu. Allah Teald'nin benzeri bir varlik olmadigina gore, zat sifat1 sadece

O'na ozgii bir sifattir.3

Mu'tezili goriisiin benimsedigi Allah Teala’nin temel sifatlarmin O’nun
zatryla kadir, alim, hay ve mevcut oldugu yoniindeki yaklasim Hiiseyniyye ekolii
icin de gecerlidir. Nitekim Ibnii'l-Melahimi, Allah Teald'nin zatnin diger
varliklardan farkl bir tarzda fiilini gerceklestirmesi nedeniyle kadir oldugunu ifade
eder. Esyanin O'na oldugu gibi tebeyyiin etmesi (aciga ¢ikip bilinmesi) nedeniyle de
alim olarak vasiflandirildigini soyler. Ona gore Allah Teadla’nin kadir ve alim
olmasmin imkansiz olmamast icin hay sifattna haiz olmasi kagimilmazdir.
Nihayetinde kadir, alim ve hay sifatlarina sahip olan bir varlik olarak Allah Tedlanin
mevcut olma sifatina sahip olmasi gerekir. Ancak Hiiseyniler, sifatlarin Allah
Teala'nin zatinin vasiflandirilmas: kapsaminda zatin zorunlu olarak ortaya koydugu
ve zattan ayri (zaid) olan birer hiikiim oldugunu savunurlar. Sifatlar1 hiikiim olarak
tamimlayan Hiiseynilere goére, bu hiikiimlerin zéattan ayri birer unsur olmalar:
ontolojik bir ayrilik degildir.34 Dolayisiyla sifatlar, Behsemilerin iddia ettigi gibi zatin
halleri veya Es’arilerin iddia ettigi gibi zattan ayri birer mana olmayip, zata ait

hiikiimlerdir. Dolayistyla hiikiim kavrami, hal ve mana kavramlarindan farklidir.35
6. Ma’diim’un Seyiyyeti

Ma’dtimun yokluk halinde iken bir zatinin olup olmamasi meselesi, iki ekol
arasindaki tartismali diger bir konudur. Behsemiler, ma’dtmun yoklukta da bir
zatimin ve sifatinin oldugunu iddia ederken Hiiseyniler, ma’dimun yokluk halinde
zatimin ve dolayistyla bir sifatinin bulunmadig goristindedirler. Nitekim bir
Behsemi kelamci olan Kadi Abdiilcebbar, ma’dimun yokluk halinde bir zatmnin
bulundugunu ve bu zatin kendisine ait sifatinin da oldugunu savunur. Ona gore,
cevherin bir cevher olabilmesi o cevherin bir zdtinin ve bu zata ait sifatinin
bulunmasin gerekli kilar. Bu durumda bir cevherin fail tarafindan ortaya konularak

varliga getirilmesinin sart1 olan tahayyiiz®, yokluk halindeki cevherin var

3 Mankdim Sesdiv, Ta'lik ‘ald serhi’l-usiili’l-hamse (Serhu’l-usili’l-hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle nsr.
Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii'l-Vehbe, 1965, s. 129.

Ebt Hasim’in diistincesinde zat sifatinin mahiyeti ve fonksiyonu icin bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 243-245.

34 Fiik, s. 68.

3 Bk. Daniel Gimaret, “Abu’l-Hosayn al-Basri”, Encylopaedia Iranica, 1, 1985, 322-324.

3 [bnii'l-Melahimi, ciheti tanimlarken tahayytiziin gercekte bir mekan olmadigini sadece varsayim olarak bir
mekanin takdir edildigini soyler. Bk. Tuhfetiil-miitekellimin fi'r-redd ale’l-feldsife (nsr. Hassan Ansari - Wilferd
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olabilmesinin de sart1 olacaktir.3” Bir baska deyisle cevherin viicd sifatinin ortaya
¢ikabilmesi yani varliga gelebilmesi icin cevherin hayyizda bulunmas: gerekiyorsa
ma’dam olan cevherin yokluk halinde de bir cevher olarak meydana gelebilmesi i¢in

hayyizda bulunma vasfinin olmasi gerekecektir.

Kadi Abdiilcebbar, “sey” kelimesinin kapsamina “bilinmesi ve hakkinda
haber verilmesi miimkiin olan” her seyin girdigini ve s6z konusu kelimenin hem
mevct hem de ma’dam igin kullanilabilecegini soyler. Ona gore, bir kimsenin
“mevcit bir seyi bildim” ile “ma‘’dtim bir seyi bildim” seklindeki, her iki s6zii de
dogrudur. Sayet “sey” kelimesi sadece mevcit i¢in kullanilacak olsaydi, o kimsenin,
soyledigi sozde celismesi gerekirdi. Diger taraftan “sey” kelimesinin ma‘’dam icin
kullanilmast mecdz da degildir. Ciinkii sey kelimesinin, mevctt ya da ma’dam
hakkinda kullanilmasinda bir ayrim (fasl) yoktur. Zira insanlar “sey” kelimesini hem
mevcht hem de ma’ddm igin esit bir sekilde kullanirlar. Dolayisiyla sey kelimesinin
kapsamina giren ma’ddmun da bir zat: bulunmaktadir.3® Behsemilere gére ma’dam,
bir sekilde bilmenin gercek bir nesnesidir. Bilmeye konu olan, bilme ile gercek
anlamda iligkisi olana sey denilir. Nitekim bilinmeyen bir seyin ma’dtm oldugu da
soylenemez. Bu nedenle ma’dtim, bilme eyleminin iginde, bilinenin bir bilgisi olarak,

gercekte ne ise onunla ilgilidir.3

Madelung), Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Berlin: Institute of Islamic Studies Free University of
Berlin, 2008, s. 18. Tahayyiiz mekandan farkli anlamdadir. Zaman zaman bu iki kavram birbirinin yerine
kullanilsa da, teknik anlamda tahayyiiz mekanin bir 6nceki asamasidir. Tahayytiiz cevherin boslukta yer
kaplamasidir ve bu asamada teknik olarak mekan yoktur. Cevher bu tahayyiiziinden sonra arazlar icin
mekan haline gelir. Dolayisiyla tahayyiiziin mekan anlaminda kullanilmasi sadece kullanimdaki genislik
sebebiyledir. Bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, s. 117, dp. 69.

57 Faik, s. 92.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: el-Firaku gayrii’l-Islimiyye, (nsr. Mahmad M. el-Hudayri), Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye li't-te’lif ve’t-terceme, V, 249-252.

Ma’dimun yokluk halinde zat1 oldugunu ilk defa dile getiren Yusuf Sahham’dir. Sahham ve goriisleri
hakkinda detayli bilgi igin bk. Ibnii'l-Murtaza, el-Miinye ve'l-emel fi serhi’l-Milel ve'n-nihal (nsr. M. Cevad
Meskdr), Beyrut: Darii'l-fikr, 1979, s. 5-6; Ali Sami Nessar, Nes'etii'l-fikri’l-felsefi ﬁ'l~fslﬁm, Kahire: Darii’s-
selam, 1977, 1, 410-451; Es‘ari, Makalati’l-Islimiyyin ve’htilafii’l-Musallin (nsr. Muhyiddin Abdiilhamid),
Beyrat: el-Mektebetii'l-asriyye, 1990, I, 158; Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din (nsr. Ali Sami en-Nessar, Faysal
Biideyr Avn - Sitheyr Muhammed Muhtar), iskenderiye: Miinge’atii’l-Ma'‘arif, 1969, s. 124; Ramazan Biger,
“Sahham”, DIA, XXXVIII, 270. Fahreddin Razi, ma’déima yokluk halinde iken zat1 oldugu diistincesinde olan
grup icerisinde Yusuf Sahham, Eba Ali Ciibbai ve oglu Ebti Hasim, Hayyat, Ebu Abdullah Basri, Ayyas ve
Kadi Abdiilcebbar gibi onemli Mu'tezili kelamcilarin isimlerini sayar. Bk. Fahreddin er-Réazi, Muhassalii
efkiri'l-miitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-'ulemad’” ve’l-hiikemd’ ve’l-miitekellimin (nsr. Taha Abdiirratf Sa’d),
Kahire: Mektebetii'lI-Kiilliyati'l Ezheriyye, ts., s. 59.

39 Bk. Richard MacDonough Frank, “Al-Ma’dam wal-Mawjad: The Non-Existent, the Existent, and the
Possible in the Teaching of Abti Hashim and his Follawers”, Mélanges Institut Dominicain d'Etudes Oritales
(MIDEO), 14 (2000), 185-210; “Ma’dtim ve Mevcud: Ebt Hasim ve Taraftarlarimin Ogretisinde Yokluk,
Mevcut ve Miimkiin” (cev. Aydmn Ozdemir), Din Felsefesi Aqisindan Mutezile Gelen-Ek-i Kldsik ve Cagdas
Metinler Seckisi, I (der. Recep Alpyagil), Istanbul: iz Yaymncilik, 2014, s. 740.
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Bir Hiiseyni olarak Ibnii’l-Melahimi, ma‘damun yokluk halinde iken zat
olarak degil, zihnimizde bilgi olarak bulundugu goriistindedir. Nitekim biz insanlar
fiillerimizle ilgili bilgiyi, fiiller hentiz meydana gelmeden o&nce zihnimizde
olustururuz. Yine o fiiller meydana gelmeden 6nce daha baska bircok fiil ve bu
fiillerin hiiktimlerini birbirinden ayirt ederek tasavvur ederiz. Mesela zihnimizde bir
yazi 6rnegi hakkinda bilgi olustugu zaman bu yazinn varliga geldigi anda harflerin
sekilleri ve harflerin nasil bir diizende olacagma yonelik bilgi bizde hazir haldedir.
fbni'I-Melahimi, bir seyin yokluktan varliga gectigi anda o sey ile ilgili bilginin
zihnimizde bulunduguna dikkatimizi c¢eker. Zihnimizde hazir buldugumuz
siyahligin sekline ait bilgi, siyah seyin varliga ¢ikma anindaki bilgisidir. Yoksa bu
bilgi, siyahligin seklinin varliga ¢itkma aninda olmasimi gerektiren/gerekli kilan
yokluk halindeki ma’dtm olan siyah seyin bilgisi degildir. Dolayisiyla Behsemiler,
bir seyin yokluk halinde zat1 ve sifat1 oldugunu benimserken Hiiseyniler, bir seyin
yokluk halinde iken zatinin ve sifatinin olmadigini, o seyin varliga ¢ikma aninda sey
olma 6zelligini kazanacagini ifade ederler. Onlara gore zihnimizde tasavvur halinde

bulunan esyanin hakikati ve hiiktimleri ile ilgili bilgi, ma’d@ima yonelik bilgidir.40
7. Allah Teala'nin Her seyi Ezelde Bilmesi

Allah Teald'min bilinebilecek tiirden her seyi ezelde bilmesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir baska tartisma konusu ise, Allah Teald'nin yokluktan varliga
¢ikan seylerdeki degiskenlige paralel olarak bilinen sey ile ilgili bilgisinde herhangi
bir degisikligin olup-olmadigidir. Her iki ekol yokluktan varliga ¢ikan seylerle ilgili
Allah Teala’'nin bilgisinde herhangi bir degisikligin olmadigini séyleseler de bunun
izahint farkl bir sekilde ortaya koyarlar. Eba Hasim basta olmak tizere Behsemiler,
Allah Teald'nin yokluk halindeki ma’dtm bir seyin bilgisi ile varhiga ciktiktan
sonraki bilgisinin ayni oldugunu, aradaki tek farkin ma‘lamu ifade etmek icin
kullarulan ifadelerde oldugunu distintirler.# Hiiseyniler ise, bir seyin yoklugu
esnasinda onun ileride var olacagma dair bilgi ile o sey var oldugunda onun var
olduguna dair bilginin birbirinden farkli oldugunu diistintirler. [lim sifatinmn bir
seyin yoklugu anindaki taalluku ile varliga geldikten sonraki taallukunun farkli

oldugu kanaatindedirler.%2 Hiiseyniler bu séylemleriyle bilgideki degisikligi, bilginin

40 Faik, s. 92-93; Ma’dtimun seyiyyeti hakkinda mezhepler arasinda yapilan tartisma ve bu hususta ortaya
konulan goriisler icin ayrica bk. Muhammed Ali Koca, Miiteahhirin Donemi Es’ariyye Keldminda Ma'diimun
Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmishgt Problemi (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Uni. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 94 vd.

41 Faik, s. 87-90.

42 Faik, s. 90.
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bilinen seye olan taallukunun yenilenmesi (teceddiid) seklinde izah ederler. Bu
durumda Hiiseynilere gore, bilgideki degisiklik Behsemilerin dedigi gibi sadece
ibarelerde degil, bilginin bilinene yonelik taallukunun yenilenmesinde de

gerceklesir.

Hiiseynilere gore, bir sey var oldugunda/varliga geldiginde Allah Teala'nin
o seye yonelik bilgisinin taallukunda ve o seyin Allah Teald'ya yonelik
tebeyyiiniinde (=kendini gostermesi)*® o seyin “var olacag1” seklinde bir yenilenme
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bir seyin var olacak diye bilinmesi seklindeki taalluku

ile var oldugu zamanki taalluku ayn1 degildir.4
8. Iki Kadirin Bir Makdir Uzerindeki Etkisi

Bir makdarun iki kadir tarafindan meydana getirilmesinin miimkiin olup-
olmadig meselesi%5, Behsemiler ve Hiiseyniler arasindaki tartismali konulardan
biridir. Mu'tezili gelenekte bir makdarun iki kadirin yani Allah Teéla ile insanin
kudretine konu olmadig1 yoniindeki tez, 6zellikle fiilin Allah Te4la'nin yaratmasi ve
kulun kazanmasiyla meydana geldigini, boylelikle iki kadirin faaliyeti sonucu
olustugunu ileri stiren Stinni keldmindaki “kesb” doktrinine agik kap1 birakmamak
icin ileri stirtilmiisttir.46 Dogal olarak Mu'tezili anlayisa sahip kelamcilarin genelinde
fiillin failinden koparilmas:t seklinde algilanan kesb diistincesine mesruiyet
kazandirmamak igin bir makdarun kesinlikle iki kadirin (Allah Teala ile insan)
kudreti kapsaminda olamayacag: diisiincesi olusmustur. Ancak bu meselede
Hiiseyniler, bir makddrun iki kadir tarafindan meydana getirilebilecegini miimkiin

gorerek Behsemilerden ve genel Mu'tezili kanaatten ayrilmiglardir.47

Bu konuda sunu belirtmek gerekir ki ekol arasindaki ihtilaf, iki kadir olarak
Allah Teéla ve insanin aym anda islenen bir fiil tizerinde kadir olup-olmamalar1

hakkindadir. Yoksa Allah Teald'nin yapilmas: miimkiin olan tiim fiillere kadir olmas1

4 Degisen her varlik, degistigi ve icine girdigi her bir yeni durumda siijeye/bilene kendisini farkli bir
durumda gostermis olmaktadir. Onun kendisini gosterdigi farkli durumlarin her biri onun tebeyyiiniidiir.
Yani kendisini gosterdigi, kendisini sundugu bir haldir. Onun tebeyyiin etmesi kendisini o sekilde
gostermesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta tebeyyiiniin objenin (siijenin degil) kendisindeki
degisikligi ifade eden bir anlam icermesidir.

44 Fiik, s. 87. Allah Teéla'min ezeli ilminin malamun degiskenligine bagh olarak degisip-degismemesi ile ilgili
tartismalar hakkinda genis bilgi bk. Ozerol, Mutezile’de Tevhid, s. 318-334.

45 Kadi Abdiilcebbar, Mugni: el-Mahlik (nsr. Tevfik et-Tavil - Said Zayid), Kahire: el-Miiessesetii’l-
Misriyyetii'l-dmme 1i't-te’lif ve’t-terceme ve’t-tibda ve'n-nesr, VIII, ts. , 131-161.

46 Kologlu, Ciibbdiler, s. 374.

47 Fiik, s. 84-86.
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hususunda herhangi bir ihtilaf ve tereddiit s6z konusu degildir. Ayrica Hiiseynilere
gore, bir makddara iki kadirin etkisi miimkiin olsa da ortaya olumlu veya olumsuz
tek bir sonug ¢ikacaktir. Yani bir makdara iki kadirin etkili olmasi miimkiin olup

sonugta makddr durumundaki tek bir fiil yaratilmis veya yaratilmamus olacaktir.48
9. insan Fiillerinde irade-Motiv Iliskisi

Insamin kendi fiillerinin faili oldugu yontindeki bilginin istidlali oldugunu
soyleyen Behsemilerden, bu bilginin zorunlu oldugunu soyleyen Hiiseyniler, fiil
konusunun daha basinda onlardan ayr1 diiserler.4® Hiiseynileri Behsemilerden farkl
kilan diistincelerinden biri de motiv (da'l) ile fiil arasinda zorunlu bir bag
gormeleridir. Bu goriise gore kadir failde fiile yonelik motiv meydana geldiginde fiil
zorunlu olarak meydana gelecektir. Oysa Behsemiler fiil i¢cin motivin varligini sart
gorseler de motiv var oldugunda fiilin de zorunlu olarak meydana gelecegini kabul
etmezler. Onlar nezdinde motiv, basite failin bir fiili yapma ya da yapmamaya

yonelik bir sebebin oldugunun bilincine varmasidir.50

Behsemiler, fiilin gerceklesmesindeki irade ile motiv arasindaki iliskinin
zorunlu olmamas1 hususunda ekol olarak ayn1 tavr1 gosterirken, Hiiseyniler bu konu
ile ilgili olarak bittinctil bir goriis icerisinde olmayip, kendi aralarinda ihtilaf
etmislerdir. Ebti'l-Hiiseyin el-Basri, iradenin motiv ile baglantisi ile ilgili olarak sahid
alem ile gaib alem arasinda farkliik oldugunu belirtmistir. Sahid alemde insanlar
hakkinda iradenin motiv tizerine zaid bir unsur (ma‘nd) oldugunu ancak gaib alemde
Allah Teald'nin iradesinin motivden farkli olmayip, fiile yonelik motivden ibaret
oldugunu soyler. Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin irade-motiv arasindaki baglantt
hakkinda sahid alem ile gaib alem arasinda farkli diistinmesine karsin Ibnii'l-
Melahimi, iradenin motivden ibaret oldugu yoéntindeki diistincenin her iki alem igin
de gecerli oldugu kanaatindedir. Bu durumda Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, iradenin hem
sahid alemde hem de gaib alemde motivden farkli (zdid) bir unsur olmadigt
yontindeki Hiiseyni bakis acisindan farkl: goriis ifade ederek bu goriisiin sadece gaib

alemdeki Allah Teéla hakkinda gecerli oldugunu ancak sahid alemdeki biz insanlar

48 Faik, s. 85.

49 Mu’temed, s. 132; ayrica bk. Schmidtke, The Theology of al-’Allame al-Hilli, s. 125.

50 Mu’temed, s. 125-126; Schmidtke, a.g.e., s. 125-135; Behsemilerin motiv-fiil iliskisi hakkindaki goriisleri icin
bk. Ibn. Metteveyh, Kitdbii'l-Mecmi’ fi'l-muhit bi’t-teklif (Kadi Abdiilcebbar'a izafetle nsr. J. J. Houben), el-
Matba’atii'l-Katalikiyye, Beyrut: 1965, I, 2-3.
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icin gecerli olmadif1 kanaatindedir. Bu yoniiyle Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, ekoliiniin
kabul ettigi diistinceden ayrilarak Behsemilerin sahid dlemdeki insan igin iradenin

motivden farkli bir unsur oldugu yéniindeki goriistinti benimsemistir.5!
10. Aslah

Allah Teald'nin kul icin en iyi olan1 yapmasin ifade eden Mu’tezile'nin
adalet ilkesi kapsamindaki konulardan olan “aslah”, iki ekol arasindaki ihtilafl
konulardandir.52 Aslah konusu Behsemiler ile Hiiseynilerin farkli baktig1 bir konu
olmanm dncesinde Mu'tezile'nin iki biiytik kolu olan Bagdat kolu ile Basra kolu
arasinda da ayrismanin gerceklestigi bir konu olmustur.5® Basra ekolii, aslahi liitufla
6zdeslestirerek sadece dini konularda gegerli oldugunu kabul etmesine karsin,

Bagdat ekolii aslahi teklifle aldkali olmayan diinyevi konularda da vacip kilmigtir.54

Aslah konusu daha sonralar1 Behsemiler ve Hiiseyniler arasinda ayrismaya
konu olmustur. Siiphesiz her iki ekoliin meseleye farkli yaklasimlarinin temelinde
yukaridaki satirlarda bahsedildigi tizere motivin fiilin islenmesi hususundaki
fonksiyonu hakkindaki yaklagimlarinin farkliigi bulunmaktadir. Nitekim Basra
ekoltiniin sistemlesmis sekli olan Behsemilerden farkli diistinen Hiiseyniler, aslah1
sadece dini meselelerde Allah Teéla {izerine vacip kilan Behsemilerden ayrisarak
aslahin kapsaminin her iki alem hakkinda da gecerli oldugunu séylemislerdir. Ancak
Hiiseynilerin bu husustaki gortisleri bir biitiinliik icerisinde olmaktan 6tedir. Ekole
adin1 veren Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, kendi ekoliinden farkli olarak diinyevi aslah
hakkinda net bir cevap vermemis, diinyevi aslahin motivin bulundugu baz: yerlerde

vacip oldugu, bazi yerlerde vacip olmadigi yoniinde ifadelerde bulunmustur.

51 Mu‘temed, s. 116-117.

52 Aslah konusu hakkinda daha ayrintih bilgi igin ayrica bk. Kologlu, Ciibbdiler, s. 412-424; Hiilya Alper,
“Matiiridi'nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En iyiyi Yaratmak Zorunda midir?”, Kelam Aragtirmalart Dergisi, c. 11,
say1 1 (2013), 17-36; Eric L. Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise) (cev. Metin Ozdemir),
Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 215-233; W. Montgomery Watt, “Aslah”, The Encyclopaedia of Islam, 2nd ed. 1, 713;
Avni ilhan, “Aslah”, DIA, 111, 495-496; Mahsum Aytepe, “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'tezile’sinin
Aslah Anlayisin Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, c. 5, say1 1 (2019), 85-104.

53 “Aslah” konusu hakkinda Bagdat ve Basra ekollerine mensup kelamcilarin ortaya koyduklar: farkli
goriisler icin bk. Fdik, s. 292; el-Himmasi, el-Munkiz mine’t-taklid, Kum: Miiessesetii'n-nesri’l-islami, 1412, I,
298.

54 Seyh Miifid, Evdilii’'l-makaldt fi'l-mezdhib vel-muhtdrdt (nsr. Mehdi Muhakkik), Tahran: Tehran University
Press, 1993, s. 59.

55 Fiik, s. 293; ayrica bk. Himmasi, Munkiz, I, 300.
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[bnii'l-Melahimi ise aslahin hem dini hem de diinyevi meselelerde Allah Teala'nin

tizerine vacip oldugu goriistinti benimseyerek Bagdat ekoliinii takip etmistir.56
11. Keramet

Keramet konusu, Behsemiler ve Hiiseynilerin farkli goriis igerisinde
olduklar1 bir baska konudur. Son donem Mu'tezilesinin resmi soylemi olan
Behsemiyye, Mu'tezile'nin asli diistincesi olan kerametin reddi fikrini devam
ettirirken, Hiiseyniyye kerameti miimkiin gérmiistir. Iki ekoliin birbirinden farkli
gortisii benimsemelerinde onlarin metodolojik agidan konuya farkli noktalardan
yaklasmasinin ~ biiytik  etkisi vardir. Behsemiler, konuyu akil ekseninde
degerlendirirken, Hiiseyniler nakil eksenli degerlendirmislerdir. Behsemiler,
olaganiistii olay ile niibtivvet arasindaki zorunluluk iliskisini temellendirmeye
calismislar ve nihayetinde keramet dahil olaganiistii kapsamindaki olgularla
niibtivveti 6zdeslestirmislerdir. Onlara gore mucize gostermek demek peygamber

olmak, peygamber demek mucize gosteren kisi olmaktir.57

Hiseyniler ise, 6zellikle nasslarda gecen ve olagantistii olaylarin peygamber
olmayan kimselerde zuhir etti§ini acikca ortaya koyan orneklerden hareketle
oncelikle kerametin varligini kabul etmisler, akabinde Behsemilerin dile getirdigi
endiselerin yersiz oldugunu dile getirmisler, diger bir deyisle aklen itirazlar
reddetmislerdir. Dolayisiyla Hiiseyniler kerdmeti oncelikle akli agidan

temellendirmeseler de, akli agidan imkansiz bir unsur olarak gormemislerdir.58
12. Yeniden Yaratma

ki ekol arasinda zikredilmesi gereken bir bagka farkhilik ise, yeniden
yaratma (i‘ade) tizerinedir. iki ekoliin teklifin son buldugu kiyameti (daha teknik

ifadesiyle fend kavramina) bakislarindaki farklilik, yeniden yaratmanin mahiyeti

5 ki ekol arasindaki “aslah” konusu hakkindaki farkli miilahazalar icin bk. Kologlu, “Son Dénem
Mutezilesinde Aslah: Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna Yaklasimu”, Isldm Arastirmalar
Dergisi, c. 39, say1 2 (2018), 7-27. Aslahin Allah Teala iizerine vacip olduguna dair goriis Bagdat ekoliine
mensup keldmcilarin tiimi tarafindan benimsenmis degildir. Ekoliin kurucusu Bisr b. Mu’temir ve Dirar b.
Amr aslahin viicGbiyeti konusunda farkli diisiiniirler. Allah Teala'nin insanlar icin en iyi seyi yaratmasinin
vacib degil, O'nun insanlara liitfu oldugunu diistiniirler. Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar onlar1 “ashabii’l-
lituf” olarak isimlendirir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni: el-Lutf (nsr. Ebii'l-Ala Afifi), Matbaatii Darii'l-
kiitiibi'l-Misriyye, 1962, XIII, 192; Mankdim, Ta'lik, s. 520; Aytepe, “Aslah Teorisi”, s. 94.

57 Kadi Abdiilcebbar, Mugni: en-Niibiivvat ve'l-mu’cizat (nsr. Mahmtd Muhammed Kasim), Kahire: Darii'l-
Misriyye, 1965, XV, 217-221, 242-243; Ayrica bk. Orhan Sener Kologlu, “Ibn Melahimi”, DIA, Ek 1, 616-619.

58 Takiytiddin en-Necrani, Kamil, s. 354. Keramet konusunda iki ekol arasindaki ayrisma hakkinda detayl
bilgi icin bk. Kevser Bektas, Mutezile Kelanminda Keramet, s. 230-233.
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hakkindaki goriislerine de yansimustir. “Fend” kavramu, teklifin sonlandirilmasinin
ne sekilde olacagi konusundaki tartismalar1 ifade etmektedir. Bu hususta iki temel
gortis ileri strtilmustiir: i) Teklif, alemin yok olusuyla sona erer. Alem, varhk
sifatindan ¢ikar ve mutlak yokluga (‘adem-i mahz) karisir; ii) Teklif, varligin
ciizlerine parcalanmastyla sona erer. Bu ciizlerin ise yokluga karismasi gerekmeyip,
onlar viicad sifatin1 tasimaya devam ederler.5 fleri siiriilen bu goriislerin ilkine,
varligr yok etmeyi ongordiigiinden dolayr “i‘dam” goriisii; ikincisine ise varligmn
ctizlerine ayrilmasini 6ngordugii icin “tefrik” goriisti denilmektedir. Behsemiyye'nin

s
1

konu hakkindaki goriisii “i‘dam” iken; Hiiseyniyye'nin aynm1 konudaki goriisii ise
“tefrik”tir.60 Behsemiler fendy1 biittin varliklarin yokluga donmesi olarak
algiladiklarindan, yeniden yaratmanmn da tekrar yokluktan olacagim ileri
stirmiislerdir.6* Buna karsin Hiiseyniler, ma’dimun seyiyyetini kabul etmedikleri
icin buna uygun olarak, yoklugun varliklar arasindaki tiim farklar1 kaldiracagini
dolayisiyla yeniden yaratilan varligin ilk defa yaratilan gibi olmayacagini ileri
siirerler.62 Bu sebeple fendnin yokluga karismak degil de, parcalara ayrilmak

oldugunu, yeniden yaratmanin da bu ayrilmis (fefrik) parcalarin tekrar bir araya

getirilmesi (cerm’) oldugunu soylemislerdir.63
Sonucg

Bu makalemizde Behsemiyye ve bu ekolden kopan Hiiseyniyye'nin
benimsedikleri metodolojisi dogrultusunda ortaya koyduklar: goriis farkliliklardan
bir kismu tizerinde ¢alisma yapilmustir. fslam kelaminin olusumunda biiyiik katkist
olan Mutezili ¢izgi ortaya ¢ikisindan itibaren stirekli bir degisim yasamustir. Temel
olarak Bagdat ekolii ve Basra ekolii olarak ayrisan Mu'tezile kelamcilart zaman

icerisinde ayrintilarda farkli yaklasimlar sergileyerek kelam ilminin gelisimine katk1

59 Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi usiili’d-din (nsr. Riza Ustadi), Meghed: Mecma’u’l-Buhﬁsi’l—islémiyye, 1424 h.,
3.bs. s.132.

6 Orhan Sener Kologlu, “Fena: Son Dénem Mutezilesinde Teklifin Sonlandirilmas: Uzerine Tartismalar”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 18, sy. 1 (2009), 425-471.

61 Behsemiler, varliklarin cevher ve arazlardan meydana geldigi diistincesini temel alarak “kudret” kavramin
cercevesinde konuyu degerlendirir. Buna gore; “Bir seye kadir olanin onun zittina da kadir olmasi gerekir.
Allah, cevherin varlig1 tizerine kadir olduguna gére, onun zitt1 olan fenaya da kadir olmasi gerekir”. Bk. ibn
Metteveyh; et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevihir ve’l-a’rdz (nsr. Sami N. Lutf - Faysal B. Avn), Kahire: Darii’s-Sakafe,
1975, s. 210; Kadi Abdiilcebbar, Mugni: et-Teklif (nsr. M. Ali en-Neccér - Abdiilhalim en-Neccar), Kahire; ed-
Darii'l-Misriyye 1i't-Te’lif ve't-Terceme, 1965, XI, 433; Mecmii’, 11, 287.

62 [bnii’l-Melahimi, Fdik, s. 443-444; Necrani, Kamil, s. 395-396.

63 Orhan Sener Kologlu, “Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma (i'ade)”, Usil: Isldami Arastirmalar, c. 9, say1 1
(2008), 7-40; ayrica bk. Schmidtke, The Theology, s. 216-217.
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saglamiglardir. Basra ekolintin temsilcisi konumundaki Behsemiyye'den

metodolojik anlamda ayrisan Hiiseyniyye bunun giizel bir 6rnegidir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve onu takip eden
basta Ibnii'l-Melahimi olmak tizere Hiiseyniler, farkli birtakim goriis ortaya
koyarken itizal diistincenin ilkelerinden sapmamuslardir. Ortaya konulan goriislerde
farklilik olsa da gergeklestirilmek istenen yine Mu'tezile’nin temel bes ilkesidir.
Esasta bir reddedis yoktur. Sadece o zamana kadar yapilan Behsemi aciklamalarin
yetersizliginin tespiti ve bu eksikligin giderilmesi amaclanmustir. Ozellikle
felsefecilerin diistincelerinden faydalanarak onlarin ortaya koydugu argtimanlar ve
kavramlar1 da kullanarak keldmi problemlere ¢oziim iiretilmek istenmistir. Amag
yine aymi olup Allah Teald'nin alemi yokluktan yaratan yegane varlik oldugunu
ortaya koymaktir. Farklilik uygulanan metod ve metotta kullanilan kavramlardadir.
Felsefe cenahindan gelen itirazlarin etkisiyle temel Mu'tezile keldminin ortaya
koydugu cizgiyi kaybetmeksizin yeni birtakim yorumlar ile mevcut diistincenin

bosluklar: ve zayif yonleri daha da saglamlastiriimistur.

Ezctimle Hiiseyniyye ekoliiniin kurucusu olan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve bu
ekoliin sistemlesmesini saglayan Ibnii'l-Melahimi, ortaya koyduklari eser ve
distinceler ile kelam tarihinde vyerlerini almiglardir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
felsefecilerin ortaya koydugu diistinceleri keldmi meselelerin degerlendirilmesi
esnasinda kullanmis ve bu husustaki tepkilere ragmen diger bilgi kaynaklarin alip
sistemine dahil etmistir. Bunu yaparken Islam’mn getirdigi temel ilkelerden de taviz
vermemistir. Hiiseyniyye ekoliine mensup kelamcilar, Islam diistincesinin Allah-
alem iligskisini izahinda benimsedigi yoktan yaratma yani hudts anlayisim
gelistirdikleri ahval metodu ile aciklama yoluna gitmislerdir. Ayrica tevhid ilkesi
baglaminda Allah Tedla’nin sifatlarint ahkam goriisii ile tanimlayarak kelam ilmine

yeni ve 6zgiin yaklasimlar kazandirmustir.
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