ULKEN UZERINE NOTLAR

Prof. Dr. Cavit Orhan TUTENGIL

Bes yil once, «Tiurk Sosyolojisini yurt i¢inde oldugu ka-
dar yurt disinda da temsil eden iki biiylik sosyologu»muzu
kaybetmistik. Bilindigi gibi, «1974 yili, Tirk Sosyoloji Tari-
hinin iki se¢kin temsilcisini, 1901 kusagindan Ord. Prof. Hil-
mi Ziya Ulken’in 5 Haziran 1974 tarihindeki §liimiinden son-
ra 16 Kasium 1974 tarihinde de Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fah-
ri Findikoglu’yu aramizdan ald. 1975 Yili Sosyoloji Konfe-
ranslarr’nin Findikoglu 6zel sayisi olarak yayiumlanmasindan
sonra 1979 Yili1 Sosyoloji Konferanslarrnin da Ulken Hoca’ya
ayrilmasi bizim igin yerine getirilmesi gereken bir goérevdi.

lik Kargilagma

Hilmi Ziya Ulken’le ilk kargilagmam 1940 yilinin giiz son-
larinda oldu. Liseyi heniiz bitirmistim ve bir ikilemle kars:
karsiya bulunuyordum. Girig sinavlarini kazandigim Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ile Yiiksek Ogretmen Okulu Felsefe Bolimii
arasinda, babamin istegine boyun egmeyerek yaptigim terci-
hi kanitlamak durumundaydim. Arkadagim M. Naci Baysal,
Valdebag Prevantoryumunda bulunan Hilmi Ziya Beyle ko-
nuyu goriismemizi onerince sevingle karsiladim. Hem baz1 Ki-
taplarimi ve yazilarimi okudugum Hilmi Ziya’y1 taniyacak,
hem de Miilkiyeli bir felsefecinin deneyinden yararlanacak-
tim.

Animsadigim kadariyla Hilmi Ziya bizi sicak bir ilgiyle
karsilamadi. Kaykilarak oturdugu koltugunda uzaklara ba-
kan gozleriyle bizi dinledikten sonra, bu kisisel soruna benim
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¢oziim getirmem gerektigini sodyledi. Bu ilk karsilasmadan
bende kalan fiziksel ozelliklerle, uzaklara bakan bugulu ba-
kiglar oldu. Pijamalan i¢inde bile resmi bir gériinimi varda,
diyecegim.

Ahmediye Dokumacilan

1940-44 yillarini kapsayan felsefe 6grenimi yillarinda,
Sosyoloji ve Tiirk Tefekkiir Tarihi derslerinde Ulken’in 6g-
rencisi oldum. Duydugum yakin ilgi nedeniyle sosyoloji ser-
tifikasin ilk yillarda alinca, bu kez isi yonetmelige uydur-
mak icin bitirme tezim olan «Prens Sabahattin» bana Turk
Tefekkiir Tarihi ile baglanti kurularak verilebildi. Boylece,
bitirme sertifikam da Felsefe Tarihi oldu.

Sadece kuramsal derslerle yetinmeyip 6grencilerini aras-
tirmaya yonelttigini gériyordum. Kagithane sirtlarmdaki
Alibeykoyii gezisini, Yiiksek Ogretmenli arkadaslarla birlikte
yaptigimiz «Ahmediye’de Dokumacilik» aragtirmasini bu ara-
da sayabilirim. «Sosyoloji Dergisi»nin ilk sayisina bu ogren-
ci calismasinmi koyarak bizleri toplumsal arastirmaya o©zen-
dirmek amacin glitmiis olmaliyd:.”

H. V. Eralp Ders Programini Degistiriyor

Hilmi Ziya Ulken’in monoton bir ders anlatig1 vardi. Co-
gu kez, sar1 yaprakli defterlerde yer alan notlarina dayana-
rak derslerini anlatir, 6grencilerin dikkatle dinleyerek not tut-
malarini isterdi. Siniftaki kiiclik bir hareketin ya da konus-
manin onu tedirgin ettigini gorirdiik. Hogslanmadig: bir dav-
ranigl, dersi kesip sabit bakiglarla ilgiliyi siizmek suretiyle
vurgulardi. Bellegi ¢ok giliclii olan hocanin, bunun hesabini
yil sonu sinavinda soracagl yaygin bir kaniydi.

Derslerinin, eskilerin bir deyimiyle «husll i¢inde» din-
lenmesini istedigi i¢in zilin ¢aldifim duymaz, duysa da al-
dirmaz, varmayl amacladig1 yer gelinceye kadar dersini siir-
diirtirdii. Bu ylizden, daha sonraki derslerin aksadigma sik
sik tanik olurduk. Hocarmz Halil Vehbi Eralp «care-i halds»1,
Ulken’i izleyen dersini bagka bir giine aktarmakta bulmus-
tu.
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Kagithane Caddesindeki Evinde

Bitirme tezini tamamlayinca imzalamas: i¢in Hilmi Zi-
ya Ulken’in evine gitmistim. Beni sasirtan iki seyle bu ziya-
ret sirasinda Karsilagtim. Calisma odasina alinmistim. Kori-
dorlardan baslayarak evin her yani kitaplarla doluydu. Ca-
lisma odasinin duvarlari ¢epecevre kitap raflariyla kapliydi.
Cesitli dillerde ve boylarda ciltli kitaplar insana bir evden
¢ok bir kiitliphanede bulundugu izlenimini veriyordu. Bana
sasirtici gelen ikinci gozlemim ise, calisma masasinin listiin-
deki Kari Marx’m fotografi oldu.

Gortiismemiz kisa stirdi. Daha sonra, bitirme tezimi ho-
cam Mustafa Sekip Tunc’a imzalatmak {izere Mackapalas’m
yolunu tutmustum.**

Findikoglu lle iligkileri

Ogrencilik yillarimdan sonra da oOlimlerine kadar ken-
dileriyle yakin iligkilerimi siirdiirdigiim iki hocam olarak Ul-
ken ve Findikoglu zihnimde daima bir soru isaretini canli
tutmuslardir: Dost mu, diisman m idiler; sevisirler mi, yok-
sa «sureta» yakin mi goérunirlerdi?

Soru isaretinin baglangici, Fmdikoglu'nun Edebiyat Fa-
kiiltesi’'ndeki derslerini birakmasina kadar varan sert bir tep-
kisi olmustu. Daha sonraki yillarda «Ig»te yayimladigi zik-
zak’li bir yazisini da animsiyorum.

Biribirlerinin sagligi ve calismalariyla yakindan ilgile-
nirler, fakat hicbir zaman aleyhte konusmazlardi. Anladi-
gim kadariyla, bir arada bulunmalarina asgari ¢lc¢iide ola-
nak hazirlayan bir calisma diizeni icinde idiler. Adeta Uni-
versite ici ve disi ¢alismalarinda kendilerine sinirlari belli
«alanlar» cizmislerdi.

Karakter bakimindan farkli yaratiligta idiler. Mizaclar
kadar iliski bicimleri de temelden ayriliyordu. Findikoglu, ge-
leneklerine sikica bagli Anadolu insamni simgelerken, Ulken
«gehirlin davranislariyla dikkati cekmekteydi. Gizli bir reka-
bet icinde bulunduklarini sandigim iki hocam, ayri yoénleri-
ne kargin, bircok bakimdan biribirlerini tamamlamakta idi-
ler. «Sosyoloji mulkiinlin sultani» olmayi, her biri, kendine
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daha uygun sayiyor olmaliydi. Tirkiye disindaki kongreler-
de ve yayinlarda tulkemizin baglica temsileileri olmuslardir.

Galiba biri «ulusal», 6teki «evrensel» dogrunun pesin-
deydi. Bunun icindir ki biri ulusal coézumler ararken, 6teki
evrensel sentezlere ulasmay: amacliyordu. Aslinda, aym ku-
magin iki yliziini vurgulamakta idiler.

Dergicilik ve Dernekgeilik

Genclik yillarindan basglayarak Ulken’in dergilere ilgi
duydugu biliniyor. Yazdigi dergilerin yani sira ¢ikardig: der-
giler de ilgimizi cekmektedir. Gecen yillarda «Hilmi Ziya Ul-
ken’in Cikardigl Dergiler ve Bu Dergilerde Yaptig: Yayinlar»
konusunu ele almistik. (Bk. IU Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
C. 34, S. 1-4, s. 161-172, Istanbul 1977).

Siireli yayinlara duydugu yakin ilgi «Tirkiye’de Cagdas
Diigiince Tarihi»nin olusmasinda bas etken olmustur, dene-
bilir.

Emeklilik yillarina kadar dernek calismalariyla da ilgi-
lenmis, ozellikle Felsefe ve Sosyoloji ¢calismalarini iceren der-
neklerin kurulmaginda bag rolii oynamistir. Kisa bir stire bi-
zim de yonetim sorumlulugunu paylastigimiz bu dernekler-
den birinde «golge» kigilere de yer verdigi géziimiizden Kkac-
mazdi. Belki de uzaktan yalan-yanlig denetim yerine, icerden
ve sorumluluga katilarak yapilan bir denetimi yeg tutuyordu.

Atatiirk’e’ Sundugu Kitaplar

1973 yilinda yayimlanan «Atatirk’in Ozel Kitiiphane-
si'min Katalogu»na goére, Atatiurk’iin kitaplar: arasinda Hilmi
Ziya Ulken’den {iicii ceviri olmak lzere agagidaki bes kitap
yer almaktadir:

1. Tirk Tefekkiirii Tarihi, 1. c., Istanbul 1933.
2.  Uyamns Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul 1935.

3. Ictimaiyat Hakkinda Iptidai Malimat, Istanbul 1924
(G. Richard’dan).

4. Metafizik, Istanbul 1935 (Aristoteles’ten).
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5. Yeni Ilmi Zihniyet, Istanbul 1935 (G. Bachelard’-
dan).

Bu kitaplarnn timinin mi yoksa bazilarinin mi Ata-
tirk’e Ulken tarafindan gonderildigini bilmiyoruz. Kesinlikle
bildigimiz tek gey, bu Kkitaplardan ilkinin, Katalogda belir-
tildigi gibi, «yazarin imzali armagani» olusudur. (Bk. Adi
gecen kitap, Ankara 1973, s. 40).

Gercekten, Anitkabir Atatiirk Miizesinde sergilenen 160
sira numarasinda kayith «Tirk Tefekkiirii Tarihi»nim i¢ say-
fasinda gu tiimce yer almaktadir: «Actifn bilgi ¢igirinda yu-
rimek glicini bize veren Biyilik Gazi’ye kili¢iik armagan.
20/5/1933. Hilmi Ziya».

Atatirk tarafindan da kabul edilen Hilmi Ziya’nm o sira-
da heniiz soyadi kullanilmadig: i¢in, isim benzerlikleri nede-
niyle «Atatiirk’iin Nobet Defteri 1931-1938» (Ankara 1955, top-
layan O. Sahingiray) aracihigiyla kesin tarihini saptamak ola-
naksiz goriinmektedir.

Yazarlar ve Sanatgilar Cevresi

Gozlemlerimize gore Ulken, yazar ve sanatgilarla yakin
iligkiler i¢indeydi. Beyoglu yoresindeki baz pastane ve kah-
velerde belli giinlerde, cogunlugunu geng yazar, ozan ve res-
samlarin olusturdugu gruplarla bir arada bulundugunu go-
rir ya da duyardik. Universite 6greniminin son yillarinda bir-
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kac kez bu toplantilara benim de katildigim olmustur. 1942’-
lerde Beyoglu, Degirmen dergisi etrafinda toplanan bizler icin
«karsisinda» oldugumuz bir diinyanm simgesiydi; bunun i¢in-
dir ki «Ons6z Yerine» bagligini tagiyan anonim bir yazida
soyle demigtik: «Gilinesi koylmiizii, insanlar1 dogdugumuz
biliylidiigiimiiz Anadolu’yu hatirlattig: icin Beyazit semti bi-
ze yeter». (Bk. Degirmen, say1 1, s. 4, Ekim 1942).

«Sosyolog Goziiylen

Hilmi Ziya Ulken, «Yeni Sabah» gazetesinde yayimladig:
makalelerinde iist baglik olarak «Sosyolog Goziiyle» ibaresini
kullanirdi. Bunu kendisinin mi diisiindiigiinii, yoksa gazete-
nin mi ekledigini bilmiyorum. Bildigim tek sey bu iki s6zcii-
giin hem yazilara uygun diismesi, hem de kitaplarda rastla-
yageldigimiz saygin bir sozciigii somutlastirmasiydi. Giini-
miizde her sey gibi bu alanda da biyiik degismeler oldu, «sos-
yolog» s0zcligil gazete ilanlarindan kartvizit betimlemelerine
kadar yayginlik kazandi!

1901-1974 yillar: arasmdaki ¢izginin ortaya koydugu «Ul-
ken gercegi» toplu bir degerlendirmeye konu yapilacak olur-
sa su ozellikleriyle dikkatimizi cekmektedir:

a. Cok yanlilik

Ulken, cok yanli bir insan olarak karsimiza cikar. Ogre-
tim tUyesi, denemeci, romanci, yazar, cevirmen, ressam ve
dergi yoneticiligi onun kendine 6zgii kisiliginin degisik yan-
lan olarak goriinmektedir. Ote yandan, 6gretim iiyesi olarak
felsefe, sosyoloji, ahlak, mantik ve sanat alanlari ile bilim ve
sanat yapitlarina yonelik cevirmenligi de ¢ok yanlilifinin alt
kiimelerini olusturmaktadir.

b. Feylesof yaklagimi

Ele aldig1 konulari zaman boyutu icinde irdeleyen Ul-
ken’in en biiyiik tutkusu sentezlere ulagsmak olarak oOzetle-
nebilir. «Telif¢iligin tenakuzlarinna dikkati ¢eken bir insan
olmasina karsin, sentez arayiglarinda, sozkonusu ettigi tu-
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zaklardan ne ¢lciide kendisini koruyabildigi ayri bir sorun-
dur. Feylesof yaklagim yiiziinden, toplumsal konularn ele ali-
sinda sosyoloji ile sosyal felsefenin icice girdigi de olur.

c. Diiglincenin doruklan

Ulken’in belki de tamamlamaya vakit bulamadig: siste-
minin icinde «insan, toplum, evren, olus, varlik» kavramlari
diisiincesinin doruk noktalari olarak karsimiza cikmaktadir.
Yalnmiz farklh sistemlerle degil kendisiyle de hesaplasma ha-
linde olusu, yaptiklarini yikarak ilerleyen bir yolda yiiriimesi
degisik degerlendirme ve yorumlarin nedeni olmustur.

«Ulken Uzerine Notlar»1 Hasan Tanrikut’'un 1940 tarihli
bir yazisindan yaptigim alinti ile tamamliyorum: «Hilmi Ziya
iledir ki modern tefekkiir tarihimiz ilk biylik ve orijinal sah-
siyetini idrak ediyor. Ondan evvel Gokalp var. Siliphesiz Zi-
ya Gokalp bizde — son devir icinde — filozofa en ¢ok yaklas-
mig olan ilk sahsiyettir... Gokalp uluslararasi olacak orijinal
ve yeni meseleler ortaya atmis bir sima olarak degil, fakat
bize insicaml tefekkiirii 68reten adam olmasi itibariyle (filo-
zof) tur. Ondan sonradir ki Tiirk tefekkiiriinde hakiki méana-
sile bir filozofa intizar edilebilirdi... Gokalp ile fikir hayatimi-
Za giren (sistem) Hilmi Ziya’da iyice inkisaf etmistir. Onun
hichir yazis1 yoktur ki esas fikirlerine su veya bu sekilde
bagh olmasin». (BK. Yeni Insanlik, Hilmi Ziya, Hayat1, Eser-
leri, Sistemi, say1 3, s. 16-18, 23 Nisan 1940).

(*) Bk. Sosyoloji Dergisi, Say 1, s. 290-298, istanbul 1942.

(**) Once Sosyoloji Dergisi'nde yayimlanan bitirme tezimiz (say) 4-5, s. 176-220)
daha sonra Kitaplastinimistir. Bk, Prens Sabahattin, istanbul 1954,




