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Ortaokul Beden Egitimine Yonelik Olumlu Tutum Siirecleri Anketinin
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Cevdet CENGIZ'

Ozet Anahtar Kelimeler
Amag: Bu ¢alismanin amaci “Beden Egitimine Yonelik Olumlu Tutum Siiregleri Anketinin” Beden egitimi,
(BEYOTSA) Tiirkge uyarlamasimin gegerlik ve giivenirlik degerlerini ortaokul 6grencilerinde Hoslanma,
(Hashim, Grove, & Whipp, 2008) belirlemektir. Tutum,
Materyal ve Metot: Yapi gecerligi icin 611 ortaokul 6grencisinin (Xyas=12.30, SS=1.13) Ortaokul 6grencileri

olusturdugu oOrneklemden elde edilen verilere once Kesfedici Faktor Analizi (KFA)
uygulanmustir. Tkinci asamada 299 6grenciye (Xyas=12.89, SS=1.92) Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Olgek 6 alt boyut ve 26 maddeden olusmaktadir. Olgekte
yer alan maddeler 5°1i Likert dl¢egi seklindedir.

Bulgular: KFA bulgularina gore, bes faktorlii yapiyr olusturan maddelerin, dl¢egi %60,81ini
acikladig1 belirlenmistir. Bu boyutlar; BE ve 6gretmen merkezli hoslanma (7 madde), aktivite
merkezli hoslanma (6 madde), ebeveyn katilimu (5 madde), diger ilgili yeterlikler (4 madde) ve
akran etkilesimi (4 madde) olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 dlgegin tiimii igin 0.94, faktorler icin ise sirastyla 0.87, 0.84, 0.86, 0.80 ve 0.77'dir.

AMOS programi ile yapilan DFA analizi sonucunda iyi uyum indekslerine [y2/sd=1.99, o ﬁy“‘—Bﬂg‘S—‘
RMSEA=0.058, CFI=0.93, IFI=0.93, TLI=0.92, RMR=0.07 ve GFI=0.87] ulaslmustir. Gonderi Tarihi: 29.10.2019

Kabul Tarihi: 03.02.2020

Sonug: Elde edilen veriler sonucunda 5-8. simif ortaokul dgrencilerinde BE yonelik olumlu o . o Yaymn Tarihi: 15.03.2020

tutum siirecleri anketinin duyussal 6grenme alanini degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir

oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi dersinde yapilan etkinliklerin 6grencilerde etkiledigi

boyutlar1 belirlenmesinde ve buna iliskin stratejilerin gelistirilmesinde dlgegin yararli olacagi  DOI:10.18826/useeabd.638762
diistiniilmektedir.

Validity and Reliability Study of the Middle School Physical Education
Enjoyment Questionnaire

Abstract Keywords

Aim: The purpose of the current research is to determine the reliability and validity values for Physical education,
the Turkish version of the Physical Education (PE) Enjoyment Processes Questionnaire Enjoyment,
(Hashim, Grove, & Whipp, 2008) in middle school students. Attitude,
Methods: Construct validity was granted using the data comprised of 611 students (Mag.= Middle school students

12.30, SD=1.13) from middle schools via conducting an Exploratory Factor Analysis (EFA).

Then Confirmatory Factor Analyses was applied to 299 middle school students (Mag=12.89,

SD=1.92). The questionnaire consists of 26 item and 6 subcategories. Items are rated on a 5-

point Likert scale.

Results: According to the EFA, 5-factor construct that explained 60,81% of the variance were

determined. Five teaching processes related to PE enjoyment were named as: PE and teacher

generated excitement (7 items), activity generated (6 items), parental involvement (5 items),

other referent competency (4 items) and peer interaction (4 items). The Cronbach’s alpha value

for the scale was 0.94 and for the factors were 0.87, 0.84, 0.86, 0.80 and 0.77 respectively. The Article Info
AMOS findings of CFA showed that there is a good fit between the 5-factor construct of the Received: 2910 2019
26-item scale and the observed data (x2/sd=1.99, RMSEA=0.058, CFI=0.93, IFI=0.93, Accepted: 03.02.2020
TLI=0.92, RMR=0.07 and GFI=0.87). Online Published: 15.03.2020
Conclusion: The model fit indices and reliability findings showed that the instrument is

appropriate for evaluating affective domain in Turkish PE settings among 5 to 8 graders. It is

expected that the scale will be helpful in determining what factors affecting middle school =~ DOI:10.18826/usceabd.638762
students’ activities in physical education and developing strategies to improve these factors.

GIRIS

Ulkelerin Beden Egitimi ve Spor dersi dgretim programlari; diizenli fiziksel aktiviteyi davrams haline
getirmek, cocuklarm ve yetiskinlerin sagligim1 korumak ve davramis kazandirmak amaciyla
sekillendirilmistir. Uygun siklik, siire ve yogunlukta yapilan fiziksel aktivitenin fizyolojik, psikolojik
(Biddle, Gorely, & Stansel, 2004; Diinya Saglik Orgiitii-World Health Organization, 2014; Strong ve
ark., 2005), bilissel ve akademik yararlari (Donnelly, & Lambourne, 2011; Efrat, 2011; Rasberry ve

IFaculty of Sports Sciences, Canakkale 18 Mart University, Canakkale/Turkey, cevdetcengiz@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-1051-8917
*Presented as an oral presentation at 2. World Congress of Sports Sciences Researches, Manisa, 2019.



Uls Spor Egz & Ant Bil Derg, 2020, Cilt 6, Sayi 1, 19-30 C. Cengiz

ark., 2011) ortaya konmustur. Ayrica, beden egitimi dersi ve fiziksel aktivitenin ¢ocuklarin ileriki
yasamlarinda davranis haline getirecekleri becerileri gelistirmede etkili oldugu yapilan arastirmalar ile
belirlenmistir (MacNamara et al., 2011; McKenzie & Lounsbery, 2014; Serdula, Ivery, Coates,
Freedman, Williamson & Byers, 1993). Davranis kazandirmada etkili olan giidiilenme, beden egitimi
dersinden hoslanma veya zevk alma, giidiisel iklim, fiziksel yeterlik ve i¢sel motivasyon gibi boyutlar
bulunmaktadir (As¢1 & Erturan Ilker, 2018; Grasten, Jaakkola, Liukkonen, Watt, & Yli-Piipari, 2012).

Bilinen yararlarina ragmen fiziksel aktiviteye katilimm o6zellikle yasin ilerlemesine bagli olarak
azaldig1 goriilmektedir (Cengiz & Ince, 2014; Cengiz & Tilmag, 2018; Hills, King & Armstrong, 2007;
Ruiz ve ark., 2011; Tiirkiye Ulusal Hastalik Yiikii Caligmasi, 2004). Bu diisiisiin 6nemli sebeplerinden
biri yetersiz motivasyondur. Olumlu davranisi gelistirmek i¢in cinsiyet, beden egitimi dersinde oyunlar
(takim oyunlar1), dersin yapildig1 yer (dis mekanlar) ve dersten keyif alma (hoslanma) gibi degiskenlerin
temel alindig1 deneysel arastirmalara ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Cengiz, 2011; Dilorenzo ve
ark., 1998; Luepker ve ark., 1996; Zhou & Wang, 2019).

Ogrencileri fiziksel olarak hareketli kilmak, yeterli diizeyde fiziksel aktivite ve kas dayamkliligint
arttirmak, temel hareket becerilerinin 6grenilmesinde okul beden egitimi ve spor 6nemli bir derstir
(Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programi1 (BESOP), 2018; United States Department of Health and
Human Servicess-USDHHS, 2013). Bunu nedenini s0yle siralayabiliriz; orta ve yogun siddette fiziksel
aktivite imkan1 sunmasi (Lonsdale, Rosenkranz, Peralta, Bennie, Fahey, & Lubans, 2013), temel hareket
becerilerini, bilgiyi ve yasam boyu davranis kazandirmay1 amaglamasidir (Hills, Dengel & Lubans,
2015). Ortaokul ¢agindaki 6grencilerde fiziksel aktiviteye katilma motivasyonunun fiziksel aktivitenin
eglenceli, keyifli ve ilgi ¢ekici algilanmasindan kaynaklandig1 bilinmektedir (Cairney, 2012; Canny,
2017). Bu kapsamda son yapilan Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi (BESDOP, 2018)
degisikliklerinde duyussal 6grenme alan1 temel alinarak giincellenmis ve tiim programlarin biitiinleyici
boyutu oldugu ifade edilmistir [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2017]. Tutumun gelistirilmesine yonelik
birgok teori ve model yer alirken alanmimizda yaygin olarak kullanilan teorilerden birsi Ozerk Benlik
Teorisi’dir (Grolnick, Deci, &Ryan, 1997; Ryan, & Deci, 2000).

Ozerk Benlik Y&netimi Kurami’na gére (Self Determination Theory-Oz Belirleme Kurami) bireyin
sosyal etkilesim siirecinde karsilastigi tutum ve davraniglart degerlendirip benimsemesi, giidiilenme
mekanizmalari araciligiyla gergeklesmektedir (Grolnick, Deci, & Ryan, 1997; Ryan, & Deci, 2000).
Ayrica, birey igsel olarak egzersiz yapmaya giidiilendiginde hoslanma (keyif alma), cosku, bireysel
basar1 ve kazanim duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Teixeira, Carraca, Markland, Silva, & Ryan, 2012).
Arastirmada kullanilacak olan fiziksel aktivite hoslanma tanimmi yaparsak; olumlu duyussal
tepkilerimizi ifade ederken eglenme duygusu, cosku, heyecan, belli bir zaman diliminde ve yere ilgi
duyma, etkilendigi etmenler ise miicadele, beceri ve kisilerarast unsurlardir (Wellard, 2013).

Duyussal 6grenme alaninda yer alan beden egitimine yonelik olumlu tutum veya beden egitimi
dersinden hoslanma dersin 6nemli boyutlarindan birisidir (Liu, Wang, & Xu, 2008; Philips & Silverman,
2012). Beden egitimi dersinden hoslanma, zevk alma, eglenme gibi yapilarin belirlenmesi derse karsi
ilgiyi ve davranig degisikligini yonlendirmede etkili olacagi diisliniilmektedir. Yapilan sinirli sayidaki
aragtirmalarda gecerlik ve gilivenirlik arastirmalarinin daha ¢ok fiziksel aktiviteye yonelik tutum
boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu konudaki caligmalar; astimli ortaokul &grencilerinde tutum
(Roman, Pinillos, Martinez, & Rus, 2014), ortaokul fiziksel aktivite tutum 6lgegi (Yildizer, Bilgin,
Korur, Yiiksel, & Demirhan, 2019) ortaokul ve lise fiziksel aktivite tutum 6lgegi (Carraro, Young, &
Robazzo, 2008), ilkokul fiziksel aktivite tutum (Kendzierski, & DeCarlo, 1991) oldugu goériilmektedir.
Ayrica, yaslilarda egzersiz programindan hoslanma (De Gracia & Marco, 2000), lise 6grencilerinde
beden egitimi dersinden hoglanma (Hashim, Grove, & Whipp, 2008), tek boyutlu ortaokul beden egitimi
dersi tutum Slgegi (Giillii & Giiglii, 2009) ile lise beden egitimi tutum 6l¢egi (Demirhan & Altay, 2001)
konularinda gergeklesmistir. Giincel alan yazin taramasinda beden egitimi dersine yonelik Tiirkge
olumlu tutum siireglerine yonelik 6lgege ulasilamamistir. Bu sebeple ortaokul beden egitimi ve spor
derslerinde Ogrencilerin tutumlarin1 belirlemek ve hangi boyutlartyla farklilastigim tespit etmek
onemlidir. Arastirmanin amaci “Beden Egitimine Yonelik Olumlu Tutum Siiregleri Anketinin”
(BEYOTSA) (Hashim ve ark., 2008) Tiirk¢e uyarlamasimin gegerlik ve giivenirlik degerlerini ortaokul
ogrencilerinde belirlemektir.
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YONTEM

Katilimcilar

Arastirmaya dahil edilen 6grenciler 2 ayr1 6meklemi olusturmaktadir. Birinci 6rnekleme Kesfedici
Faktor Analizi (KFA) uygulanmigtir. Ogrencilerin il merkezinde yer alan devlet ortaokullarinda (n=318,
%52) Ogrenim goriirken, 6zel ortaokullarda ise (n=293, %48) 6grenci O6grenim gdérmektedir. Yas
ortalamalarina baktigimizda (Xyas=12.30, SS=1.13) oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore baktigimizda
ise (=298, Nenek=313) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin smif dagilimlart 5. simf (n=205), 6.simf
(n=180), 7.smif (n=129) ve 8.sinifta (n=97) seklindedir. Dogrulayici faktor analizi i¢in toplanan ikinci
orneklemde ise (nk,=173, nexek=161) merkez ilcede okuyan devlet ortaokulu &grencilerinin yas
ortalamalari ise (Xyas=12.89, SS=1.92) olmustur (n=299). Ogrencilerin benzer sekilde 5. sinif (n=66),
6.s1n1f (n=85), 7.smif (n=71) ve 8.smufta (n=77) 6grenim gordiikleri rapor edilmistir.

Veri toplama araci

Olgek maddeleri Hashim ve ark., (2008) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Dersi Olumlu Tutum
Stiregleri Anketi (BEYOTSA, Physical Education Enjoyment Processes Questionnaire), BEYOTSA (26
madde ve 6 alt boyuttan olusan 5°li Likert dlgegindedir Olgegin degerlendirilmesi Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklindedir (Ek).

BEYOTSA’nin Tiirk¢eye gevrilmesi ve uyarlanmasinin yapilmasi igin ilk olarak dl¢egin ilk yazar
Hairul Anuar Hashim’den izin alinarak ortaokul 6grencilerinde kullanilabilecegi bilgisine ulagilmistir.
Olgegin cevirisinde Brislin (1986) tarafindan onerilen standart geviri-geri ceviri (back translation)
yontemi kullamlmistir. Olgegin Ingilizce orijinali, énce arastirmacilar tarafindan daha sonra da
akademik olarak Ingilizce egitim gormiis iki uzman ile Ingilizce bilen bes kisi tarafindan incelenip
Tiirkceye cevrilmistir. Kisilerden geri doniisii olan 6lgekler birbiri ile karsilagtirilmis ve ayni ve farkli
ceviriye sahip maddeler belirlendikten sonra farkli uzmanlara verilerek tekrar ingilizceye ¢evrilmistir.
Geri gevirisi yapilan maddeler 6zgiin Ol¢ek ile karsilagtirilarak birbirine en yakin geviriler ile Tiirkce
Olcek son seklini almgtir.

Verilerin toplanmasi

Aragstirmada nicel arastirma yontemlerinden olan kesitsel tarama modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk ve
ark., 2013). Aragtirmanin etik kurul onay1 tiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiinden 15.03.2018 tarih
ve 2018/10 say1 ile elde edilmistir. Ogrencilerden veli onam formu ve géniillii olanlar arastirmaya dahil
edilmistir. Ayrica, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden belirlenen okullarda anketin uygulanabilmesi igin
gerekli izin 25.12.2017 tarih ve 22317798 sayili yazi ile saglanmustir. Olgegin tamamlanma siiresi
yaklasik olarak 10-12 dakika olmustur. Devlet ortaokullarinda veriler 2017-2018 yili bahar doneminde
arastirmaci tarafindan beden egitimi dersi sonunda veya basinda bizzat uygulanmistir. Ozel devlet
ortaokullarinda ise ilgili okulun beden egitimi Ogretmeni tarafindan ders basinda veya sonunda
uygulanmistir. Beden egitimi 6gretmenine anket hakkida ayrintili bilgi verilmistir. Ayrica dil birligini
saglamak amaciyla farkli sorulara ortak cevaplar olusturulmustur.

Verilerin analizi

Veriler SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir. Olgek maddelerinin hangi faktérleri olusturdugunu
belirlemek i¢in Varimaks Doniistiirmeli Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Daha sonra 6lgegin
yap1 gecerligini dogrulamak amaciyla diger veri setinde Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Ayrica dlcegin giivenirligi, i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanarak sinanmuigtir.

BULGULAR

Kesfedici Faktor Analizi: Beden Egitimi Dersine Yonelik Olumlu Tutum Siirecleri Anketinden elde
edilen verilerin (n=611) Kesfedici Faktor Analizine (KFA) uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsay1s1 ve Barlett kiiresellik test degerleri incelenmistir. KMO degeri 0.945 bulunurken,
Barlett kiiresellik testini anlaml (p=0.000) bulunmustur (p<0.05). Biiyiikoztiirk (2007) KMO degerinin
0.60°dan fazla olmas1 ve Barlett test degerinin anlamli bulunmasinin veri setinin kesfedici faktdr analizi
icin uygun oldugunu belirtilmektedir. Veri setinde faktor yapilar1 degerlendirilirken 6z degeri birin
iizerinde olan sayiya bakilarak karar verilmistir. Korelasyon matrisinde maddelerin en az 0.30
korelasyon degerine sahip olmasi arastirilmistir. KFA yapilmadan 6nce veri seti, katilimer sayisi, eksik
veri ve aykirt deger baglaminda SPSS 16 paket program ile degerlendirilmistir (Tabachnick & Fidell,
2013). Veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢ek madde sayisinin 10 kati katilime, yeterli veri toplama islemi
olarak kabul edilir. Orneklem sayis1 (N=611; Madde Say1s1=26) varsayimi bu anlamda karsilanmaktadir

21



Uls Spor Egz & Ant Bil Derg, 2020, Cilt 6, Sayi 1, 19-30 C. Cengiz

(Tabachnick & Fidell, 2013). Ayrica, toplanan anket verilerinde eksik veriler ¢ikartilarak (Katilim
oran1i=%90) toplam 611 katilimcinin verisine ulasilmistir.

Giivenilir bir 6l¢ekte beklenen toplam madde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 degeri 0.94 ile
yiiksek diizeyde olmustur. Olgegin faktdr yiik degerleri ile olusan 5 bilesenli yapiya iki tiir déndiirme
islemi yapilabilir. Bunlardan biri dik dondiirme, diger bir deyisle bilesenler arasi iligkisizlik kuralina
gore gerceklestirilen dik dondiirme ve digeri ise, bilesenler arasi iliskiler goz oniine alinarak yapilan
egik dondiirmedir. Bu sonuglar karsilastirildiginda, dik dondiirme islemi maddeleri bilesenlere
dagitirken, faktor yiiklerinin bir bilesende yogunlagsmasimi sagladigi icin egik dondiirmeye gore daha
kararli bir yap1 ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Buna gore Varimaks Doniistiirmeli Temel Bilesenler
Faktor Analizi teknigi ile yapilan dik dondiirme sonuglarina gore analiz sonuglandirilmistir (Tablo 1).
Olgek maddelerinin anlamli bir deger yansitabilmesi igin yiiklenme degerlerinin 0.4’ten yiiksek olmasi
onerilmektedir (Stevens, 2002). Olcek maddeleri bes faktdre ayrismustir. Bu faktorler orijinal ankette
yer alan boyutlar ile benzer sekilde (Faktor 1 boyutu harig; 2 faktor bir faktor adi altinda birlestirilmistir)
isimlendirilmistir; “BE ve Ogretmen Merkezli Hoslanma”, “Aktivite Merkezli Hoslanma”, “Ebeveyn
Katihmi1”, “Diger ilgili Yeterlikler” ve “Akran Etkilesimi” isimleri verilmistir. Bu faktorlerin
giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 degerlerinin hesaplanmasi yoluyla incelenmistir. Ayrica,
toplam madde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi degeri hesaplanmistir (Tablo 1). Cronbach alfa
degerlerinin 0.77-1.00 arasinda oldugu ve bir boyut harig tiim alt boyutlarin 0.80 {izerinde olmasi, 6lgek
maddelerinin 6rneklemdeki gilivenirliginin yiliksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Tablo 1. Beden Egitimi Dersine Yonelik Olumlu Tutum Siiregleri Anketinin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Cronbach Agiklanan

Faktor Adt Yiikii Alpha Degeri Varyans

Beden Egitimi (BE) ve Ogretmen Merkezli

Beden egitimi 6gretmenleri benim i¢in beden egitimi dersini ilging bir deneyim haline getirir.  0.66

Ogretmenimin bana beden egitimi etkinliklerini agiklama tarzini seviyorum. 0.71
Beden egitimi dersi benim i¢in ilging bir deneyimdir. 0.64
Beden egitimi 6gretmenim, beden egitimi etkinliklerine katilmam i¢in beni cesaretlendirir. 0.71 0.87 %39.31
Beden egitimi etkinlikleri ilgimi ¢eker. 0.54
Beden egitimi 6gretmenlerim, beden egitimi etkinliklerine beni dahil eder. 0.55
Beden egitimi dersinde gergeklestirdigimiz etkinlikler, derse katilma istegimi arttirir. 0.64

Aktivite Merkezli
Beden egitimi dersi spor becerilerimi gelistirdi. 0.56
Beden egitimi etkinlikleri i¢in istekliyim. 0.74
Ne kadar ¢ok beden egitimi aktivitelerine katilirsam, o kadar ¢ok iyi olurum. 0.62 0.84 %6.17
Beden egitimi derslerinde ne kadar ilerleme kaydettigimi gérebiliyorum. 0.55
Beden egitimi etkinliklerindeki hareket ve coskuyu seviyorum. 0.63
Bir 6nceki donemle karsilagtirildiginda, beden egitimi etkinliklerinde daha iyiyim. 0.41

Ebeveyn Katilim
Ailem beden egitimine katilmami tesvik eder. 0.70
Ailem beden egitimi dersinde gergeklestirdigim etkinlikler hakkinda olumlu diisiintiyor. 0.69
Ailem, okulda beden egitimi dersinde gergeklestirdigim etkinlikler ile ilgilenir. 0.61 0.86 %6.00
Beden egitimi derslerine katilmam konusunda annem ve babam bana destek olur. 0.76
Ailem, beden egitimi dersine katilmam konusunda destekleyicidir 0.77

Diger Ilgili Yeterlikler

Beden egitimi dersinde, bir¢ok sinif arkadagimin zor buldugu becerileri yapabiliyorum. 0.66
Simf arkadaglarimin birgogu beden egitimi dersinde iyi oldugumu diistiniir. 0.68 0.80 04,5.48
Beden egitimi etkinliklerini ger¢eklestirmede sinifin en iyilerinden biriyim. 0.74 ’ ’
Sinuf arkadaglarimin cogu, beden egitimi dersinde benim oldugum kadar iyi degildir 0.78

Akran Etkilesimi
Beden egitimi dersi arkadaslarimla zaman gegirmek i¢in bana sans verir. 0.72
Beden egitimi dersi, arkadaglarimla sosyallesmek i¢in bana firsat verir. 0.80 077 %43.85
Beden egitiminde sinif arkadaslarimla olumlu etkilesim igerisindeyim. 0.63 ’ o
Beden egitimi dersi, arkadaslarimla birlikte bir seyler yapma konusunda bana firsat yaratir. 0.71

Toplam 0.94 %60.81

N=611, KMO= 0.945, Barlett’s Spherecity p<0.000
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi; kesfedici faktor analizinin sundugu bilgilerle olusturulan modelin dogrulugu
AMOS (Analysis of Moment Structures, Byrme, 2001) programi ile smanmistir (n=299). Analiz
sonucunda elde edilen modelde; 26 gozlenen degiskenin 5 farkl ortiik degiskeni (KFA analizinden elde
edilen alt boyutlar) dogru bir sekilde yordayabildigini varsayan bir esitlik kurulmus ve test edilmistir.
DFA kullanimindan 6nce veri seti, katilimer sayisi, eksik veri ve aykir1 deger baglaminda SPSS 16 paket
programu ile degerlendirilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Orneklem sayisiin en az 200 katilimci
olmasi (n=299; Madde Sayisi=24) varsayimi karsilanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013). Ayrica
eksik veriler gikartilarak (Katilim oran1i=%94) toplam 299 6grenci sayisina ulagilmistir.

Olgegin yapisal uygunlugu ¢oklu uyum indekslerine bagvurularak degerlendirilmistir. Basvurulan
indeksler: 1) ki-kare uyum indeksi, 2) uyum iyiligi indeksi (goodnes of fit index, GFI; Karagoz, 2017),
3) karsilagtirmali uyum indeksi (comparative fit index, CFI; Raykov ve Marcoulides 2000), 4)
normlastirilmis uyum indeksi (Tucker Lewis index; TLI veya NFI; Hair, Black, Babin, & Anderson,
2014; Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999), ve 5) yaklasik hatalarin ortalama
karekokiidiir (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA; Schumacker ve Lomax, 2004).

DFA’ya gore Ki-Kare Uyum Testi 569.278 ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ki-
Kare degerinin serbestlik derecesine orani ise [x2/sd=1.99] 1.99’dur. Karsilagtirmali uyum
indekslerinden RMSEA=0.058, TLI=0.920, CFI=0.93, IFI=0.93 ve RMR ise 0.074 olarak bulunmustur.
Mutlak uyum indekslerinden GFI 0.873 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina
gore kesfedici faktor analizinden elde edilen 5 faktorli yapr dogrulanmistir (Byrne, 2001). DFA’ya
iliskin uyum indekslerinin degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. DFA Referans Uyum Indeksleri ve Olgme Aracina iliskin Bulgular (n=299)

Karsilastirmah Uyum Indeksleri  Referans Degerler Bulgular Kaynak
X2 /df 0<X?/df<5 *%1.990  Tabachnick ve Fidel (2013)
RMSEA 0 <RMSEA <£0.07 **%0.058  Schumacker ve Lomax (2004)
RMR 0<RMR<0.10 *0.074  Schumacker ve Lomax (2004)
Hu ve Bentler (1999), Hair, Black,
TLI 090 <TLI<1.00 *%0.920  Babin, & Anderson, 2014; Hooper,
Coughlan, & Mullen, 2008
IFI 0.90 <IFI1<1.00 **0.930  Hu ve Bentler (1999)
CFI 0.90 <CFI <£1.00 **0.930  Raykov ve Marcoulides (2000)
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI 0.85 < GFI<1.00 *0.873  Karagdz (2017)

*Kabul edilebilir uyum, **iyi uyum, ***orta derecede uyum

Orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasindan dolay1 Ki-kare (32) analizi sonucunun anlamli bulunma
olasilig: yiiksektir. Ki-kare degerinin anlamli bulunmamasi veya serbestlik derecesine oraninin 5’ten
kiigiik olmas1 (y2/sd<5) modelde kabul edilebilir seviyede uyuma isaret etmektedir (Schumacker &
Lomax, 2004). CFI, GFI ve NNFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmas1t modelde kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. RMSEA degerinin 0.05 degeri ile ayni veya bu degerden kiiciik olmasi iyi uyumu; 0.08
ve bu degere yakin olmasi orta derecede uyumu; 0.10 ve iizeri degerlerde olmasi ise kotli derecede
uyumu gostermektedir (Browne & Cudeck, 1993). Olgegin i¢ tutarligi, Cronbach Alfa degerleri
hesaplanarak smanmistir. Cronbach alfa degerinin 0.70 degerinden yiiksek olmasi maddelerin iyi
derecede i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978).

DFA’da teorik yapiy1 ortiik degisken, teorik yapmin gostergesini ise gozlenen Ol¢timler
olusturmaktadir (Byrne, 2001). Model, bes faktorlii model hipotezi kurularak degerlendirilmistir (Sekil
1). Model ile ilgili diger uyum indeksleri Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. DFA’ye gore 5 faktorlii 6l¢gme modeline iliskin diyagram
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DFA bulgulan onerilen deger araliklarinda oldugundan bes faktorlii model iyi seviyede oldugu
dogrulanmistir. Dogrulanan modelin faktor yiiklenmeleri Tablo 3°te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Beden Egitimine Y0onelik Olumlu Tutum Siire¢leri Anketinin (BEYOTSA) madde faktor yiiklenmeleri

Faktorler Maddeler Faktor Yiiklenmeleri
4 0.43
17 0.71
19 0.68

Beden Egitimi ve Ogretmen

. 21 0.66
Merkezli Hoslanma 24 0.81
25 0.72
26 0.75
1 0.67
3 0.80
. . . 7 0.61
Aktivite Merkezli Hoslanma 9 068
11 0.77
15 0.70
6 0.68
12 0.79
Ebeveyn Katihm 14 0.60
20 0.86
23 0.81
2 0.69
ORI . 8 0.78
Diger ilgili Yeterlikler 10 0.79
16 0.49
5 0.59
o . 13 0.73
Akran Etkilesimi 18 073
22 0.75

TARTISMA

Bu aragtirma ile ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik olumlu tutum siirecleri anketinin
gecerlik ve glivenirligi Tiirk 6rneklemde saglanmistir. Elde edilen iki farkli veri setine 6nce KFA ve
sonrasinda olusan yapiya yonelik DFA uygulanmustir. Ozgiin dlgekte lise 6grencilerinde 6 alt boyutlu
yapmin Tiirk 6rneklemde, ortaokul 6grencilerinde farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan KFA
ile 26 maddeden olusan 5 faktdrlii yeni yapinin, toplam varyansin %60,81’ini agikladigr goriilmiistiir.
Aciklanan toplam varyansin, alanyazin incelendiginde yeterli oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Yiiriitiilen bu aragtirmada DFA’nin degerlendirilmesinde sik¢a kullanilan uyum indeksleri
olan x2/sd, RMSEA, RMR, TLI, IFI, CFI ve GFI gibi degerler sunulmustur. Analiz sonucunda ki-kare
degeri ile serbestlik derecesine orami alan yazinla uyumlu oldugu belirlenmistir. Ki-kare degeri,
kuramsal model ve bu modele bagh gozlenen degerler arasindaki uyumu gostermektedir. Tabachnick
ve Fidell (2013) ki-kare’nin serbestlik derecesine oraninin ikiden kiigiik, Kline (2005) ise bu degerin
iicten kiiglik olmas1 durumunda modelin mitkemmel uyum gosterdigini belirtmislerdir. Elde edilen
RMSEA degeri modelin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir (Steiger, 2007). Bu sonuglara gore,
beden egitimi dersine yonelik olumlu tutum siirecleri anketinin tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir
oranlarda oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Olgme aracimin giivenirliginin tespiti i¢in hesaplanan Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilarinim,
alt boyutlarin tamami ve tiim 6lgek igin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur (Biiytikoztiirk, 2007,
Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen veriler ile ortaokul 6grencileri i¢in beden egitimi dersine
yonelik olumlu tutum siiregleri anketinin glivenilir bir 6lgme araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Beden egitimi dersine yonelik olumlu tutum siiregleri anketinin sonuglarina baktigimizda, 11-15
yas arasindaki ortaokul 6grenci algilarimin beden egitimi ve 0gretmen merkezli, etkinlik merkezli,
ebeveyn katilimi, diger ilgili yeterlikler ve akran etkilesimi alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bu boyutlarin tespit edilmesinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Tutum ile
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ilgili yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda daha ¢ok tek boyutlu yapinin sinandigi gortilmektedir
(Giilli & Giiglii, 2009; Demirhan & Altay, 2001). Cok boyutlu yapinin ise giincel arastirmalarda ortaya
ciktig1 (Carraro ve ark., 2008; Hashim ve ark., 2008; Yildizer, Bilgin, Korur, Yiiksel, & Demirhan,
2019) gortiiliirken {tilkemizde beden egitimi dersine yoOnelik arastirmalarin yetersiz oldugunu
sOyleyebiliriz.

Diger yandan tutum ile ilgili ¢alismalarda lise erkek Ogrencilerin daha olumlu tutuma sahip
olduklarn (Demirhan & Altay, 2001; Kangalgil, Hiinlik, & Demirhan, 2006; Koca & Demirhan, 2004;
Ozkan, Kuru, & Sahin, 2014; Ozkurt & Pepe, 2016) belirlenirken kiz 6grencilerin ise 4. ve 5. sinifta
olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir (Altay & Ozdemir, 2006). Ortaokul 8grencilerin de ise tutumda
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (Keskin, Oncii, & Kiigiik Kilig, 2016). Tutumun hangi boyutuyla
ogrencileri etkiledigi ve farkli degiskenlerle beden egitimi dersinin etkilerini ortaokul 6rnekleminde
aragtirmak bu caligma ile miimkiin olacaktir. Koca ve Demirhan (2004) benzer sekilde ¢cok boyutlu
tutum Olceklerinin Tiirk¢eye kazandirilmasini veya gelistirilmesini 6nermektedir.

Beden egitimi dersine yonelik olumlu tutum siirecleri anketinin yontemsel sinirliliklar goz 6niinde
bulundurulmalidir. Ornegin; elde edilen bulgular kent merkezinde 5.-8. siniflarda okuyan &grencilerden
toplanan veriler ile stmirlidir. Gelisim diizeyi, yasanilan cevre ve sosyo-ekonomik diizey (Cengiz & Ince,
2013) gibi faktorlerin beden egitimi dersine yonelik tutumu ve &grencinin davranisimi etkileyecegi
bilinmelidir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 5 alt boyutlu Tiirk¢e yapiin 11-15 yas araligindaki
ortaokul 6grencilerinde, Beden Egitimi Dersine Yonelik Olumlu Tutum Siiregleri Anketi (BEYOTSA)
Tiirkge siirtimiiniin beden egitimi dersini hangi duyussal boyutlan etkiledigini belirlemekte gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Beden egitimi dersinin hangi boyutlarda 6grenciyi nasil
etkiledigini belirlemek ve gelisimlerini saglamak olduk¢a onemlidir. Elde edilen veriler 1s18inda
Ogrencilerin tutumlan belirlendikten sonra deneysel arastirmalar ile bu yapilarin nasil degistigi ve
gelistigi arastirilabilir. Ayrica, farkli ortaokullarda calisan beden egitimi 6gretmenleri, bu yapilari temel
alarak 6grencilerde beden egitimi dersine olan ilgiyi arttirabilir. Olgegin beden egitimi dersinde yapilan
etkinliklerin hangi boyutlan etkiledigini belirlemek ve buna iliskin stratejileri gelistirmek i¢in yararl
olacag diisiiniilmektedir. Olgme aracinin kirsal kesimde yasayan ortaokul dgrencileri igin ya da farkl
yas gruplarina 6zellikle lise 6grencileri igin gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi 6nerilmektedir.
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EK

Beden Egitimine Yonelik Olumlu Tutum Siirecleri Anketi (BEYOTSA)

BiR kutucugu isaretleyiniz (X)

Asagida verilen ifadeler Beden Egitimi (BE) dersine yonelik duygu ve diisiincelerinizi tanimlamaktadir. Liitfen verilen ifadelere
ne kadar katiliyor veya katilmiyorsunuz belirtiniz (Her bir ifade i¢in

Kesinlikle KatilmiyorumKararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum yoru yoru Katiliyorum
Beden egitimi dersi spor becerilerimi gelistirdi. (0] (0] (0] (0] (0]

Beden egitimi dersinde, bir¢ok sinif arkadagimin
zor buldugu becerileri yapabiliyorum.

Beden egitimi etkinlikleri i¢in istekliyim.

Beden egitimi dgretmenleri benim i¢in beden
egitimi dersini ilging bir deneyim haline getirir.

Beden egitimi dersi arkadaglarimla zaman
ecirmek i¢in bana sans verir.

Ailem beden egitimine katilmamu tegvik eder.

Ne kadar ¢ok beden egitimi aktivitelerine
katilirsam, o kadar ¢ok iyi olurum.

Sinif arkadaslarimin birgogu beden egitimi
dersinde iyi oldugumu diisiiniir.

Beden egitimi derslerinde ne kadar ilerleme
kaydettigimi gorebiliyorum.

Beden egitimi etkinliklerini gergeklestirmede
sinifin en iyilerinden biriyim.

Beden egitimi etkinliklerindeki hareket ve coskuyul
seviyorum.

Ailem beden egitimi dersinde gergeklestirdigim
etkinlikler hakkinda olumlu diisiiniiyor.

Beden egitimi dersi, arkadaglarimla sosyallesmek
icin bana firsat verir.

Ailem, okulda beden egitimi dersinde
erceklestirdigim etkinlikler ile ilgilenir.

Bir onceki donemle karsilastirildiginda, beden
egitimi etkinliklerinde daha iyiyim.

Simf arkadaglarimin ¢ogu, beden egitimi dersinde
benim oldugum kadar iyi degildir.

Ogretmenimin bana beden egitimi etkinliklerini
aciklama tarzim seviyorum.

Beden egitiminde simf arkadaglarimla olumlu
etkilesim igerisindeyim.

Beden egitimi dersi benim i¢in ilging bir
deneyimdir.

Beden egitimi derslerine katilmam konusunda
annem ve babam bana destek olur.

Beden egitimi 6gretmenim, beden egitimi
etkinliklerine katilmam i¢in beni cesaretlendirir.

Beden egitimi dersi, arkadaslarimla birlikte bir
eyler yapma konusunda bana firsat yaratir.

Ailem, beden egitimi dersine katilmam konusunda
destekleyicidir.

Beden egitimi etkinlikleri ilgimi ¢eker.

Beden egitimi 6gretmenlerim, beden egitimi
etkinliklerine beni dahil eder.

Beden egitimi dersinde gerceklestirdigimiz

etkinlikler, derse katilma istegimi arttirir.
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