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iSLLAM FELSEFE GELENEGINDE ONTOLOJIK KANIT:
FARABI ORNEGI*
Yazan: Majid FAKHRY
Cev.: Yrd. Do¢. Dr. Omer Mahir ALPER™

OZET

Bu makalenin amact, Farabi’nin Tanri kanitlamasinda kullanmig oldugu ontolojik kamti

ele almak ve bu kanmtin Fardbi smeginde bir tahlilini sunmaktir, Bu yapilitken makalede aym
zamanda ontolojik kanitin kaynaklarina, tarihi geligimine ve modern yorumlarina yer verllmekte
ayrica Islam felsefe gelenegi igerisindeki yeri gisterilmeye galigilmaktadir,

SUMMARY

THE ONTOLOGICAL ARGUMENT IN THE ARABIC TRADITION:
THE CASE OF AL-FARABI

The purpose of this article is to discuss al-Firdbi’s ontological argument for the existence
of God and to analyze it in the case of al-Firfbi. In addition to that, this paper Lries to show the
origin or origins of the argument, its development in the history of philosophy referring to the
modern interpretations of it. In the paper an effort is also made to put forward the place of the
argumcat in the tradition of Islamic philosophy.

LR

I

Son yillarda ontolojik kantta yonelik ilginin canlanmasi filozof ve
mantikgilarin bu kanita iligkin algilarinda kokli bir degigildik yaratmgtir.
Gaunilo’nun XI. viizyilda, Gassendi’nin XVII. viizyilda ve Kant'in XVIII.
yizyilda bu kaniti tamamen saf dig1 birakma noktasinda basarili olduklar uzun
bir siireden beri kabul edilmekteydi. Son elli yil boyunca meydana gelen iki
biyilk gelisme bu kanita yeni bir canlibk aglamgtir; bu iki gelisme St.
Anselm’in - diigiincesinin - 1931°de  Kar! Barth tarafindan vyeniden ortaya

* Bu gevirinin ash, “The Ontological Argument in the Arabic Tradition: The Case of al-Farabl” baglipiyla
Studia Islamica {Paris 1986, sy. 64, s. 5-17) igerisinde yayanlanmugtir,
** Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi {slam Felsefesi Anabilim Dali Oretim Uyesi,
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konulmasi' ile Norman Malcolm’un 1960°ta ileri sirdiigi St. Anselm’in
eserlerinde bir degil, iki kamtmn yer aldigy seklindeka iddiasidir, Proslogion II'da
ortaya konuldugu iizere bu kamtlardan ilki, kendisinden daha miikemmeli
diginilemeyen bir varhk olarak tanimlanan Tanri’mn hem zihinde hem de
gergeklik alaninda var olmasi gerektigini ifade eder; zira, hem zihinde hem de
gergeklik alaninda var olan bir varlik, agiktir ki, sadece diigiincede var olan bir
varliktan daha mikkemmeldir. Malcohn’a gore bu kanit temelsiz ve bostur;
¢iinkii o, Kant’m da hakl bir bigimde iddia ettigi gibi, varhgm bir mikkemmellik
va da gergek bir yiklem oldugu yolundaki yanhs bir anlayiga dayanmaktadir,
Prosligon HI’da ortaya konulmug olan ikinci kanit ise bu mantiksal yanhstan
uzaktir ve en mitkemmel varhk olarak Tann’nm “yoklugu diigimiillemez bir var
olan” oldugunu beyan eder. Kisacasi, mezkur kanitin bu versiyonunda Tanri’yi
diger varhiklardan ayiran sey bu kamitin daha bilinen formlarinda benimsenme
efilimi gosterildigi gibi O’nun sadece bir “varlik” olmasmdan ziyade “zorunlu
varilk”™ olmasidir. O dyle bir zorunlu varliktir ki, ondan daha mitkemmel bir
varligin oldugu biisbiitim bir ig geliskiye disiilmcksizin asla digiinilemez’,

I

Ontolojik kanitin ¢agdas yeniden yorumlan her zaman bu kamitmn tarihini
tam olarak verememigtir. Bununla birlikte, énemli bir husustur ki, hemen hemen
bu kamt1 yeniden yorumlama g¢abasma girismis tim filozof ve teologlar bu
kamt1 ele ahrken onun XI. yizyildaki savunucu Canterburyli St. Anselm (6.
1108) ile baslangic yapmaktadirlar. Boylece bu kanitin kékeni ya da kokenleri
sorunu alakasiz gorilerek bir kenara itilemez, mantiksal agidan bakildiginda bu
kokenlerin ancak yiizeysel olarak onun gegerliligini ctkileyebilecegi kabul
edilse bile. Aynca buna, bilginler iizerine bir borg olarak, mimkiin oldugu
kadar onun ortaya ¢ikigim saglayan, onu ilk ortaya koyan kisi ya da kisileri
etkileyen sartlar ile onun dinleyiciler ya da okuyucular tarafindan benimsenme
kosullannm aydmlatma gorevi ve yikiumlilugi de ilave edilmelidir. Netice
itibariyle bir kamt, felsefi bir teori gibi, mutlak bir boglukta ortaya g¢ikmaz ve
onun tarnthsel baglamm onu anlamada asla gereksiz ve alakasiz degildir. Baz
bilginler esasen ontolojik kanitin kaynaklarini bulma noktasmda Islam felsefesi
mistesna  olmak tuzere felsefe tarihinin muhtelif kégelerini  incelemeye
girigmiglerdir, St. Augustine’in yazilarinda St. Anselm’in  kamitinin  kapah
ifadesini bulmug olmasina ragmen Jules Vergnes’in onerdifi en eski Latin

Bk. Anselm, Fides quaerens intellectum, ¢ov. lan Robertson, London, 1960. Almanca orijinalinin ilk basnm
1931°de gergeklegmistir.

? Bk. Nonman Maleohn, “Anselm’s Ontological Argnment”, Philosophical Review, LX1X {1960}, 41-62.
Yeniden baskisi gu eserin iginde ver almaktadwr: John Hick, The Many-Faced Argument, New York,
1967, 5. 301-320.
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kaynagi ontolojik kanitin izlerinin, son tahlilde Yunan Stoacisi Chrysippus’dan
alinmug olarak Cicero’nun De Nature Deorwm’unda yer aldifina igaret eder’. St.
Augustine De doctring Christiana’da sunlan yazar: “Deus ita cagitatur ut
aliquid quo nihil melius sit, at que sublimius, illa cogitatio conetur attingere”.
Bu ifade vazih bir bigimde Anselm’in Proslogion II'daki su formulasyonuna
benzemektedir: “Et quidem credimus te esse aliquid quod nihil majus cogitari
possit”.

Imdi, yukanda zikredildigi iizere Malcolm sunu iddia etmektedir:
Ontolojik kamtin bu versiyonunun Kant’m klasiklestirdigi elestiri tiiriine agik
olmasma ragmen Proslogion III'daki versiyon boyle degildir. Bu ikinci
versiyon Zorunlu (ya da Ekmel) varligin olmamasinm mantiksal imkansizligs
iizerine dayanmaktadir ve su sekilde islemektedir: “Quod utique sic vere est, ut
nec cogitare possit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit
cogitari non esse, quod majus est quam quod non esse cogitari potest”™. Bu
baglamda zikretmek gerekir ki, her iki kamt da nisbeten “kendisinden daha
mitkemmel bir varligin oldugu diuginilemeyen (aliquid quod nihil maius
cogitari possit) ya da (quo maius neque cogitari)” olarak aym Tanri anlayigina
dayanmaktadir ki her iki durumda da kanitin giicii buradadir, Bu tasavvurun,
asapgida gosterilecegi iizerc, en azindan Fardbi’nin (6. 950) Arapga metinlerinde
olduk¢a gelismis bir paraleli bulunmaktadir.

St. Anselm’in ontolojik kanitimn diger kaynaklari da onerilmistir. I,
Draesscke 1907°de, dokuzuncu yiizyll Neo-Platonisti John Scotus Eriugena’ya
(6. 877) atifta bulunmus®; P. Faggiotto, J. Prescott Johnson ve J. Morcau ise
kamitin Platonik kaynaklarina isaret ctmistir’. Kisa bir diigsinme sonucu bile
gonilecektir ki, agik farklihklarina ragmen tiim bu gorigler, ortak bir noktada,
yani Platonik gelenckte toplanmaktadir. Bu gelenegin, ister Rizi'nin (6. 925)
gahsmalarmida oldugu gibi bir dercceye kadar saf bigiminde isterse Farabi ve
Ibn Sind’min (6. 1037) eserlerinde géraldigii iizere kangik, yani Neo-Platonik
bigiminde olsun Islam felsefesinin gelisini iizerinde derin bir etkisi vardi.

* ], Vergnes, “Les sources de I"argument de Saint Anselme”, Revue des Sciences Religicuses, 4 (1924),

56-579.

Proslogion Iff. Krg. Malcolm, a. g. e.

¥ Bk “Zur Frage nach dem Einfluss des Johannes Scotus Eriugena”, Zeitschrift fiir Wissenschafiliche
Thealagie, 50 (1907), 326 vd.

Bk. P. Faggiato, “La fonte Platonica del argumenta ontologica di Anselmo d’Aosta”, Riv. di Filosofia
Nea-Scalostica 46 (1954), 495 vd.; 1. Prescott Johnson, “The Ontological Argument in Plato”, The
Personalist iginde, 44 (1963), 23-32 ve ], Morcau, "I’argument ontologique dans le Phedon”, Revue
Philosophigue, 137 (1947), 320-43. Daha ileri tarthsel malumat igin bk, M. J. Charlesworth, St.
Anselm’s Proslogion, Notre Dame ve London, 1979, 3 vd.
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1131

Ontolojik kanitm muhtemel bir Islim kaynagma gegmeden once, Islim
diigiincesinin asli gidigsatim belirleyen gesitli akimlari ve karsit-akimlan detayl
bir incelemeye kalkigmaksizm klasik Islimi dénem boyunca genelde “dogal
teoloji”nin, ozelde ise Tanr’nin varhi@iyla ilgili kanitlarnin konumunu kisaca
gozden gegirmek iyi olacaktir. Bir genel gozlem bu digiincenin boyutlarin
netlestirmeye vardim edebilir,; neredeyse istisnasiz Isldm’in tim skolastik
kelamceilar, bu yaratilmig evrenin ya da onun bir bdliimiinin miimkiin veya
hadis karakteri igerisinde koklesmis bir “dogal” teolojiyi savunmuslardir. Bir
yere kadar onlar, dokuzuncu yiizyill Mu’tezili kelamcilarinda oldugu gibi, ya da
miiteakip iki yizyll igerisinde Es’arilik torevi igerisindeki post-Mu'tezil
keldmcilarinda oldugu gibi, “dogal” ya da “mantiksal” siireglerin gegerliligini
kabul etmiglerdir ki, bu sire¢ igerisinde onlarin kullanmis oldugu kanitlama
yontemleri esasen kozmolojikti. Baska bir yerde ele aldigim bir kisim
nedenlerden dolayr onlar, ilemin ezeli olmadifl veya zamanda bir baglangic
oldugu (hudiis) seklindeki evrensel olarak kabul edilmis tezlerle uyum saglamis
garinen kozmolojik  kamtin  uygun bir tirinig  desteklemiglerdir ki bu
kozmolojik kamt Alemin  mimkiinligi vya da sonradanlii iizerine
dayanmaktadir’. Filozoflar igerisinde sadece Mu’tezileye yakinhg gayet iyi
bilinen Kindi (6. 866) bu ikili teze igtirak etmektedir ki bunlar, dlemin zaman
icerisinde bir baslangici oldugu (muhdes) tezi ile buna bagh olarak dlemi zaman
igerisinde var kilan bir Yaratici’nin (muhdis) olmasi gerektigi seklindeki tezdir®,
Farabi, fbn Sind ve Ibn Riisd (6. 1198) gibi diger filozoflar ise, gerek Neo-
Platonik gerekse Aristotelyen formunda olsun bu kanitin, kendi ezeli ilem
tezleriyle ¢eligir gérimmesi hasebiyle kabul edilemez oldugumu diigiinmiiglerdir.
Pek tabii ki onlar, kozmolojik teori tiirleriyle uyusan ve her birinin kabul ettigi
kendi argiimanlarim geligtirme yoluna gitmiglerdir.

Ibn Sina, dlemin miimkiin ya da olurluluguna dayah kaniti kabul etmis
baslica Islim felsefecisi olarak ayn bir yere konulmalidir. Onun kabul etmis
oldugu bu kaott su ¢ikarima dayanmaktadir: Madem ki diinyada var olan her scy
mimkiindir, o halde o, varhg igin ya bagka bir miimkiin varhia dayanmaktadir
ki bu dununda o da dolayisiyla bir {igiincii varliga dayanmak zorundadir ve bu
sonsuza kadar boyle gitmelidir- ya da mimkiin varhk dizisinin tiimii nihai bir
miimkiin olmayan varhga dayanmalidir ki, bu Tanri veya Zorunlu Varlik’tir’.

" Bk. M. Fakhry, "“The Classical Islamie Arguments for the Existence of God”, Mustim World, 47 (1957),
133 vd. Krg, William Craig, The Kalam Cosmological Argument, London, 1979, 3 vd.

¥ Bk. M. Fakhry, History of Islamic Piifosoply, London ve New York, 1979, 5. 92 vd.

* Bk, ibn Sind, eg-Sifai (lahiyyat), Kalire, 1960, s. 327 vd. Krg. en-Necdr, Kahire, 1938, 5. 235 vd. Kry.
Herbert A, Davidson, “Avicenna's Proof of the Existence of God”, Isfantic Plilosophical Theology, ed.
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Ortagaglarda St. Thomas Aquinas (1224-74) ve modern zamanlarda Leibniz
(1646-1716) bu kamtin, bir contingentia mundi’nin iki meshur Avrupali
taraftandir'®.

Ote yandan Ibn Riisd, evrenin bolimlerinin birbiriyle nedensel bir
bagimhlik igerisinde oldugu gorigii dahilinde, mimkiin olmaktan ziyade
zorunlu olan dlemin dogasim yanhg anladigi seklindeki genel metafizik temele
dayali olarak bu kamta sert bir bigimde hiicum eder'’. Aym baglamda o, Eg’ari
kelameillarm yapmis oldugu aym hatayr yaptigindan dolayi, yani fenomenler
arasindaki zorunlu karsilikli iligkileri inkar ederck onlarn timiinii sansin
kaprislerine ya da Tann’mn keyfi arzusuna biraktimdan dolayr Ibn Sini’yi
suglar. Bununla birlikte, kendi orijinal metinlerinde ibn Riisd, teleolojik delilin
bir versiyonunu tercih etmigtir ki, o bu kamtin, inceledigi kadaniyla, evrenin akli
diizeniyle ve anladigi kadanyla Kur’dn'in iyetleriyle daha uyumlu olduuna
manmustir. el-Kegf ‘an Mendhici’l-Edille baghim tagiyan ve heniiz yeteri kadar
calisiimams oldukga énemli bir teolojik eserinde o, énde gelen Es’ari keldmcisi
el-Ciiveyni’nin (6. 1086) ve bizzat Ibn Sind’nin Tanr’min kamtlanmastyla ilgili
delillerini iizerine bina ettikleri jimkan kavranm elestirir. Ona gore boyle bir
kavram ne agiktir ne de mantiksal olarak kabul edilebilirdir; bu kavram, makul
ve hikmetli bir Fiil (Sani’) tarafindan yoénetilen bitiinilyle diizenli bir dlem
tasavvuruyla gelismektedir. Ibn Riigd’e gore Ibn Sind, varliklari bizatihi
miimkiin, bizatithi mimkiin fakat bagkasiyla (failiyle) zorunlu ve bizatihi
zorunlu diye taksim ederck hatasim karmagiklagtrmustir, Ibn Sind’ya gore
sadece Tann her bakimdan zorunludur ve dolayisiyla onun Tanr’ya vermig
oldugu Zorunlu Varlik adi da sadece O’nun igin kullamilir. Bununla birlikte ibn
Riigd’e gore bu gorig kendi iginde ¢eligiktir; zira “miimkiiniin tam olarak tabiati
zorunluya doniismedikee, kendinde ve 6ziinde miimkin olan fiili dolayisiyla
zorunlu olamaz™'?. Miimkiinin tabiatmin zorunluya dénismesi de mantiksal
- acidan imkansizdir; zira zorunly, miimkiniin kargitidir. :

Ibn Riigd’iin ibn Sind’nm ve genelde kelimcilarm kozmolojik kamtlarina
daha mantiksal bir alternatif olarak sundugu teleolojik kanrtlar (delilii’l-‘indye),
“(lah) inayetin insan igin disinilmesi ve dinyadaki tim varliklarin

varatiligmm o hedefe hizmet etmek gayesiyle oldugunun tasavvuru’™ esasina

Parviz Morewedge, Albany, 1979, 5. 169 vd. Kry. M. Marmura, “Avicenna’s Proof from Contingency
for God’s Existence”, Mediaeval Studies, XLLII (1980), 327-352.

0 Summa Theol. 1, 22de, “Ulgiincii yol”, “imkan delili” olarak adiandinhr. Summea’wn The Leonime ve
Ottowa baskilart bu kandla iligkili olarak fbn Stnd'mn Sufficientia’sma (yani, 5-Sifif) atifta bulunur.

"' M. Fakhry, History of Islamic Philosopiry, s. 332 vd. Krs. Ibn Rugd, Tafiirii ma ba'de’t-Tabi’a, Beyrut,
1930, c. 111, 1498 et passim, Tehdfiitii't-Tehafiit, Beyrut, 1930, 8. 413; ve el-Kegf ‘an Mendhici'l-Edille
(Felsefit Jbn Riigd iginde, Kahire 13.), 5. 41.

2 el-Kesf, s. 45 ve 86. Krs. Tefsir, 11, 1632.

B el-Kesf, s. 4G.
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dayanir. Tiim varhklar, Tann tarafindan, insanogluna hizmet etmesi (musahhar
olmas1) ve tesadiifien ziyade bu Ilihi giyeye gore islemde bulunmasi amaciyla
yaratilnugtir, Bu, Giineg’in ve Ay’m, mevsimlerin ve insamn arz iizerindeki
konumunun, madenler, bitkiler ve¢ hayvanlarla birlikte, insan varliginmn evrenscl
gayesine katki vapig tarzlarinda agtkar bir bigimde goérilmektedir, Kur'an’in
birgok Ayetint bu goriisi desteklemek igin iktibas etmek mimkiindiir; mesela
78/6-7’de $6yle sorulmaktadir: insanin hayatta kalmasi i¢in “yapmadik m biz,
yeryiiziinii bir begik; daglar birer kazik?”; ya da 2/20°de soyle belirtilmektedir:
“Q ki yert, sizin igin bir dégek, gogii de bina yapti. Gokten su indirdi, onunla
size rizik olarak gesitli drinler ¢ikardr”. Bunlara ilaveten, bos yere (btilan)
yaratilmamig olan goklerin - ve yerin  yaratihist  iizerinde  insanoglunu
“di‘lsi‘mm?:ye gagiran pck ¢ok bagka dyet bulunmaktadir ki bunlardan biri de
3/188°dir™.

v

Tcleolojik kanit, -ister nispeten Ibn Rigd tarafindan ortaya konulan
Aristotelyen formunda®, isterse, en gayr-i mitecinis kelami ve edebi
kaynaklarda kendini gosteren daha popiiler formunda olsun- Islim gelencginde
¢ok sayida taraftar bulmugtur. Bununla birlikte, biz, bu makalede énceliklz
olarak bu gelenekteki ontolojik kanitla alakadar olacagiz. Yukarida gordiagimiz
gibi, bu kamtin koklerini incelemeye ¢ahsan c¢ogu bilgin, Platonik ve
Augustinyen bir kaynaga isaret ctmektedir. Platon ve Augustine arasindaki
metafizik yalkinhklar dikkate alindiginda bu ayirnnm (birbirinden ayri olarak
Platon ve Augustine kaynaklarina isaret etmenin) ger¢eklige sahip bir durwn
olmadig1 ortaya ¢ikar. Yukanda zikredildigi gibi, ister saf formunda, isterse
Neo-Platonik formunda olsun Platonizmm Islim felsefesine etkisinin biiyiik
oldugu bilinmektedir v¢ dolayisiyla felsefi gevrclerde ontolojik kanit yéniinde
bariz bir ¢gilimin oldugunu gérmek beklenebilir. Bununla birlikte, boyle bir
beklentt tam olarak karsihk bulmanugtir; bunun bir istisnasi, Ebi Bekir er-
Rizi'den (6. 925) sonra gelen, ikinct kugak Neo-Platonist, Ebli Nasr el-
Farabi'dir (6. 950) ki, o, bir Arap ya da Miisliiman Platonistinin idealine en ¢ok
yaklasmus kisidir. FArdbi, Platon ve Aristoles’in Felsefesi ile Iki Bilgenin
Uzlastiriimast adli eserlerinde ve fakat hassaten siyisete ve kozmolojiye dair
esert olan Erdemli Sehir Haltimin Goriigleri'nde, Platon hakkinda derin bir
bilgiye sahip oldugunu ve ona hayran kaldigim izhar eder. Bununla birlikte,
onun mantia son derece onemli katki yaptigi esert -ki, yakin zamanda

e
Apoe,s d8.

B Adisto, De philosophia’da teleolojik kamtm ilging bir versiyonunu vermektedir; fakat tespit edebitdigim
kadartyla o, bunu, Risalelerinde kullanmamakeadir.
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bulunmus ve kismen basilnugtir- neredeyse Aristo’ya tam bir baghlifi ortaya
koyar.

Yine, beklentilerin aksine Fardbi'nin ontolojik kanita dair formiilasyonu
ya da bu kanitin boyutlari biraz dnce zikredilmis olan, onun biiyiik kozmolojik
ve felseft calismasi Erdemli Sehir’de gérilmemektedir. Fakat, igerisinde Yunan
ve Islam bilimlerinin kugatict bir listesini vermeye calistign ve onlan tek bir
semaya dahil etmek istedifi metodolojik bir eserinde bu gorilebilmektedir.
Ortacaglar boyunca flimlerin Sayinmi (Ihsd’ cl-‘Ulim) adli bu eser iki kez
Latince’ve  ¢evrildi. Bu  ¢evirilerin  ilki, Dominiken bilgin- Dominicus
Gundissalinus (Gundisalvi) (6. 1131) tarafindan (va da onun ¢agdasi Johamics
Hispanus tarafindan), ikincisi ise¢, XII. yiizyalin sonunda Arapg¢a’dan ¢ok
sayidaki felsefi ve bilimsel galigmanin gevirisinden sorumlu Toledoln Arabist
Cremonali Gerard tarafindan  gerceklestirildi. frsd’um  modern nisiri ve
cevirmeni olan Angel Gonzales Palencia, Faribi'min oldukga dnemli ve etkili
olan bu eserinin yukanda zikredilen iki gevirisini Arapga metne ve Ispanyolca
cevirisine ilave olarak 1953’tc yvayimladi. Bu ikinci ¢eviri, metnin daha tam bir
aktarmum vermektedir ki, biz, bu makalemizde onun Gzerinde yofunlagmak
istiyoruz'®, S6z konusu edilen metin, Firabi’'nin, Aristoteles’in metafiziginin
konusuna dair a¢iklamalarinim bir bélimidir ki, bu Islim filozofuna gore,
(Aristotcles’in metafizigi) ¢ bolime aynlmaktadir; (1) birincisi varolmalari
bakinmmdan varolan varliklan ele almakta; (2) ikincisi, tiim teorik bilimlerin
altinda yatan burhin sanatinin prensiplerini incelemekte; ve (3) tgiinciisii ise,
“ne cisim olan ne de cisimlerde bulunan varliklan™ (yani, gayr-i maddi
cevherleri) konu edinmektedir. Dahasi bu bilim onlarin (a) var olduklarini, (b)
cok cesitli olduklarim ve (c) farkli kemil derecelerine sahip bulunduklarim da
gostermeyi amaglar. Son tezden Férdbi bir sonu¢ c¢ikarmaktadir ki, Aristo,
Metafizik, XII, 8de, “mufarik akillar”la ilgili agiklamasinda bu somuca
varmamaktadir. Fardbi’nin varnug oldugu sonug sdyledir: “kesretlerine ragmen
onlar (yani, gayr-i maddi varliklar) en disikten daha yiksefe ve nihayet en
yiksege viikselirler; onlar, en sonunda mikemmel bir varlikta (kamil),
kendisinden daha mitkemmel bir varligin olmadifi ve higbir seyin onunla
birliktc olma noktasinda esit derecede olamayacagr bir varlik diizeyinde
dururlar”’’. Sonunda Farabi, bu varligr (1) tiim diger varliklara takaddiim eden
ezeli varlik; (2) bir olarak tasvir olunan baska her seye birligi bahgeden bir ya da
ilk; (3) kendi digindaki her seye hakikati ya da gergekligi bahgeden hakikat (ya
da gergek) olarak nitelendirir. Bu nitelendirmeden, Fardbi sonug olarak su

¥ Bk. el-Faralbi, Cata'loga de las ciencius, par Angel Gonzales Palencia, ikinei baski, Madrid (1953), s.
117-76.
T A. g. e., Arapca metin, s. 89.
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noktaya varir; “Bu niteliklere sahip olan bir varlik, Mutldk Tanr olarak

inanilmas: gereken varliktir™'®,

v

Aristoteles’in  6nceki belirtilen sonucu gikarmammg olmas:  gerektigi
olduk¢a ilging bir meseledir ki, burada sadece bu meseleye kisaca temas
edebilirim. “Mufarik akillar”in her birine, kendilerine mukabil gelen felegi
hareket ettirme gibi 6ncelikli bir fonksiyon atfedilmistir. Ote taraftan, Hareket
Etmeyen Ik Harcket Ettirici gibi, onlar, bu fonksiyonlarm yerine getirirken
hareketsiz kalmaktadirlar'®. Aristoteles higbir yerde bu 47 ilk hareket ettiriciler
galaksisinin kendi varliklanm nereden kazandiklarim ve onlarm  kendi
kendileriyle ve Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’yle iligkilerinin nasil oldugunu
sormamgtir. Gergekte, o, agik¢a onlarin ¢oklugu dolayisiyla sikintiya diigmekte
ve sadece Homer’in gu yargisma bag vurmaktadir; “Cok sayidaki yéneticinin
yonetimi iyi degildir; bir yonetici olsun” (Ihiad I, 204).

Tam bir mantiksal bakig agisindan balaldiginda, Aristoteles’in Tanri’mn
varligim kamtlama bibmdaki yontemleri 6zsel olarak kozmolojik kalmaktadir;
gergekte o, gerek Fizik'te gerekse Metafizik’te, esasen kozmolojik bir bilmeceyi,
ezell hareket prosesini ya da evremin, igerisinde yer aldign olug siirecini ¢6zmek
icin Harcket Etmeyen Hareket Ettirici’yi vazetmek durnmunda kalmgtir. Ote
vandan yukanda aktanlan béliimlerden anlagilacagn gibi, Fardbi’nin prosediirii,
St. Augustine ve St. Anselm’de oldugu gibi ontolojiktir. Zira O mitkemmeldir,
hi¢bir gey mitkemmellikte, birlikte, ezelilikte ve gergeklikie O’na denk olamaz.
Fardbi’ye gore biz, burhini kamitlama yoluyla ya da gayr-i maddi varliklar
dizisinin bagina “ondan daha miikemmelinin olmadigi mitkemmel bir varhk”
koyma ihtiyacim idrak etme sayesinde béyle bir tam-mitkemmel varhk
kavrammna ulagiriz, Cremonali Gerard’in tam Latince gevirisiyle soyle: “Deinde
demostrat (metafizik) quod ipse quamvis sint (gayr-i cisméani varlklar), tunc
surgunt ex minore ipsorum ad perfectius et perfectius, usque quo perveniunt in

postremo illius ad perfectum quo perfectius non est possibile”.

Farabi’nin, St. Anselm’in ontolojik kamtla meggul oldugu kadar meggul
oldugu gergegi su vikiadan da anlagilabilir: o, tekrar tekrar kendi eserlerinde
¢kmel varhk ya da Ik Varhk kavrammm ele almgtir ki, Erdemli Sehir Halkinin
Gorigleri'nde tim eksiklik bigimlerinden uzak olarak bu ekmel varhg tasvir
etmistir. Boylece bu “varlik, en iyi varlik ve en kadim varliktir; O’ndan daha iyi

YA ge,s 90
Y Metaphysics, X1, 8, 1073°-36 vd.
% Al-Farabi, Cata’l ogo de los ciencias, s 164,
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ve daha kadim bir varhgm olma imkam yoktur™®'. Dahasi O’nun varhgmw ve
dziiniin yokluga (“fadem) déhil olmasi s¢z konusu olmadign gibi —ki, Fardbi onu
(‘fademi), “varligm kendisine ait oldugu seyin yoklugu” olarak tammlammgtir-
herhangi bir tir miimkiinliik kategorisine girmesi de sdz konusu edilemez.
Baylece o, su sonuca varir: “Her ne surette ve gekilde olursa olsun O’nun var
olmamas1 miimkiin degildir”. Gergekte O, ezeli, ebedi ve zatiyla kAimdir.

Esasen ahliki ve siyasi sorunlara tahsis edilmigy ve nispeten aforistik ve
rapsodik (heyecanli ve duygusal) tarzda kaleme almmg (boylece bashg:
Segmeler ya da ‘Bolimler’ (Fuséil) olmug) bir bagka risalesinde Farabi,
Ihsé’daki argiimanm yemiden ifade etmektedir ki, buna gore, Tam-Ekmel
Varlik’'in varhifim kamtlamak “ildhi ilme” (ya da hikmet: sofia) ait bir istir.
Zira, “kendileri vasitasiyla tiim diger varliklann viicut buldugu son sebeplerin
bilgisi” olarak hikmet, (a) onlarin varhgim, dogasm ve sayisini; (b) onlarn,
“bir diizen igerisinde bu son sebeplerin sebebi olan egsiz ve tek bir varhkta”
zirveye ulagtiklari gergefini ve (¢) “bu essiz ve tek olan varhigin (el-vihid),
hakikat olarak ilk oldugu ve bizitihi kdim olup kendi kendine yeter oldugu”
gergegini ele alir, Bunun da &tesinde hikmet, bu varhigmm “gergek varlik olup
diger varliklara gergekligi bahsettii ve kendi kendine yeterli oldugundan
varhgm her haugi bir bagka varhktan elde etmeye gereksinim duymadiim” da
tespit eder. Onun mikemmelligi gergekte Gyle bir mikemmelliktir ki,
“O’nunkinden daha bilyiilk her hangi bir kemali tasavvur etmek miimkiin
degildir; O’nun varligindan daha tam bir varhk, O’nun gercekliginden daha
yiice bir gergeklik ya da onun egsizliginden daha iistin bir egsizlik diistinmekse
lii¢ miimkiin degildir?.

Yine sivasal meselelerle ilgili olmakla birlikte Farbi'nin nispeten
rapsodik usliibunun ézelligini tagiyan bagka nisélelerinde, ozellikle de metafizik
meseleleri goz ardi etmedigi daha genis eserlerinde, aym kayit vurgulamr ve [lk
Varlik’m kemal ve essizligi agik terimlerle ifade edilir. “Ilk’te ilgili olarak” o,
soyle der: “O’nda her hangi bir gekilde kusur séz konusu olamaz”; O'ndan daha
milkemmel ve daha iyi bir varhifin olmasi miimkin olmadifn gibi, O’na
dayanmaksizin O'ndan daha kadim bir varligim olmasi ya da ontolojik
hiyerarside O’na denk gelebilecek bir varligin olmas1 da miimkiin degildir™,

Imdi, tiim bu aktarimlar, &yle inamyorum ki, vurgulardaki ya da tartigma
noktalarindaki ¢egitlilife ragmen ontolojik kanitin ana yéniinii olugturan iki
temel esasta bulugmaktadirlar: (1) diger wvarolan ¢ok ¢esitli varlhklarla

! el-Medinetii’I-Fazila (Erdemli Sehir), Beyrut {1959}, 5,23,

* Fusgl Muwmaza'a, Beymt (1971), 5. 53. Krs. Dunlop, D.M. (gev.) Aphorisms of the Statesman,
Cambridge (1961), 5. 44.

B es-Siydsetii’l-Medeniyye, Beyrut, 1964, s. 42 vd.
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kiyaslandiginda Tanri, kendisinden daha mitkemmelinin idrak edilemeyecegi
mutlak-mitkemmel bir varhk olarak tasavvur edilmelidir ve (2) bayle bir varlik,
oyle gergek vc zorunlu olarak vardir ki, onun yoklugu mantiksal olarak
imkansizdir,

Vi

Fardbi'nin metafiziksel akil yiiriitmesinin ontolojik anlanu bagka bir
sekilde de anlagilabilir. Unlii manevi dgrencisi ve ardil fbn Sind’nin ki o,
Zorunly Varlik (Vacibii’l-Viiciid) tabirini Tanr’ya atfetmis, bununla birlikte bu
makalenin basinda gordigiimiiz gibi, O’nun kamtlanmasinda kozmolojik akil
yiiriitme tarzini kullanmay: siirdiirmiigtiir- aksine Farabi, ozellikle de temel
eserlerinde, hangi formda olursa olsun, kozmolojik kanitlama bigimine en
kiigiik bir ilgi bile gostermemis goriinmektedir. Eer bu prosediir, genel terimler
icerisinde, miimkiinden zorunluya, sonludan sonsuza, kisacast &lemden
(kozmos) Tanri’va dogru tedrici bir vang olarak tasvir edilirse; bu durumda
Farabi’nin prosediirii tam da bunun tersidir. Onunkisi daima Tanr’dan dleme,
mitkemmel olandan milkemmel olmayana dogru bir gidigtir. Gerek Erdemli
Sehir'de gerckse Akl Risdlesi'nde (meghur eserlerinin  sadece ikisinden
bahsetmek gerekirse), Fardbi’nin “muazzam varlik zinciri”nin analizindeki
yukaridan asagiya dogru inig seklindeki Aristotelyen-olmayan egilimi agikga
farkedilebilir. Gergekte, kismen psikolojiye ve siyasal meselelere dair olan
Erdemli Sekir, “llk Varlik’la ilgili tartigma”yla baglar ve tam olarak O’nun
zaruri “selbf” sifatlarm (serikinin olmasinin imkansiz olmasi, higbir varlipa
benzemeyip onlardan farkli olmasi, tanimlanamaz veya bélimemez olmast gibi)
ve “subiiti™ sifatlarmu (ilim, hikmet, hak, hayat, celdl ve mecd (sereflilik) gibi)
ortaya koyup bitirmezden evvel “tim varliklarm O’ndan sudiru” meselesine
donmez, Ozellikle Plotinus tarafindan yoinmlanmig Platonik gelenegin gergek
bir varisi olarak Farabi’nin gdge doniik bakigi asla bagka yéne gevrilmemigtir;
sadece kalbin Mutlak-Bir’e iligkin ilk idrak etti§i ihtisam ve miitkemmelligin
kendisini izhar eden emrine uymasi miistesnadir ki, O’nun varligi bunun yegane
iznidir. Béyle bir varlik, kozmolojik kanitin gerektirdigi gibi miimkiin olan
evrenin ya da onun herhangi bir ciiz’iniin diigiiniilmesinden gikarimianmanusg,
aksine onun 7iti zorunlulugundan elde edilmigtir. Ve bu, gergekte, ortaya
konulmusg hangi formda olursa olsun, ontolojik kanitin ayirict Szelligidir.

Vil

Bumunla birlikte, Farabi Mﬁkerhmel Varlik’m ontolojik konumunu agikga
ortaya koymus olsa da O’nun varligma iligkin formel bir kamt: inga etmede
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bagarisiz olmugtur seklindc bir itiraz yapilirsa, buna iki noktada cevap vermek
miimkindiir:

(1) Boyle bir varligin varhig: aksiyomatik olarak oldukga temel ve aslidir;
dolayisiyla herhangi bir kanit gerektirmemektedir, Zira, Farabi’nin ortaya
koydugu gibi, 0, ‘bir’ adina ve onunla kastedilene, ‘var’ adina ve onunla
kastedilenc bir ya da var diye sdylenen bagka her seyden daha layilctir™,

(2) Biraz dncc ima cdildigi gibi bu varhigi sorgulamak kendi iginde
geligskiye diigmek olacaktir; zira Bir'in 6zii, “varliklanmt O’ndan alan biitiin
diger seyler”le kiyaslandiginda sadece O’na 6280 olarak “kendi kendinin varlik
sebebi”dir. Gergekte “kendi vasitasiyla diger seylerc varlik bahgedilen Varlik,
kendi cevheriyetine dayamr; ve diger scylerin varliklarim kendisi vasitasiyla
aldiklar Varlik”, FArabi'nin tiim varhklarnn Bir'den sudiirunu anlatmaya ayrilan
bir béliimde yazmig oldugu gibi, “oyle bir Varliktir ki, kendisine ait olan varlik
vazedildiginde” diger tiim varliklarin varliklari zorunlu olarak onu takip eder™.

Bununla birlikte Fardbi, ikinci dcreceden olan ve bir élgiide kendisine
aidiyeti kugkulu bulunan bazi eserlerinde, daha énce kanitlanabilir olmayan
olarak tammladigi Zorunlu - Varlik’'m varligim ispat g¢abasinda kozmolojik
prosediirii  uyguladign gorilmektedir. Boylece, “Gayr-i Maddi Varliklarin
Varliginin Isbit” bagligin tagiyan bir risilesinde o, miimkiin varliklar dizisinin
sebchi olmayan bir Varlik’ta son bulmasi gerektigini savunur. Zira, ister sonlu
isterse sonsuz olsun mutavassit olarak gorilen bu diziler, mutavassit olmayip
tim sonuglar dizisinin ilk ya da sebcpsiz noktasi olan bir ilk noktaya dayanmak
zorundadir, Ve bu varlik, zincirdeki geri kalanlann aksine Zorunlu’dur™®. Bu
akil yiiriitme ¢izgisi onun “Kalbi Arzular” adim tasiyan bir bagka risilesinde de
izlenmektedir ve Arstoteles’in bir ¢aligmasinin daha anlagilir bir dille yeniden
ifade edildigi gorillmektedir. Burada Fardbi, “mimkin™ varliklar dizisinin, tiim
mimkiin varliklarin sebebi olan bir Zorunlu Varhk'ta son bulmasi gerektigini
ifade etmektedir, bununla birliktc bu agiklamayr yapmasinin hemen ardmdan o,
“mantiksal celiskiye digiilmeksizin bizzit Zorunlu Varlik’in yoklugunun
dissiiniilemez” oldugunu belirtir”. Farabi, bizce birbiriyle gelisen (antithetic) bu
iki akil yiiriitme ¢izgisinin tutarsiz oldugunun farkinda gozikmemektedir;
birincisi, temeldc kozmolojik olarak, miimkiin varliklar va da eserler dizisinden
hareket etmekte; digeri ise, tcmelde ontolojik olarak, yoklugunun mantiksal
olarak imkansiz oldugu bir Zorunlu Varlik kavranuna dayanmaktadir. Belki de

* fhsd’, s, 122. Krs. Catalogo, s. 163.

3 ol-Medinetiil-Fézila, s. 39.

6 FiF [shdti'1-Mufarikér, Haydarabat, 1345 H., 5. 3 vd.

¥ ed-Dedvi'l-Kalbiyye, Haydarabad, 1349 H., s. 3. Ayne sekilds krs. Risdlesii Zeyntin, Haydarabad, 1349
H., 5 3 vd.
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Farabi agikgasi bu iki ¢izgi arasinda gidip gelmektedir; bunun béyle oldugu
kabul edilse bile, yine de onun, Ekmel Zorunlu Varlik kavramma ileri derecede
sarilmasi, inamyoruz ki, St. Anselm’in ikinci kamtinin resmettigi ontolojik akil
yiiriitme tipini kuskusuz bir sekilde tercih ettigini ortaya koymaktadir. Ve bu
noktada FAribi, ontolojik kamta iliskin olarak Islim geleneginde miinferit bir
taraftar olarak tebariiz etmektedir.




