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Abstract

In this study, relationships between environmental protection expenditures, income inequality,
and economic growth were examined for selected OECD countries for the period 1995-2017 using
Emirmahmutoglu and Kose (2011), and Kénya (2006) panel causality tests. When the results obtained
from the study are evaluated in general, it has been found that there is a causality relationship between
environmental protection expenditures and economic growth from environmental protection
expenditures to economic growth and there is a bidirectional causality relationship between
environmental protection expenditures and income inequality.
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Bu ¢aligmada, 1995-2017 déneminde se¢ilmis OECD iilkeleri igin ¢evre koruma harcamalari
ile ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiler Emirmahmutoglu ve Kose (2011) ve
Konya (2006) panel nedensellik testleri ile incelenmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, c¢evre koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda g¢evre koruma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu ve c¢evre koruma
harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu bulgulari elde
edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Cevre Koruma Harcamalari, Gelir Esitsizligi, Ekonomik Biiyiime,
Panel Nedensellik.
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1. Giris

Cevrenin korunmasi, olduk¢a genis bir kavramdir. Bu kavram, devletin elde ettigi
vergi ya da yaptigi harcamanin diginda 6zel sektoriin uymak zorunda oldugu kurallar1 da
kapsamaktadir. Cevrenin korunmasi, ¢ogu gelismis iilkenin giindemindedir. Bu iilkelerin
ekonomik performanslari ayni olsa bile ¢evre koruma diizeyleri farklilik gsterebilmektedir.
Uretim ya da tiiketim faaliyetleri sonucu; hava, su, toprak, biyogesitlilik ve benzeri bircok
alanda kirlilik ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu Kirliliklerin toplami “gevre kirliligi”
olarak ifade edilebilir. Cevre kirliliginin temel nedeni; tilkelerin belirli bir refah diizeyine
ulagsmak amaciyla gergeklestirdikleri tretim ve tiketim faaliyetleridir. Cevre kirliligi,
tilkelerin ¢evresel degerleri dikkate alma diizeylerine gore degiskenlik gostermektedir
(Ertiirk, 1998:106). Uretim ve tiiketim faaliyetlerinin artmasi, ortaya ¢ikan cevresel zarari
telafi etmede yetersiz kalirsa, ekonomik biitylimedeki artis refah agisindan tartismali bir hale
gelir. Ekonominin gevre tizerinde etkileri, kirliligin artmasi ve kaynaklarin azalmasiyken,
cevre kirliliginin ekonomi tizerinde birgcok farkli etkileri olabilir. Bunlardan biri, kirliligi
ortadan kaldirmak amaciyla yapilan cevresel harcamalarin refah {izerindeki yaniltict
etkisidir. Uygulamada c¢evresel harcamalar ekonomik biiylimenin artmasina sebep
olabilirken, gercekte kirliligin artmasi ve kaynaklarin azalmasi nedeniyle refahta bir azalis
meydana gelebilir. Bununla beraber finansal kaynaklarin ¢evreyi korumak i¢in kullanilmasi,
bu kaynaklarin diger alanlarda daha verimli kullanilmasi olanagin1 ortadan kaldirmaktadir
(Altun-Ada, 2014: 11). Bu durumda, c¢evresel harcamalar ekonomik biiyiimeyi
yavaglatabilir.

Tim insan faaliyetleri bir sekilde cevreyi etkilemektedir. Bu yilizden Kirliligin
azaltilmasmda hiikiimetler, isletmeler ve hanehalki sorumludur. Hiikiimetler tiim bu
birimleri ¢cevrenin korunmasina dahil etmek amaciyla cesitli araclar kullanirlar. Yasaklama,
kota koyma, vergi alma, ¢evre dostu teknikleri tesvik etme gibi uygulamalar bu araglar
arasinda sayilabilir. Devlet agisindan cevre ve ekonomi arasindaki iliski; gevresel
harcamanin, c¢evre vergilerinin, yasaklama ve kota koyma gibi cesitli uygulamalarin
verimliligine gore degiskenlik gosterebilir. Yakin gegmisteki literatiirde ¢evresel politikalar
ile halkin destegi arasinda yakin bir iliski kurulmaktadir. Literatiirde yas, egitim, cinsiyet,
1k, ideoloji ve bireyin gelirinin gevre politikast ile iliskili oldugu 6ne striilmektedir (Blake
vd. (1997); Newell ve Green (1997); Kahn ve Matsusaka (1997); Elliot vd. (1997); Komen
vd. (1997); Magnani (2000); Marsiliani ve Renstrom (2000); Bimonte (2002)). Bireyin
gelirinin etkili oldugu distiniiliirse, bir iilkedeki gelir dagilimu o iilkenin gevre politikasini
sekillendiren bir faktordir. Gelirin adil dagitimi bireyleri zenginlestirip ¢evre duyarliligini
ve daha kaliteli ¢cevre taleplerini arttirabilir. Bu talep artis1 ¢evresel diizenlemeler yoniinde
baski yaratabilir (Marsiliani & Renstrom, 2000: 1-2). Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)’nin
asagiya dogru egimli olmasi durumunda, ¢evresel bozulmalar azalirken gelir diizeyi artig
gostermektedir. Gelir farkliliklar1 ve politika kararlart CKE’nin asagiya dogru egimli
boliimiiniin ortaya cikisini etkiler. Gelir esitsizligi, bir iilkenin ¢evre koruma igin
yapabilecegi harcama ile ddeme istekliligi arasinda bir bosluk olusturur (Magnani, 2000:
431). Bu kapsamda birbirinden etkilenebilecek ii¢ faktor soz konusudur. Bunlar; gelir
esitsizligi, ¢evre koruma harcamalar1 ve ekonomik biiylimedir.
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Bu caligmanin amaci, ¢evre koruma harcamalar1 ile ekonomik biiytime ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkilerin  1995-2017 doneminde se¢ili OECD iilkeleri igin
incelenmesidir. Bu c¢alisma, diger c¢aligmalardan asagidaki hususlar bakimindan
farklilagmaktadir: Yazarm en iyi bilgisine gore, (1) OECD iilkeleri i¢in ¢evre koruma
harcamalarinin biitiinii ile ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskileri birlikte
inceleyen ilk caligmadir. (11) Literatiirdeki ¢aligmalar, genellikle temel istatistiksel analizler
ya da zaman serisi yontemleri kullanarak ilgili degiskenler arasindaki iliskileri incelerken,
bu calismada hem panelin biitiinii hem de paneldeki tilkeler i¢in ayri ayri sonuglar veren
panel nedensellik testleri kullanilarak yenilik saglanmistir. (111) Boylelikle panelin biitiinii ve
panelin birimleri arasinda Karsilastirilma yapilmasina da imkan tanimmistir. Calismanin
devam eden boliimlerinde asagidaki siralama izlenmistir; ikinci boliimde literatiir taramast,
liglincii bolimde veri ve ekonometri metodoloji, dordiincii boliimde ampirik uygulama ve
besinci boliimde sonug ve degerlendirme tanitilmaktadir.

2. Teorik Gegmis ve Literatiir Ozeti

Adam Smith (1776) ile baslayan Klasik iktisat anlayis1 “Her arz kendi talebini yaratir”
diigiincesiyle sadece ekonomik biiyiime ile refahin artirilabilecegini savunmaktaydi. Ancak
giiniimiizde refah artis1 sadece niceliksel bir ekonomik biiyiime ile degil, ayn1 zamanda
birgok sosyal ve siyasal gosterge yaninda gevre kalitesinin yiiksek olmas: ile de
iliskilendirilmektedir. (Altun-Ada, 2014: 12). Biyiimenin simirlari raporu (1972) ve
Stockholm Cevre konferans: (1972), Akdeniz Eylem Plani (1974), Brundtland Raporu
(1987), Rio Konferans1 (1992), Kyoto Protokolii (1997), BM Binyil Kalkinma Zirvesi
(2000) ve Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (2002) ile devam eden siiregte ekonomi
ve cevre bir arada degerlendirilmektedir.

Wagner (1883) ¢alismasinda Almanya’nin kamu harcamalarini incelemistir. Wagner
yasasina gore, kamu harcamalarindaki artigin nedeni devlet faaliyetleridir. Devlet faaliyetleri
sosyal gelisme ve endistrilesmeyle artmaktadir. Sosyal gelisme ve endiistrilesme
engellenemeyecegi igin devlet faaliyetleri siirekli artmakta, bu durum kamu harcamalarinin
da siirekli artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Wagner’e goére, kamu
harcamalarinin artis hizi milli gelirin artis hizindan daha fazladir. Henry Carter Adams
(1899), 1830-1890 yillar1 arasinda Bat1 iilkelerine ait verilerle yaptig1 arastirmada kamu
harcamalarinda artis tespit etmis ve bu artisin gelismis iilkeler i¢in kanun niteligi tagidigim
One slirmistiir (Turk, 1996: 30). 1929 yilinda yasanan biiyiik buhrandan sonra Keynes
(1936) “iIstihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” kitabi ile literatiire yeni bir bakis agist
kazandirmustir. Keynes’e gore devlet, zorunlu hizmetlerin finansmaninin yaninda birtakim
sosyo-ekonomik amaglara ulasmak igin kamu harcamalarim1 ekonomiye miidahale araci
olarak kullanmalidir. Ciinkii Keynes’e gore kamu harcamalari toplam talebin bir unsurudur.
Devlet kamu harcamalarin1 kullanarak toplam talebi etkileyebilir. Maliye politikas1 araci
olarak kullanilan kamu harcamalar1 hem ekonomik biiyiimeyi hem de gelir dagiliminda
adaleti saglayabilir. Cevre koruma harcamalar1 da bu kapsamda kullanilabilir. Ekonomide
durgunluk ve issizligin oldugu bir dénemde, ¢evrenin korunmasi ve ¢evre kalitesinin
artirilmasi amaciyla yapilan kamusal harcamalar toplam talebi uyararak iiretim ve istihdami
artirabilir (Dagdemir, 2015: 281). Bu baglamda Keynesyenler, Wagner teorisinin aksine
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harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru bir iliski oldugunu savunurlar. Musgrave ve
Culbertson (1953), 1890-1948 yillar1 arasinda Amerika’nin kamu harcamalarim
incelemistir. Sonug olarak, savas ve savunma harcamalar1 disinda kamu harcamalarinin milli
gelire oraninin istikrarli oldugunu tespit etmistir. Peacock ve Wiseman (1967), 1890-1955
yillar1 araliginda Ingiltere’deki kami harcamalarini incelemislerdir. Peacock ve Wiseman’a
gore, kamu harcamalarindaki artig, Wagner’in savundugu gibi, uzun vadede siirekli bir artig
gostermemektedir. Normal zamanlarda kamu harcamalar1 kamu gelirleriyle birlikte
artmaktadir. Iktisadi ve Sosyal buhranlar gibi olaganiistii durumlar meydana geldiginde
kamu harcamalari ani sigramalar gostermektedir. Olaganiistii durumlar ortadan kalktiginda
ise kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri eski haline donmemekte, yeni seyrinde devam
etmektedir. Francesco Nitti (1912), kamu harcamalarinin siirekli bir sekilde arttigin1 kabul
etmekte fakat bu artigin savas ve benzeri sebeplerden (milli savunma, i¢ giivenlik gibi)
meydana geldigini savunmaktadir (Nadaroglu, 1996: 144-145). Simon Kuznets’ in
caligmasindan (1955) ilham almarak Grossman ve Krueger (1991) tarafindan gelistirilen
Cevresel Kuznets Egrisi (CKE), cevresel kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
tanimlayan ve giiniimiizde birgok ¢aligmada tartigilan bir hipotezdir (Panayotou, 2016: 140).
CKE, kisi bagina diisen milli gelir ile ¢cevresel kalite arasindaki ters U seklinde bir egridir.
Bu hipoteze gore, ekonomiler ilk agsamada dogal gevreye zarar verme egilimindedir. Daha
sonra c¢evresel Kalite artmaya baslar. Cevresel Kkalitenin artmasi ¢esitli sebeplerle
aciklanmustir. Bazi ¢alismalar bu durumu ¢evre dostu iiretim, yenilenebilir enerji gibi yapisal
degisikliklerle agiklarken, bazi ¢alismalar kisi basina diisen gelirin artmasinin toplumun
temiz cevre talebini artirdigini savunmustur (Badulescu vd., 2016: 58). CKE’ye gore,
bireyler temel ihtiyaclarini karsiladig: icin distik gelir diizeyinde kirliligi azaltmak zordur.
Once toplum belirli bir gelir seviyesine ulasir daha sonra cevre kalitesini diisiinmeye baslar.
Bu yiizden ¢evresel bozulma engellenemez.

OECD’nin 1985 yilinda yaymladig: rapora gore 1970°1i yillarda iiye ilkelerinin
ekonomik performans gostergelerindeki olumsuzlugu, ¢evre koruma programlarina ve
cevresel diizenlemelerin yol agtigi zorunlu harcamalar ile iligskilendirmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, hiikkiimetin ¢evre koruma gabalari1 ekonomik biiyiimeyi yavaglatmaktadir.
Bu durum, “Cevrenin korunmast i¢in atilan adimlar, ¢evreyi korurken ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde mi etkiliyor?” sorusunu ortaya ¢ikarmistir.

Jorgenson ve Wilcoxen (1990), calismalarinda 1973-1985 yillar1 i¢in ABD’de ¢evre
diizenlemeleri igin yapilan harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Calisma sonuglarina gore, ¢evre koruma amaciyla yapilan harcamalar
ABD’nin ekonomik biiylimesini yavaslatmaktadir. Meyer (1995) tarafindan yapilan
caligmada 50 farkl1 eyalette ¢evresel harcamalarin ekonomik biiytiime tizerindeki etkisi yazar
tarafindan olusturulan dort adimli modeli ile incelenmistir. Calisma sonuglarima gore;
sirketlerin gevresel diizenlemelere kars1 oldugu durumdaki maliyeti, gerekli yesil doniistimii
saglamak igin gereken maliyetten daha fazladir. Bu yiizden c¢evresel harcamalar ekonomik
biiytimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Carraro ve Galeotti (1997), ¢alismalarinda se¢ilmis
AB iilkelerinde ¢evre vergilerinden saglanan gelirin, AR&GE amagli ¢evre koruma
harcamalari i¢in kullanilmasinin, ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini analiz etmislerdir.
Calisma sonuglarina goére, AR&GE amagli yapilan ¢evre koruma harcamalari, ekonomik
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biiytimeyi hizlandirmaktadir. Magnani (2000), c¢alismasinda segilmis OECD iilkelerinde
¢evre koruma harcamalari ile ekonomik bitytime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi 1980-
1991 doénemi igin incelemistir. Caligma sonuglarina gore, ¢cevre koruma harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki vardir. Cevre koruma harcamalar ile gelir
esitsizligi arasinda ise negatif bir iligki bulunmugtur. List ve Kunce (2000), yaptiklari
caligmada 1982-1994 doneminde ¢evresel diizenlemelerin istihdam diizeyi tizerindeki
etkilerini dort sektorde (kimyasal, kagit, metal ve gida) panel veri analizi ile incelemislerdir.
Calisma sonuglari; devletin ¢evre diizenlemelerinin analiz edilen dort sektorden tigiinde
istihdam artigin1 olumsuz etkiledigini gostermistir. Feiock ve Stream (2001), ¢alismalarinda
firmalarin fayda maksimizasyonu altinda yatinm Kararlarina etki eden ¢evresel
diizenlemelerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini arastirmislardir. 1983-1994 yillart
arasinda 50 eyalette sermaye yatirimlar1 incelenmistir. Caligma sonuglarina gore; bazi
cevresel politikalar piyasada belirsizlik olusturarak firmalarin gelecekteki yatirimlarim
olumsuz etkilerken, baz1 ¢evresel politikalar da yatinmlari tesvik etmektedir. Calismada,
belirsizligi azaltan politikalarin c¢evresel diizenlemelerin olumsuz etkilerini azaltacag:
belirtilmektedir. Morgenstern vd. (2001), ¢alismalarinda g¢evre koruma harcamalarinin
ekonomideki etkilerini degerlendirmektedir. Cevre koruma harcamalarinin maliyetinin ayni
miktarda bir karsilik bulamayabilecegini 6ngérmiislerdir. Cevresel ve cevresel olmayan
iretim faaliyetlerini ayr1 ayrn degerlendiren bir maliyet modeli gelistirmislerdir. Sonug
olarak; yapilan bir birimlik ¢evresel harcamanin ¢evresel {iretim maliyetlerini
etkileyebilecegi gibi cevresel olmayan iiretim maliyetlerini de etkileyerek bir birimden az
ya da daha fazla bir etki gosterebilecegini belirtmislerdir. Sencar (2007) yiiksek lisans tez
caligmasinda ¢evre koruma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Caligmada, 1997-2004 yillarina ait g¢evresel harcamalar ve bu gevresel
harcamalarin bilesimi tablo ve grafiklerle incelenmektedir. Cevresel harcamalar, ilgili
yillardaki ekonomik biiyiime rakamlart ile iliskilendirilmektedir. Calisma sonuglarina gore;
cevreye iliskin koruma politikalarinin  benimsenmesi iilke ekonomisini olumsuz
etkilememektedir. Nuta (2011), Romanya’da 1993-2009 yillar1 i¢in ekonomik biiyiime ve
cevre koruma arasindaki iligskiyi SPSS istatistik programi kullanarak yapilan korelasyon
analizi ile incelemistir. Calismada ¢evre koruma harcamalar1 “gevre sorumlulugu”, GDP ise
ekonomik biiytime degiskeni olarak ele alinmistir. Calisma sonuglarma gore, ekonomik
biiylime ile gevresel sorumluluk arasinda dogrudan pozitif bir iliski bulunmaktadir. Altun
Ada (2014), caligmasinda 1996-2011 yillart igin secilmis Avrupa Birligi tlkeleri ve
Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel birim
kok, Westerlund esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile incelemistir. Calisma
sonuglarma gore, se¢ilmis tlkelerde ekonomik biiyiime ¢evre koruma harcamalarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Luxemburg’da ise bu etkinin olumlu y6nde oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan degiskenler arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmustur.
Krajewski (2016), calismasinda kiiresel kriz 6zelinde ¢evre koruma harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Calismada, 11 orta Avrupa iilkesi
kapsaminda 2001-2012 yili verileri kullanilarak panel model testi uygulanmistir. Caligma
sonuglarina gore; kamu ¢evre koruma harcamalarindaki artigin ekonomik biiylime iizerinde
olumlu bir etkisi vardir. Ote yandan, kamu ¢evre koruma harcamalarinin Kriz sirasinda
GSYIH iizerinde daha giiclii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Badulescu vd. (2016),
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caligmalarinda 1995-2011 yillar i¢in se¢ilmis Avrupa iilkelerinde ¢evre koruma harcamalar
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi SPSS analizinin gesitli metotlar1 ile incelemislerdir.
Caligma sonuglarina gore, kullanilan degiskenlere bagli olarak bu iligkinin yoniiniin degistigi
ve hatta bazilarinda bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Cevresel yatirimlarda CKE gegerli
degildir. Analiz edilen iilkelerin yarisinda ¢evre koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda iligki bulunamamustir. Ladaru ve Dracea (2017), yaptiklar1 ¢calismada 2008-2015
yillarinda Romanya’da ¢evre koruma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkilerini VAR modeli ile arastirmiglardir. Analiz sonuglari; ¢evre koruma harcamalarinin
ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etkisinin oldugunu géstermektedir. Ridzuan (2019),
caligmasinda gelir esitsizliginin farkli donemler i¢cin CKE doniim noktasinda gevre kirliligi
ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonuglari, CKE’nin déniim
noktasina gegilmesinde gelir esitsizliginin, yolsuzluktan daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Diger c¢alismalardan farkli bir bakis acisiyla c¢evre koruma harcamalarim
degerlendiren Antoci vd. (2005), bir¢cok birimin cevre kirliligine karsi ¢evre koruma
harcamalarini kullandigini ve bu harcamalarin ekonomik bityiimeyi etkileyebilecegini kabul
etmislerdir. Ancak buna gerek olmaksizin ¢evresel bozulmanim kendi kendine beslenen bir
biiylime siireci olusturarak ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegini O6ngérmiislerdir.
Calismada; birimlerin gelecekteki ¢evre konusunda dogru ve yanlis olabilecek beklentileri
formiile edilerek, bu beklentilerin sermaye birikimini ve ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi
Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunun matematiksel ¢6ziimlemesiyle incelenmistir. Caligma
sonuglarma gore; ¢evresel bozulmalar, birimleri daha fazla caligmaya tetikler. Bunun
sonucunda gevreye zarar veren tiiketim iiriinlerinin yerini ¢evre dostu tiriinler alir.

Literatiirdeki caligmalarin geneli incelendiginde ¢evre koruma politikalar: ile
ekonomik biiytime arasinda pozitif iliski olduguna yonelik ¢alismalar agirlik gostermektedir.
Ote yandan cevre koruma harcamalar1 ve gelir esitsizligi ile ilgili ¢alismalar oldukca
kisithdir. Bu ¢alismalar incelendiginde ¢evre koruma harcamalari ve gelir esitsizligi arasinda
negatif iliski olduguna yonelik bulgular daha fazladir. Literatiirde bu degiskenleri birlikte
inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin gerek iilke grubu gerekse
ekonometrik yontem ile literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

3. Veri ve Ekonometrik Metodoloji
3.1. Veri

Bu ¢aligmada, 1995-2017 doneminde veri uygunlugu olan secili OECD iilkeleri
(Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Irlanda, italya, Letonya, Litvanya) icin ¢evre koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime ve
gelir esitsizligi arasindaki iligskiler panelin biitinii igin Emirmahmutoglu ve Kose [EK]
(2011), paneldeki birimler i¢in Konya (2006) panel nedensellik testleri ile arastirilmigtir.
Caligmada kullanilan degiskenlere ait gosterge, olgiim ve kaynak bilgileri Tablo 1° de
gosterilmistir.

396



Degirmenci, T. & M. Aydin (2020), “Cevre Koruma Harcamalari ile Gelir Dagilimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Dinamik iligkiler: Secili OECD Ulkeleri igin Panel Nedensellik Yaklagimi”, Sosyoekonomi, Vol. 28(46), 391-406.

Tablo: 1
Degisken Tanimlari

Degisken Gisterge Olgiim Kaynak

Ekonomik Kisi bagina ABD dolar . .
Bilyiime BYM (Sabit Fiyatlarla, 2010) Diinya Bankasi Veri Tabani

Cevre
Koruma Kisi bagina ¢evre koruma harcamalari dolar .
Harcamalari CKH (Sabit Fiyatlarla, 2010) IMF Veri Tabam
(Kamusal)
Gelir Esitsizligi GE Index Standartlagtirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabani, Frederick Solt

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Cevre koruma harcamalari, mal ve hizmetlerin iiretim ve tiikketim faaliyetleri sonucu
olusan kirliligi azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla yapilan harcamalarin toplam
miktaridir (Broniewicz, 2011: 21). IMF veri tabaninda kamusal ¢evre koruma harcamalari
alt1 kalemde gosterilmektedir. Bunlar; atik yonetimi harcamalari, atik Su yonetimi
harcamalari, Kirlilik azaltma harcamalari, biyogesitlilik ve dogal yasam harcamalari, ar-ge
harcamalar1 ve smiflandirilmayan diger harcamalardir. Calismada, ¢evre koruma
harcamalarin1 temsilen, toplam kamusal ¢evre koruma harcamalar1 verisi kullanilmistir.
Kamusal ¢evre koruma harcamalari, ilgili tilkelerin ulusal paralar1 cinsinden toplam olarak
elde edilmis, sonrasinda kisi basina diisen dolara donistiriilmistir. Yine c¢alismada
ekonomik biiyiime, kisi basina diisen dolar cinsinden ve gelir esitsizligi gostergesi olarak
Gini katsayist kullanilmigtir. Ayrica, ¢alismada incelenen secili OECD iilkeleri, Diinya
Bankasi’nin Atlas yontemine goére yiiksek gelir grubunda yer alan iilkeler arasindan
belirlenmistir.

3.2. Ekonometrik Metodoloji

Bu boliimde, ¢aligmada kullanilan yéntemlerin tanitimina yer verilmistir. Caligmada
ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 arastirilmig ve ardindan sirasiyla yatay kesit bagimliligini
dikkate alan birim kok ve nedensellik testleri kullanilmistir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimlihg: Testleri

Yatay kesit bagimliligi, kesit birimler arasinda bir iliski olup olmadigin1 ve seriye
gelen soklardan birimlerin aymi olgciide etkilenip etkilenmediginin arastirilmasinda
kullanmilmaktadir. Uygun birim kok ve nedensellik testlerinin segilebilmesi i¢in ilk olarak
seriler arasindaki yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii yatay kesit
bagimlihig: dikkate alinmadiginda elde edilen sonuglar bu durumdan biiyiik 6lgiide
etkilenmekte ve hatali sonuglar elde edilebilmektedir (Pesaran, 2004: 14).

Breusch ve Pagan (1980), yatay kesit bagimliligi incelemek igin asagidaki test
istatistigini kullanmaktadir:

N-1
CDBP :TZ p.f
N Q)

Mz
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Bu testin, N biiyiik oldugunda baz1 dezavantajlar1 vardir. Bu sorunun ¢6ziimii igin
Pesaran (2004) asagidaki LM test istatistigini 6nermektedir:

CD, 3 TH2 -1
. \/N<N ) [ZZ Fi ] @

Bu testin zayiflig1 ise kesit boyutu (N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugunda
sapmalar gostermesidir. Pesaran (2004), bu durumda (N>T) asagidaki test istatistigini
geligtirmistir.

cb= \l N(N -1 (; 12;1 p”j ©)

Yatay kesit bagimliliginin incelenmesinde kullanilan temel ve alternatif hipotezler
asagidaki gibidir:

H, : Cov(u,, Uy ) = 0 (Yatay kesit bagimliligs yoktur).

it?
H, :Cov(u;,u;) # 0 (Yatay kesit bagimhilig: vardir).

Eger temel hipotez reddedilirse yatay kesit bagimliligi oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

3.2.2. CIPS Panel Birim Kok Testi

Calismada, degiskenlerin duraganlhigi Peseran (2007) tarafindan 6nerilen yatay kesit
bagimlihigimi da dikkate alan CIPS panel birim kok testi ile aragtirilmigtir.

AYi,t = +ﬂiYi,t—1 + é‘iY_t—l + 7/iAY_t + &, @)

Burada, Z L Yigve AY = ZLAY”, &, .Pesaran (2007), IPS

testinin yatay kesitsel olarak genisletilmig bir versiyonunu Onermistir:

CIPS = ZCADF
= ®)

Burada CADF;, (4) numarali denklemdeki yatay kesitsel olarak arttirilmis Dickey-
Fuller istatistigidir. CIPS istatistigi, her bir kesit i¢in hesaplanan t istatistik degerlerinin
ortalamasim géstermektedir. Elde edilen test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan Monte
Carlo simiilasyonu ile elde edilen kritik degerler ile karsilastirilir. Bu testte, temel hipotez
serinin birim koklii oldugunu ve alternatif hipotez serinin duragan oldugunu géstermektedir.
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Eger hesaplanan test istatistigi tablo degerinden biiyiik ise serinin duragan olduguna karar
verilmektedir. Aksi takdirde seri birim koklii olacaktir.

3.2.3. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Testi

Calismada, panelin biitiiniine ait degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
Emirmahmutoglu ve Koése [EK] (2011) panel nedensellik analizi arastirilmistir. Bu testi
kullanmanin baglica avantajlari: (1) yatay kesit bagimliligini1 dikkate almasi ve Kkritik
degerlerin bootstrap yontemi ile elde edilmesi, (1) seriler ayni seviyede duragan
olmadiginda ya da degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi olmadiginda da
kullanilabilmesi, (111) serilerin birim kok testlerinde 6n test sapmasi probleminden dolay1
serilerin diizeyde modele dahil edilmesi, (1v) hem bireysel hem de panelin geneline ait
sonuclar verebilmesi olarak gosterilmektedir. EK (2011) nedensellik testi, zaman serileri
icin kullanilan Toda ve Yamamato (1995) nedensellik yaklasiminin META analiz yoluyla
heterojen paneller i¢in genisletilmis halidir. EK (2011) testinde ilk olarak standart bir panel
VAR modeli tahmin edilerek uygun gecikme uzunlugu (k) bilgi kriterleri ile
belirlenmektedir. Daha sonra elde edilen uygun gecikme uzunluguna, en yiiksek biitiinlesme
mertebesine sahip olan degiskenin biitiinlesme mertebesi (dmax) ilave edilerek k+dmax
hesaplanmaktadir. Son olarak, k+dmax gecikme ve serilerin diizey degerleri ile VAR modeli

tahmin edilmektedir. EK (2011) nedensellik testi i¢in kullanilan (K; + 0 max; ) gecikmeli
VAR modeli asagidaki gibidir:

k; +d max; k; +d max;

Xip=oy;+ Z ﬂl‘ijxi,t—j + Z é‘l‘ini,t—j +é;
j=1 i=1

(6)
k;+d max; ki +d max;
Yie =+ Z :Bz,ij Xi,t—j + Z 52,ini,t—j + &t
)

Burada, (6)’nolu modelin temel hipotezi Y’den X’ dogru bir nedensellik iliskisi
olmadigimi ve (7)’ nolu modelin temel hipotezi X’den Y’ye dogru nedensellik iliskisi
olmadigimi gostermektedir. Analizin gergeklesmesi asamasinda, her bir kesit birimi igin
Wald test istatistikleri ve bootstap olasilik degerleri hesaplanmaktadir. EK (2011)
nedensellik testinde panelin biitiini i¢in agagidaki gibi tanimlanan Fisher test istatistigi
kullanilmaktadir:

N
A=-2>In(p) i=12,...,N
= ®)
Burada, P, i. birime ait Wald istatistiginin p olasilik degeridir. A test istatistiginin

sinanmas1 asamasinda da yine bootsrap yontemi ile elde edilen olasilik degerleri
kullanilmaktadir. Eger elde edilen olasilik degeri ilgili kritik degerden kiigiik ise temel
hipotez reddedilmektedir.
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3.2.4. Konya (2006) Panel Nedensellik Testi

Kénya (2006) panel nedensellik testi SUR modellerini temel almakta ve her bir kesit
i¢in kritik degerler bootsrap yontemi ile elde edilmektedir. Boylelikle nedensellik iliskisi her
bir birim igin ayr1 ayr1 incelenebilmektedir. Ayrica sahip oldugu bu iki 6zellik yatay kesit
bagimliligmin esnetilmesine olanak saglamaktadir. Buna ilaveten duragan olmayan ya da
esbiitiinlesik olmayan seriler ile de nedensellik iligkisinin incelenebilmesi testin diger bir
stiinliigii olarak gosterilmektedir. Testin sagladigi bir diger avantaj ise modelde yatay kesit
bagimliligmin bulunmasi durumunda SUR ile elde edilen tahmincilerin kullanilmasinin
EKK tahmincilerine kiyasla daha etkin sonuglar vermesidir. Bu kapsamda, yatay kesit
bagimliliginin bulunmas1 durumunda bu yontemin tercih edilmesi daha etkin sonuglar elde
edilmesi agisindan 6nem gostermektedir (Konya, 2006: 982-983).

Koénya panel nedensellik testinde asagidaki denklem sistemi kullanilmaktadir:

Ky, kx,

Yi =y, + Zﬂl,l,in,t—i + Z G XKy Ey
i=1 i=1

kxy

kyy
Yo =a,+ Zﬂl,z,iYZ,t—i + Z¢1,2,i XowitEiay
i=1 i=1

ky kx
Yue =y +Zﬁ1,N,iYN,t—i + Z¢1,N,iXN,t—i T &Ny
i=1 i=1 (g)
ve
ky, kx,
Xy =+ Zﬂz,l,in,t—i + Z¢2,1,i Xiei+ &1,
i=1 i=1
kY, kx,
Koy =0y, + Zﬁz,z,iYZ,t—i + z¢2,2,i Xoit €0y
i=1 i=1
kY, kX
Xnp =y + ZIBZ,N,iYN,t—i + Z¢2,N,iXN,t—i T &Ny
i=1 i=1 (10)

Burada k bilgi kriterlerine gore belirlenen uygun gecikme uzunlugu olmak iizere N
kesit birim sayisin1 ve t zaman boyutunu ifade etmektedir.
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Yukaridaki esitlik sistemi iizerinden nedensellik iliskileri ¢, ;; ve f3, ;; degiskenleri

ile dort farkli sekilde ifade edilebilmektedir. Eger bu degiskenlerin her ikisi de tiim birimler
icin sifira esit ise X ve Y arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna
varilirken, bu degiskenlerin her ikisinin de tiim birimler i¢in sifira esit olmadigi durumda
degiskenler arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisi olduguna karar verilmektedir. Diger

yandan eger ¢1, ji tum birimler i¢in sifira esit degilken ﬂzy j,i tum degiskenler igin sifira esit

ise X’ten Y’ye dogru, tam tersi durumda Y’den X’ dogru bir nedensellik iligkisi ortaya
¢ikmaktadir.

Calismada, denklem sisteminin tahmini asamasinda optimal gecikme uzunlugu
Koénya, 2006: 983-984) calismasi dikkate alinarak; lile 4 arasinda Akaike ve Schwarz bilgi
kriterlerini en diisiik yapan gecikme kombinasyonu ile belirlenmistir.

4. Ampirik Sonuglar

Bu caligmada, OECD iilkeleri i¢in ¢evre koruma harcamalar: ile ekonomik biiyiime
ve gelir esitsizligi arasindaki dinamik iligkiler panelin biitinii i¢in EK (2011), paneldeki
birimler i¢in Konya (2006) panel nedensellik testleri ile arastirilmistir. EK (2011) panel
nedensellik testinin yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasi ve Konya (2006) panel
nedensellik testinin yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda EKK tahmin edicilerine
kiyasla daha etkin sonuglar verebilmesinden dolay1 ¢alismada ilk olarak yatay kesit
bagimlihig: arastirilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 2’°de gosterilmistir.

Tablo: 2
Yatay Kesit Bagimhihg: Test Sonuclar:
Degiskenler Test istatistikleri
CDer CDim CD
BYM 1153,665* 94,669* 33,178*
CKH 873,499* 70,283* 18,901*
GE 563,414* 43,294* 2,553**

Not: * ve ** temel hipotezin sirasiyla %1 ve %5 anlamhilik seviyesinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 2’ deki sonuglar degerlendirildiginde, ¢aligmada kullanilan tiim degiskenlere
ait birimler arasinda her ii¢ test istatistigine gore de yatay kesit bagimliligmin oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, bu ¢aligmada kullanilan Koénya (2006) panel nedensellik testi ile
elde edilecek sonuglarin OLS tabanli testlerden daha etkili sonuglar verecegini ve EK (2011)
testinin bu caligmada kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir. EK (2011) panel
nedensellik testinin uygulanmasi asamasinda maksimum biitiinlesme mertebesi bilgisine
ihtiyag vardir. Bu kapsamda ikinci olarak, maksimum biitiinlesme mertebesinin
belirlenebilmesi amaciyla degiskenlerin duraganliklari arastirilmigtir. Bu asamada yatay
kesit bagimlilig: da dikkate alinarak degiskenlerin duraganligi CIPS panel birim kok testi ile
incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo: 3
CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler Test istatistikleri
Diizey Birinci Farklar
BYM -1,235 -2,686*
CKH -2,369** -
GE 2,454%* .

Not: * ve ** temel hipotezin siraswyla %1 ve %5 anlamhilik seviyesinde reddedildigini gostermektedir. CIPS test
istatistikleri, bireysel CADF istatistiklerinin basit ortalamasidir.  Analizler, sabitli model iizerinden
gerceklestirilmistir. CADF istatistikleri icin uygun gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Schwartz bilgi kriteri
baz alinmigtir: Birimlere ait CADF test istatistiklerine tablo diizeni agisindan yer verilmemistir. Iigili sonuclar
yazardan talep edilebilir.

Birim kok testi sonuglar1 degerlendirildiginde, ¢evre koruma harcamalari ve gelir
esitsizligi degiskenlerinin diizey degerlerinde ve biiyiime degiskeninin birinci farkinda
duragan oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda BYM ve CHK arasinda
maksimum biitiinlesme mertebesi 1 ve GE ve CKH arasinda maksimum biitiinlesme
mertebesi 0 olarak belirlenmistir. Bu asamanin ardindan degiskenler arasindaki nedensellik
iligkileri hem panelin biitinii hem de paneldeki birimler i¢in ayr1 ayr incelenmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 4 ve 5’ de verilmistir.

Tablo: 4
Panelin biitiiniine ait EK (2011) Nedensellik Sonuglar:
Temel Hipotez Panel Fisher istatistigi Olasihk
BYM £ CKH 46,372 0,728
CKH_« BYM 15,280 0,067%*
CKH & GE 15,565 0,082%*
GE_ CKH 13,365 0,027%*

Not: # ilk degiskenden ikinci degiskene dogru bir nedensellik iliskisi olmadigini, ** ve *** temel hipotezin
swrasyla %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde reddedildigini gostermektedir. Bootstrap dongiisii 10.000 tekrarda
gerceklestivilmistir. Olasilik degeri, panelin genel sonuglarimin istatistiksel anlamliligim gésteren bootstrap olasilik
degerini ifade etmektedir.

Tablo 4’deki sonuglar degerlendirildiginde panelin biitiiniine ait olarak, ¢evre koruma
harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu ve ¢evre
koruma harcamalarmdan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular Sekil 1°de gorsel olarak 6zetlenmistir.

Tablo 5°deki sonuglar degerlendirildiginde ¢evre koruma harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasinda, Ispanya, Fransa, Yunanistan, Irlanda ve Italya’da cevre koruma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi elde edilirken,
Avusturya ve Almanya’da ekonomik biiyiimeden ¢evre koruma harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi elde edilmistir. Cevre koruma harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiler incelendiginde ise Ispanya, Fransa ve Almanya’da bu degiskenler arasinda gift
yonlii bir nedensellik oldugu ve Finlandiya, italya, Letonya ve Litvanya’da ¢evre koruma
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo: 5
Konya Panel Nedensellik Testi Sonuglari
Ulkeler I Wald ist. [ 1% I 5% 10%
Cevre Koruma Harcamalari-Ekonomik Biiyiime
Ho: Cevre koruma harcamalari, Ekonomik biiyii in nedeni degildir.
Bootstrap Kritik Degerler
Avusturya 3,782 25,306 11,035 6,912
Belgika 0,01 18,997 9,658 6,583
Cek Cumhuriyeti 15,251 51,192 30,599 21,933
ispanya 84,155* 22,446 11,905 8,789
Finlandiya 10,913 38,49 23,328 15,131
Fransa 6,427*** 15,412 791 4,849
Almanya 6,905 18,008 10,291 7,63
Yunanistan 12,832** 14,477 8,223 6,051
irlanda 30,26** 39,223 21,547 15,146
italya 28,931* 18,843 12,34 9,143
Letonya 21,11 109,13 72,8 56,722
Litvanya 0,001 226,382 134,621 105,282
Ho: Ekonomik Biiyiime, Cevre koruma har larinin nedeni degildir.
Bootstrap Kritik Degerler
Avusturya 4,638** 6,364 3,157 2,302
Belgika 14,616 42,881 28,755 22,788
Cek Cumhuriyeti 21,38 42,362 28,511 23,324
ispanya 16,604 61,561 47,123 40,28
Finlandiya 39 38,316 21,092 16,385
Fransa 24,153 76,803 61,31 50,906
Almanya 32,889* 17,405 12,116 8,957
Yunanistan 1,626 12,259 6,184 5
irlanda 0,618 11,888 7,311 5,335
italya 12,503 38,117 24,207 20,627
Letonya 13,148 49,213 34,127 26,354

Cevre Koruma Harcamalari-Gelir Esitsizligi

Lilvania 14,397 90,571 67,974 56,243

Ho: Cevre koruma harcamalari, Gelir esitsizliginin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Avusturya 6,864 45,133 25,408 17,984
Belgika 11,347 40,728 25,287 19,989
Cek Cumhuriyeti 1,747 7,729 4,147 3,061
ispanya 88,425* 23,309 16,034 13,435
Finlandiya 3,098*** 7,249 3,934 2,972
Fransa 71,228* 29,667 21,397 18,529
Almanya 10,569* 8,268 4,948 3,681
Yunanistan 1,458 11,248 7,419 5,736
irlanda 0,672 12,456 6,439 4,489
ftalya 7,082%* 9,102 6,077 4773
Letonya 36,028* 30,332 15,883 11,024
Litvanya 26,571*** 49,81 31,043 22,488
Ho: Gelir Esitsizligi, Cevre koruma harcamalarimn nedeni degildir.
Bootstrap Kritik Degerler
Avusturya 9,539 25,396 15,209 10,876
Belgika 5,72 76,842 49,971 41,945
Cek Cumhuriyeti 1,701 13,352 7,23 4,97
Ispanya 6,439** 12,189 5,735 4,102
Finlandiya 0,081 20,02 13,145 9,879
Fransa 28,235** 44,291 27,709 19,076
Almanya 18,485* 9,28 4,788 3,361
Yunanistan 2,065 11,061 6,142 4,457
Irlanda 0,184 30,926 20,361 15,337
italya 2,945 20,665 11,924 9,023
Letonya 7,026 30,827 15,893 11,485
Litvanya 21,336 89,502 51,994 39,848

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamhilik diizeyinde temel hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Uygun
gecikme uzunlugu Akaike kriteri baz almnarak 1 olarak belirlenmistir. Bootstrap dongiisii 10.000 tekrarda

gerceklestirilmigtir.

403



Degirmenci, T. & M. Aydin (2020), “Cevre Koruma Harcamalari ile Gelir Dagilim1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Dinamik iligkiler: Secili OECD Ulkeleri igin Panel Nedensellik Yaklagimi”, Sosyoekonomi, Vol. 28(46), 391-406.

Sekil: 1
Panelin Biitiiniine ait Nedensellik Sonug¢lar1 Ozeti

-
Cevre N\
Koruma

u\ Harcamalar

/T \

\Ekunomlk Buyume \ | Gelir Esitsizligi \
‘\. - ‘\&

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada 1995-2017 dénemi verileri kullanarak segili OECD iilkeleri i¢in ¢evre
koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki dinamik iligkiler
incelenmistir. Caligmada, ilk olarak, yatay kesit bagimlilig1 arastirilarak uygun birim kok ve
nedensellik testi belirlenmistir. Birim kok testi sonuglari, ¢evre koruma harcamalar ve gelir
esitsizligi degiskenlerinin diizeyde duragan oldugunu, ekonomik biiyiime degiskenin birinci
farkinda duragan oldugu sonucu elde edilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki
nedensellik iligkileri panelin biitiinii i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011), paneldeki
birimler i¢in Kénya (2006) panel nedensellik testleri ile arastirilmistir. Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) panel nedensellik sonuglar1 ¢evre koruma harcamalart ile gelir esitsizligi
arasinda ¢ift yonlii ve ¢evre koruma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda gevre
koruma harcamalarindan ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu gostermistir. Bu sonuglar secili OECD iilkelerinin geneli ig¢in ¢evre koruma
harcamalari-ekonomik biiyime ve ¢evre koruma harcamalari-gelir esitsizligi politikalar
tiretmek amaciyla su sekilde yorumlanabilir: Maliye politikasinin amaglari arasinda yer alan
ekonomik biliyime ve gelir dagihminda adaletin saglanmasi igin ¢esitli araglar
kullanilmaktadir. Maliye politikasinin araglarindan biri kamu harcamalaridir. Dolayisiyla
kamunun ¢evre koruma harcamalari da bu kapsamda ele alinabilir. Dolayisiyla politika
yapicilarin bir arag olarak kullanabilecegi ¢evre koruma harcamalari, bu ¢alismada elde
edilen nedensellik iligkisi ile desteklenmektedir. Ekonomik bilyiime ve gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi i¢in uygulanacak politikalarda, ¢evre koruma harcamalarinin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Calismadan elde edilen iilke bazi bulgular ise Ispanya, Fransa,
Yunanistan, irlanda ve italya’da ¢evre koruma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
bir nedensellik iligkisi oldugunu gosterirken, Avusturya ve Almanya’da ekonomik
biiylimeden ¢evre koruma harcamalarma dogru bir nedensellik iligkisi oldugu
goriilmektedir. Cevre koruma harcamalart ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise Ispanya, Fransa ve Almanya’da bu degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik oldugu ve Finlandiya, Italya, Letonya ve Litvanya’da c¢evre koruma
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru bir nedensellik iliskisi oldugu elde edilen diger
bulgulardir. Ispanya, Fransa, Yunanistan, irlanda ve italya igin elde edilen sonuglar
Keynes’in teorisini destekler nitelikte harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogrudur.
Avusturya ve Almanya i¢in bulunan sonuglar ise, Wagner yasasinda oldugu gibi ekonomik
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biiylimeden harcamalara dogrudur. Caligmada, maliye politikasinin sosyal amaci olan gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in her tilkenin sonuglari, gevre koruma harcamalarinin bir
arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Calismadan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, ¢evre koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime ve gelir esitsizliginin
birbirleri ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, se¢ilmis OECD {ilkelerin
politika yapicilarina etkin ¢evre politikalar tiretmeleri igin faydal bilgiler saglayabilir.
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