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Oz

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi uyarinca pazarda etkin rekabetin
onemli Olciide kisitlanmasi veya bozulmasi sonucunu doguracak nitelikteki yogunlagmalar
yasaklanmaktadir. Ote yandan, Rekabet Kurulu (Kurul), yasak kapsamindaki bir yogunlasma
islemine, yapisal ve/veya davramigsal tedbirler kapsaminda kosullu izin verebilmektedir. Bu
calisma, Tirk rekabet hukukunda yogunlagsmalarin denetiminde yapisal-davranigsal tedbir
mekanizmasinin ve bu mekanizmanin uygulamadaki etkilerinin arastirilmasini amaglamaktadir.
Caligmada incelenen, 1998-2019 doénemindeki 50 nihai inceleme karari arasinda ihlal tespiti
yapilan 20 karar bulunmaktadir. Bu kararlardan altis1 yapisal, yedisi davranigsal, dordii ise hem
yapisal hem de davranigsal tedbirler igermektedir. Sonug olarak Kurul, yasak kapsaminda olan
ancak rekabetci risklerden arindirilmast miimkiin olan yogunlagma islemlerine kabul edilebilir
yapisal-davranmissal tedbirlerle genellikle izin vermektedir.
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Structural-Behavioral Remedy Mechanism Within the Control of Concentrations in Turkish
Competition Law?

Abstract

Pursuant to article 7 of The Act on The Protection of Competition (No:4054), concentrations

which results in significant restriction or deterioration of effective competition in the market, are

prohibited. However, Turkish Competition Authority (TCA) may conditionally allow a

concentration that is forbidden due to possible anti-competitive risks in the market within the

scope of structural and/or behavioral remedies. This study aims to investigate the structural-

behavioral remedy mechanism and the effects of this mechanism in the control of concentrations

in Turkish competition law. Among the 50 final examination decisions examined in the study, in

the period 1998-2019, there are 20 decisions in which violation is detected. Six of these decisions

include structural, seven behavioral, and four contain both structural and behavioral remedies. As a

result, TCA generally permits concentrations that are within the scope of the ban but can be

cleared of competitive risks, with acceptable structural-behavioral remedies.
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1. Giris

Belirli bir pazarda faaliyet gOsteren tesebbiislerin varliklarmi silirdiirmek igin;
karhiligi artirma, pazarda daha verimli olma, pazardaki konumlarinm
saglamlagtirma ve biliylime gibi mubhtelif hedefleri bulunmaktadir. Tesebbiisler
boylesi hedeflerini gerceklestirmek i¢in kimi zaman bagka tesebbiislerle birlesme
ya da ortak girisim kurma yoluna bagvururken, kimi zaman da bagka tesebbiisleri
devralma ya da farkli tesebbiislerin karar organlarinda kontrol hakki elde etme
yoluna girebilmektedir. Sanli (2000, s.14)’ya gore, rekabet baskisinin kiiresel
Olcekte hissedilmesi de, tesebbiisleri dis piyasalarin rekabet kosullarina
dayanabilmek i¢in bir araya gelmeye zorlamakta ve bunun sonucu olarak pek ¢ok
sektorde, kurumsal birliktelikler yogun olarak yasanmaktadir. Birlesme, devralma,
ortak girisim islemleri ile tesebbiislerin karar mekanizmasinda gergeklesen kalict
kontrol degisiklikleri, doktrinde yogunlagma olarak tanimlanmaktadir ve rekabet
otoritelerinin  denetimi  kapsamimna  girmektedir.  Dolayisiyla, tesebbiis
yOneticilerinin yogunlagsma kapsamina giren islemlere yonelik kararlarini, bu
denetimlerden bagimsiz olarak uygulamasi miimkiin olamamaktadir.

Yogunlagmalarin, tesebbiislerin pazardaki verimliliklerinin artirilmasi, yeni
tirtinlerin gelistirilmesi, mevcut {rlinlerin kalitesinin artirtlmasi ve fiyatlarinin
diisiirtilmesi gibi olumlu rekabet¢i sonuglar1 s6z konusu olabilmektedir. Bununla
birlikte, yogunlagma islemleri, pazarda hakim durum yaratilmast veya mevcut
hakim durumun gi¢lendirilmesi yoluyla pazardaki rekabetin kisitlanmasina,
engellenmesine, bozulmasina, hatta ortadan kalkmasima neden olabilmektedir.
Rekabet karsiti riskler barindiran yogunlagmalar rekabet hukukunda yasaklanan
ve izinsiz gergeklestirilmesi hélinde iptal ve para cezasi gibi idari yaptirimlara
ugrayan islemler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, tesebbiis yoneticilerinin,
herhangi bir pazarda yogunlasmaya neden olan islemlerin rekabet hukuku
bakimindan risk teskil edip etmedigi hususunda bilgi sahibi olmalar1 6nem
tasimaktadir. Boylece, hem tesebbiisler aras1 yogunlasma islemlerinin rekabet
karsit1 etkilerinden dolay1 pazardaki etkin rekabetin bozulmasinin hem de yasa
thlali gerekgesiyle tesebbiislerin idari yaptirima maruz kalmasinin oniine gecilmis
olacaktir.

Tesebbiislerin faaliyetlerini birlestirip birlestiremeyeceklerine rekabet otoriteleri
karar vermekte, otoriteler boylece pazar yapisindaki degisiklikleri onemli Slgiide
diizenleyebilmektedir (Jones ve Suffrin, 2008, 5.942). Otoriteler bir yogunlasma
islemine kimi zaman izin vermekte, kimi zaman iglemi yasaklayabilmekte, kimi
zaman da yasak kapsaminda bulunan islemin muhtemel rekabet karsit1 etkilerini
ortadan kaldiracak bazi tedbirler® cercevesinde igleme kosullu olarak izin

® Doktrinde remedy teriminin karsihi olarak taahhiit, tedbir veya ¢oziim terimleri
kullanilmaktadir. Ingilizcede remedy kelimesi; deva, care, ilag, ¢ikar yol, yasal ¢dziim yolu, ¢dziim
getirmek, iyilestirmek, diizeltmek gibi anlamlara gelmektedir. Bu anlamlarin biiyiik bir bolimiinii
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verebilmektedir. Doktrinde yapisal tedbirler (structural remedies) ve davranissal
tedbirler (behavioral remedies) olarak siniflandirilan bu tedbirler (OECD, 2007),
rekabet otoritelerinin rekabeti koruma amaci ile tesebbiislerin birlesme yoluyla
yeni pazarlara girme veya mevcut pazarda biiyiime hedefleri arasinda bir denge
kurulmasini saglamaktadir (Ozkan, 2019,s. xi).

Bu calismada, 24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazete’de® yayimlanan
“Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (7246 sayih Kanun)” ile geceklesen degisiklik oncesinde, Tiirk rekabet
hukukunda yogunlasmalarin denetimi kapsaminda yapisal-davranigsal tedbir
mekanizmasinin  ve bu mekanizmanin uygulamadaki etkilerinin arastirilmasi
hedeflenmektedir. Bu amagla, Rekabet Kurulunun (Kurul) kuruldugu giinden
2019 yilinin sonuna kadar olan siiregte aldigi tim nihai inceleme kararlari
degerlendirilmistir. Kurul, 1998-2019 déneminde nihai incelemeye aldigi 50
yogunlagma isleminin® 19’una izin, ii¢iine ret, 17’sine ise kosullu olarak izin
vermistir. Kosullu izin kararlarimin altis1 yapisal tedbirler, yedisi davranigsal
tedbirler, dordii ise hem yapisal hem de davranigsal tedbirler igermektedir. Bu
yoniiyle calisma, tesebbiislerin birlesme, devralma ve ortak girisim taleplerine,
Kurulun piyasada rekabetin korunmasi noktasinda nasil bir yaklagim
sergilediginin goriilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sekilde yogunlagma
girisiminde bulunacak tesebbiisler Kurulun nasil bir denge politikas1 gozettigini
dikkate alarak hareket edebileceklerdir. Boylece, yogunlagma taleplerinin zaman
ve kaynak israfi olmaksizin tesebbiislerin lehine sonu¢lanmasinin 6nii agilabilir.
Arastirmada ilk olarak, Tirk rekabet hukukunda yogunlagsmalarin denetimi
aciklanarak, yapisal-davramissal tedbir mekanizmasi ele alinmustir. Izleyen
kisimda ise Kurulun nihai inceleme Kararlari, yapisal-davranigsal tedbir
mekanizmas1 bakimindan incelenmis ve bu mekanizmanin uygulamadaki etkileri
degerlendirilmistir.

2. Tiirk Rekabet Hukukunda Yogunlagsmalarin Denetiminde Yapisal-
Davranissal Tedbir Mekanizmasi

Tiirk rekabet hukukunda yogunlagsmalarin denetiminin yasal dayanagi, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK)® 7. maddesidir. RKHK un 6.
maddesi bakimindan hakim durum tek basina bir yasak teskil etmezken; 7. Madde
uyarinca tesebbiislerin birlesme veya devralma yoluyla pazardaki rekabetin

icermesi bakimindan caligma kapsaminda, remedy teriminin Tiirk¢e karsiligi olarak ‘“tedbir”
teriminin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

* Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624.pdf, Erisim Tarihi:20.7.2020

® Bu islemlere iliskin kararlarin tarih ve say1 bilgilerinin tamamina Adem KARA’mn yiiksek lisans
tezinde yer verilmistir. Tezde 1998 yili basindan 2019 yili sonuna kadar ger¢eklegen biitiin nihai
inceleme kararlari, Rekabet Kurumunun internet sitesinde yer alan arama motoru kullanilarak
taranmigtir. Bu calismada Kurulun yapisal-davranmigsal tedbirler iceren izin kararlari ile ret
kararlarina yer verilmistir.

® Bkz. https://rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun, Erigim Tarihi: 08.01.2020.
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onemli Ol¢lide azalmasi sonucunu doguracak sekilde hakim duruma gelmesi
yasaklanmaktadir. Maddenin gerekgesinde, tesebbiislerin, birlesme veya devralma
yoluyla, kendi i¢ dinamigi disinda biiyliyerek hakim duruma gelmelerinin rekabet
diizenini bozacag: ileri siiriilmiis ve tesebbiislerin bu sekilde hakim duruma
gelmelerinin denetim altina alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Demircl,
2019, s. 16). Yogunlagmalarin denetimi, RKHK’un 7. maddesindeki teblig
¢ikarma yetkisine istinaden diizenlenen tebligler ile bu tebliglerin uygulamasinda
belirliligin ~ saglanmasi1  amaciyla  c¢ikarilan  kilavuzlar  kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Mevzuat kapsaminda yogunlasma islemleri, halihazirda
“birlesme ve devralma” olarak nitelendirilmekte ve bu adla denctime konu
olmaktadir. 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca; kontrolde kalici
degisiklik meydana getirecek sekilde; bir ya da daha fazla tesebbiisiin birlesmesi
veya tamaminin ya da bir kismmin devralinmasi ile tam islevsel ortak girisim
kurulmasi islemleri, birlesme ve devralma sayilan hallerdendir. Kontrolde kalici
degisiklik meydana getiren boylesi yogunlasma islemleri, 2010/4 sayili Teblig’in
7. maddesindeki ciro esiklerini asmas1 halinde, Kurulun izni ile hukuki gegerlilik
kazanabilmektedir’. Bu itibarla, kontrol degisikligi iceren ve ciro esiklerini asan
yogunlagma islemleri bakimindan Kurula bildirim yapilmas1 kural olarak
zorunludur. Bahse konu kosullar1 saglamakla birlikte, ortak girisimler haricinde,
herhangi bir etkilenen pazarin s6z konusu olmadigi islemler bakimindan Kurulun
izni aranmamaktadir.

RKHK’un 10. maddesi uyarinca, RKHK’un 7. maddesi kapsamina giren ve
2010/4 sayil1 Teblig’de anilan kosullar1 tasiyan yogunlasma islemleri, bildirim
tarthinden itibaren on bes giin icinde ©6n incelemeye almir®. On inceleme
sonucunda Kurul tarafindan, yogunlagsma iglemine ya izin verilir (dogrudan veya
kosullu) ya da isleme yoOnelik nihai inceleme karar1 verilir. Nihai inceleme
sirecinde  Kurul, yogunlasma islemini etraflica degerlendirmektedir.
Yogunlagmalarin degerlendirilmesi stirecindeki adimlar, yogunlagmanin niteligine
gore  (yatay-yatay  olmayan)  belirli  bir  sistematik  ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Yogunlasmalar, 2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinde
diizenlenen “ilgili pazarin yapisi”, “ilke ig¢inde veya disinda yerlesik
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti”, “tesebbiislerin pazardaki durumlar:”,
“ekonomik ve mali giigleri”, “saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri”’, “arz
kaynaklarina ulagabilme imkanlar:”, “pazarlara giris engelleri”, “arz ve talep
egilimleri”, “tiiketicilerin menfaatleri”, “tiiketici yararina olan etkinlikler” vb.
kriterlere gore degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda, Kurul ilgili

yogunlasma islemine izin verebilmekte ya da islemi yasaklayabilmektedir. Ote

" Yurt diginda gerceklesen birlesme ve devralma islemlerinin de ciro esiklerini agsmast ve Tiirkiye
piyasalarini etkilemesi durumunda Kurula bildirilmesi gerekmektedir.

® RKHK’nun 10. maddesinde Kurulun siiresi icinde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata
herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir iglem yapmadig1 hallerde, birlesme veya devralma
anlagmalariin bildirim tarihinden 30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki gecerlilik kazanacagi
hiikiim altina alinmustir.
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yandan, Kurul yasak kapsaminda olan ancak rekabet karsit1 etkilerden
arindirilmasi miimkiin olan yogunlagsmalar bakimindan yapisal-davranigsal tedbir
mekanizmasini isletebilmektedir.

Rekabet hukukunda yapisal-davranigsal tedbirler, yogunlasmalarin rekabet karsiti
etkilerini ortadan kaldirmayr amaglayan araglardir. Rekabet karsiti etkileri
nedeniyle yasak kapsamina giren bir yogunlasma islemi, yapisal-davranissal
tedbirlerle boylesi etkilerden arindirilarak yasak kapsamindan ¢ikarilabilmektedir.
Rekabeti kisitlayict nitelikteki yogunlasmalarda tedbirler, pazarin yapisina veya
islem taraflarinin davranisina yonelik olabilmektedir. Pazarin yapisini etkilemeye
iliskin tedbirler yapisal; islem tarafi tesebbiislerin davranislarini diizenlemeye
iliskin tedbirler ise davramissal olarak nitelendirilmektedir (Varol, 2009, s. 3).
OECD (2007, s. 86)’ye gore yapisal tedbirler, pazarin yapisinda etkili degisiklik
icin, tesebbiisiin maddi ve/veya maddi olmayan varliklarinin veya biitiin bir
faaliyet alaninin miilkiyetinin devrini saglayan ve bu varliklarin eski ve yeni
sahipleri arasinda siirekli bir iliskiye yol agmayan tedbirlerdir. ABD Adalet
Bakanligi (DoJ) Birlesme Rehberi’ne® gére, yapisal tedbirler genel olarak fiziki
varliklarin islem tarafi tesebbiislerin biri veya her ikisi tarafindan elden
cikarilmasi veya islem tarafi tesebbiisiin fikri miilkiyet haklarinin satigi veya
lisanslanmas1 yoluyla yeni rakipler yaratilmasit seklinde ortaya cikan tedbir
tiriidiir. Yapisal tedbirler, hem yatay yogunlagsmalar hem de yatay olmayan
yogunlagmalar sonucunda ortaya ¢ikan rekabet¢i sorunlarin giderilmesinde etkili
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Bilagli, 2016, s. 5). Davranissal tedbirler ise,
islem tarafi tesebbiisleri rekabet karsiti davranislarda bulunmaktan alikoyan ya da
tesebbiislere belirli tip davraniglarda bulunma yiikiimliligii getiren tedbirlerdir
(OECD, 2007, s. 187). Yazar (2020, s. 4)’a gore yapisal tedbirler, genellikle
taraflarin devam eden faaliyetlerinin tamaminin veya bir kisminin elden
cikarilmas1 yoluyla piyasayr yeniden yapilandirmayi amaclarken; davranigsal
tedbirler, fiyat kontrolleri, ayrimcilik karsit1 hiikiimler gibi araglarla piyasa
yapisindaki degisimin denetlenmesini amaglamaktadir. Ezrachi (2006, s. 460)’ye
gore yapisal tedbirler rekabetin tesisi veya devamliligi i¢cin genellikle pazar
yapisina dogrudan miidahale yoluyla tek seferde kalici bir degisikligi icerirken;
davranigsal tedbirler tekrarli bir izleme siirecini kapsamaktadir. Wang (2016, s.
588) yapisal tedbirleri, pazar giiciinii tek seferde ve gorece daha seyrek izlemeyle
diistirdiigii i¢in ameliyatlara; davranigsal tedbirleri ise belirli bir rekabetgi soruna
odaklanmas1 ve diizenli izleme gerektirmesi nedeniyle ilaglara benzetmistir (Akt.
Bilagli, 2016, s. 4). Yapisal tedbirler, islem tarafi tesebbiislere, genel olarak mal
varliginin devrine iligkin yiikiimliiliikler getirmekte ve pazarin mevcut yapisinda
rekabet karsiti etkilerin giderilmesini saglayacak degisiklikler 6ngérmektedir.
Davranigsal tedbirler ise, pazarin yapisinda degisiklige yol agmadan, tesebbiisiin
etkilenen pazardaki davraniglarina yonelik yiikiimlilikler getirerek yogunlagsma
isleminin rekabet karsit1 etkilerini gidermeyi amaglamaktadir.

® Bkz. https://www.justice.gov/atr/page/file/1175136/download. Erisim Tarihi: 24.11.2019.
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Yirtrlikteki mevzuat incelendiginde; RKHK un 13. maddesinde yer alan “karara
baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi” ibaresi, 52.
maddesinde bulunan “verilen karar ile taraflara yiiklenen gérevier ve taninan
haklar” ibaresi ve 2010/4 sayili Teblig’in “Taahhiit” baslikli 14. maddesi
yogunlagsma islemlerinde yapisal-davranigsal tedbir uygulamasmin yasal
dayanagimi teskil etmektedir (Aslan, 2016). Bu diizenlemelere ek olarak, 2011
yilinda, taahhiit uygulamasinda belirliligin ve Ongoriilebilirligin saglanmasi,
ayrica RKHK kapsaminda yasaga takilan bir yogunlagsma isleminin yol acacagi
rekabet sorunlarinin giderilmesinde Kurula sunulacak tedbir Onerileri igin taraflara
yol gosterilmesi amaciyla Kilavuz® ¢ikarilmistir. Doktrinde genel kabul goéren
yapisal-davranigsal tedbir ayrimi, Kilavuz’da da benimsenmistir’*. Bununla
birlikte, yogunlasma islemine iligkin rekabet¢i endiseleri gidermede kisa vadede
stirdiiriilebilir sonu¢ dogurmasi ve uygulama sonrasinda denetim gerektirmemesi
nedeniyle yapisal tedbirlerin, tedbir mekanizmasindan beklenen amaca daha
uygun oldugu ifade edilmistir'?. Bir tedbir énerisinin rekabet sorunlarini giderip
gidermediginin somut olaymm niteligine ve durumun gereklerine gore
degerlendirilecegi belirtilmis ve yapisal tedbirlere benzer etkinlikte olmasi ve es
etkili bir yapisal tedbirin bulunmamasi durumunda davranigsal tedbirlerin kabul
edilecegi Vurgulanm1§t1r13. Ote yandan, 7246 sayith Kanun ile yapisal ve
davranigsal tedbirler, RKHK un 9. maddesinde agik¢a diizenlenmis ve Yapisal
tedbirlere ancak daha once getirilen davramissal tedbirlerin sonu¢ vermedigi
hallerde bagvurulacag: hiikkiim altina alinmistir. Anilan hiikiim ile bundan sonraki
uygulamada Kurul oncelikle davranigsal tedbirlere basvuracak, davranissal
tedbirlerin sonu¢ vermemesi halinde yapisal tedbirlere bagvurabilecektir'.

RKHK’un 7. maddesi kapsamindaki yogunlagmalarmm yasak kapsaminda
oldugunun tespitinden Rekabet Kurumu sorumludur®. Kanun degisikligi
oncesinde, yasak kapsamina giren yogunlagmalar bakimindan s6z konusu olan
rekabet sorunlarmin giderilmesine iliskin tedbir teklifinde bulunup bulunmamak
islem taraflarinin takdirindeydim. Bir yogunlasma isleminin rekabet karsiti
etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla tesebbiisler, Kurula; bildirim, 6n inceleme
ve nihai inceleme sathalarinda tedbir Onerileri sunabilmekteydi. Kurul 6nerilen
tedbiri yeterli gérmedigi durumda, taraflara onerilerinde degisiklik yapma imkani

10 Bkz. Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin
Kilavuz https://rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/birlesme-devralma-islemlerinde-rekabet-
kurumunca-kabul-edilebilir-cozumlere-iliskin-kilavuzl.pdf. Erisim Tarihi: 10.01. 2020.

! Kilavuz’a gore yapisal tedbirler, genellikle belirli bir is biriminin elden ¢ikarilmasini ifade
ederken; davranigsal tedbirler taraflarin gelecekteki pazar davraniglarinin diizenlenmesini
icermektedir.

2 Kilavuz, s. 6, para. 18.

¥ Kilavuz, s. 6, para. 19.

Y isbu c¢aligma, s6z konusu degisiklikten Onceki mevzuat ve uygulama kapsaminda
gergeklestirilmistir.

15 Kilavuz, s. 3, para. 6.

® Kilavuz, s. 3, para. 8.
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taniyabilmekte, buna ragmen onerilen tedbirler rekabet sorununu giderecek nitelik
kazanamadig1 takdirde, Kurul islemi yasaklayabilmekteydi'’. Kilavuz’da, tedbir
tekliflerinde dikkate alinmasi gereken temel ilkeler; sunulan tedbirin isleme 6zgii
hukuki ve iktisadi ilkelere dayanmasi, pazardaki islem oncesi rekabetgi seviyeyi
korumast, rakipleri degil rekabeti korumasi, a¢ikligt ve uygulanabilirligi olarak
51ra1anm1§t1r18. Bu kapsamda, Kurula sunulan tedbir teklifleri; islemden
kaynaklanan rekabet sorunu ile orantili olup olmama ve gerekli temel kosullar
bakimindan degerlendirilmekteydilg. Kurul, sunulan tedbirin rekabetci endiseleri
ortadan kaldirma Kabiliyetini degerlendirirken, tedbirin tiirii, kapsami, taraflarin
ve rakiplerin pazardaki konumu, tedbirin tam ve zamaninda uygulanabilirligi gibi
hususlart g6z oniinde bulundurmaktaydi. Bu bakimdan Kurul, simdiye kadar,
sadece rekabetin onemli dl¢lide azaltilmasi sorununu ortadan kaldirmada yeterli
gordiigii tedbir dnerilerini kabul etmistir. Ote yandan, RKHK’un 7. maddesinde,
7246 sayih Kanun ile yapilan degisiklikle, “etkin” rekabetin 6nemli Olgiide
azaltilmasi sonucu doguracak yogunlasmalarin hukuka aykir1 ve yasak oldugu
hiikiim altina alinmistir. Boylece yogunlagma analizlerinde hakim durum testi,
yerini “etkin rekabetin onemli él¢iide azaltilmasi” testine birakmustir.

2.1. Yapisal Tedbirler

Kilavuz’da “elden c¢ikarma”, kabul edilebilir yapisal tedbirlerden sayilmis ve
elden ¢ikarmanin ilgili islemi yasaklama yoluna gitmeden pazardaki rekabeti
korumanin en etkili yolu oldugu ifade edilmistir 0 Mechaz AB mevzuatinda
diizenlenen elden ¢ikarilacak is biriminin, varli§int bagimsiz olarak siirdiirebilme
(viable)® niteligi Kilavuz’da islem taraflarindan bagimsiz olarak yasayabilir
olma ve rekabet edebilir olma seklinde yer almistir. Yasayabilir ve rekabet
edebilir bir is biriminin elden c¢ikarilmasi; “hdlihazirda pazarda tek basina
vasayabilirligi ve rekabet edebilirligi konusunda gsiiphe bulunmayan bir is
biriminin biitiintiyle elden ¢ikarilmasi” ve  “cesitli varliklarin bir araya
getirilmesi ve/veya mevcutlardan bazilarimin elden ¢ikarilmasi yontemiyle 2yeni bir
tek basina yagayabilir ve rekabet edebilir is biriminin olugmmlnfzclsz”2 olarak
siralanmigtir. Kilavuz’a gore etkin bir elden ¢ikarmada oncelikle “pazardaki
rekabet¢i faaliyetin uygun bir rakip tarafindan yiiriitiilmesine imkdn taniyacak
maddi ve gayri maddi varlhiklar,, personeli, arz, satis, kiralama, finansman
anlasmalarim,  miisteri  listelerini, ticiincii sahislarla  yapilmis  hizmet
anlasmalarini, kamu kurumlarindan alinmis izinleri” vb. bltiin unsurlar1 igerecek

Y Kilavuz, s. 3, para. 8.

18 Kilavuz, s. 4-5, para. 12.

1 Kilavuz, s. 5, para. 13.

20 Kilavuz, s. 7, para. 20.

2! Staples/Office Depot (COMP/M.7555) kararinda elden gikarilacak isletmenin varhgim bagimsiz
olarak siirdiirebilmesinin saglanmasi amaciyla ihtiyaci olan tedarik anlagmalarinin yapilmasmin
taahhiit edilmesine hitkmedilmistir.

%2 Kilavuz uyarinca bazi durumlarda orantililik ilkesi geregince meveut biitiinlik igerisinden
ayirma (carve-out) yontemi de uygulanabilmektedir.
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sekilde kesin ve detayli tanim yapilmasi gerekmektedir®. Pazardaki rekabet
sorunlari, islem taraflarinin belirli bir teknoloji veya fikri miilkiyet hakkina sahip
olmalarinin verdigi tstiinliige dayanan bir pazar konumundan kaynaklaniyorsa,
bahse konu teknoloji veya fikri miilkiyet hakki da elden ¢ikarma kapsaminda
degerlendirilebilmektedir®.

Elden ¢ikarmanin hedeflenen etkisinin ortaya ¢ikmasinda uygun alicinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Yogunlasma isleminin taraflarinca belirlenen
bir alicinin uygun alict kabul edilmesi i¢in alicinin; taraflardan bagimsiz olmasi,
elden ¢ikarilan varligr yonetebilecek yetkinlikte olmasi, yeni bir rekabetci
endiseye neden olmamasi ve taahhiitlerin uygulanmasinin gecikmesini 6nleyecek
tim yasal gereklilikleri saglamasi gerekmektedirZS. Uygun alicinin belirlenmesi
islemi, “izin karart éncesinde uygun aliciyla satis sozlesmesi yapilmasi” ve “izin
karart sonrasinda” olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Izin karar1 6ncesinde
elden ¢ikarma yonteminin ilk asamasi uygun aliciun bulunmasidir®®. Kilavuz
uyarinca izin kararindan once uygun alicinin belirlenmesi halinde, inceleme
devam ederken zaten uygun alici ile baglayici bir anlagsma yapildigindan dolay:
karar sonrasinda sadece kapanis igin siire ayrilmas1 gerekmektedir. ikinci asama
ise satis sOzlesmesi ile elden c¢ikarmanin gergeklestirilmesidir27. Kurul elden
cikarilacak is biriminin satis sozlesmesinde belirlenen alicitya devredilmesini
yogunlagsma islemi ile birlikte degerlendirir. Kurul yogunlasma islemine izin
verirse, elden ¢ikarmaya iligskin satis szlesmesi de ayrica bir Kurul kararina gerek
olmadan inceleme konusu yogunlasma islemi ile birlikte gegerlilik
kazanmaktadir®®. izin karari sonrasinda uygun alicinin belirlenmesi yonteminde
ise, izin kararindan sonra kararda belirlenen siire igerisinde elden ¢ikarilacak is
birimi uygun aliciya satilir®. Bu yéntem uygulandigi takdirde, Kurulun izin
kararinda alicinin onaylanmast kosulu da yer alacaktir. FElden ¢ikarma
uygulamalarinda siireler miimkiin oldugunca kisa tutulmaktadir. Bu kapsamda
Kurulun gerekgeli kararinda belirtilen “baslangi¢c tarihinden itibaren taraflarin
alict bulma donemi igin alti aylik stire” 6ngoriliirken, elden ¢ikarma islemi, elden
cikarma uzmani marifetiyle gergeklestirildigi takdirde ‘¢ aylik siire”
verilmesinin uygun olacagi belirtilmektedir®®. Islem taraflari ile rakipler

2 Kilavuz, s. 7, para. 23.

% Kilavuz, s. 11, para. 34.

2% Kilavuz, s. 13, para. 38.

?® izin kararmdan 6nce uygun alicinim belirlenmesi halinde inceleme devam ederken zaten uygun
alic1 ile baglayici bir anlagma yapildigindan karar sonrasinda sadece kapanis igin siire ayrilmasi
gerekmektedir.

%" Bu agsama da kendi i¢inde taraflarin uygun alici aradiklart dénem ve taraflarin basarisiz olmasi
halinde elden ¢ikarmanin elden ¢ikarma uzmani tarafindan gerceklestirildigi donem olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir.

28 Kilavuz, s. 13, para. 43.

2% Sz konusu is birimi igin yeterli sayida alici bulunacag ongériiliiyor ve herhangi bir sorun elden
c¢ikarmay1 karmasiklagtirmiyor ve engellemiyorsa bu yontem tercih edilebilir.

% Kilavuz, s. 11,para.47.
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arasindaki baglarin yogunlasma isleminden kaynaklanan rekabetci endiseleri
artirmasit durumunda, rakipler arasindaki baglarin koparilmasi pazarda etkin
rekabetin saglanmasi i¢in zorunlu olabilir. Rakipler aras1 anlasmalar yogunlagsma
isleminin de etkisiyle rekabet sorunlarina yol agiyorsa, bahse konu anlagmalarin
sona erdirilmesi de yapisal bir tedbir yolu olabilmektedir>".

2.2. Davranigsal Tedbirler

Kilavuz kapsaminda elden ¢ikarma tedbiri disindaki tedbirler davranigsal tedbir
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, elden ¢ikarma disindaki tedbirler en
az elden ¢ikarma tedbiri kadar etkili oldugu takdirde kabul gormektedir®.
Davranigsal tedbirlerin tek basma rekabet sorununu gidermedeki yeterliliginin
tespitinde, uygulama ve denetimden kaynaklanacak maliyet ve riskler goz oniinde
bulundurulmaktadir. Yogunlagma islemlerinde yapisal tedbirlerin uygulanmasinin
miimkiin olmadig hallerde tek basina davranigsal tedbirlerin kabul gormesi
miimkiin olmaktadir®. Kurul davramssal tedbirlerin siurli bir siire i¢in
uygulanmasini kabul edebilmektedir. Ancak “siire sinwrinin kabul edilebilirligi ve
stirenin tespiti” somut olayn niteligine gore incelenmektedir®. Kilavuz’da baslica
davranigsal tedbir tiirleri; “erisim saglama tedbirleri” ve “uzun dénemli miinhasir
anlagmalarin degistirilmesini iceren tedbirler” olarak simiflandirilmistir. Onemli
bir altyapiya, aga, patente, teknolojilere, fikri miilkiyet haklarina ve zorunlu
girdilere erigimin saglanmasina yonelik tedbir Onerileri erisim saglama tedbirleri
kapsamindadir. Erisim  saglama tedbirleri, rakiplerin pazara  girisini
kolaylastirmas1 yoniiyle bazi durumlarda en uygun tedbir yolu olarak kabul
edilebilir®. Yogunlasma islemi ile pazarda gerceklesen degisim, halihazirda
pazarda bulunan uzun doénemli miinhasirlik anlagmalarinin pazardaki rekabet
tizerindeki etkilerinin olumsuz hal almasina neden olabilir. Boylesi durumlarda,
rekabet¢i endiseleri gidermek amaciyla “miinhasirlik anlasmalarinin iptali veya
degistirilmesi” uygun bir tedbir yolu olabilmektedir®®,

2.3. Tedbir Onerilerinin Sunulmasinda Ustl*’

Taraflar tedbir 6nerisini, bildirimle beraber sunabilecekleri gibi, bildirimden sonra
On inceleme asamasinda veya nihai inceleme asamasinda da sunabilirler. Kurul,

3! Kilavuz, s. 20, para.70-71.

%2 Bunun nedeni, davranigsal ¢oziimlerin Kurumu tesebbiislerin pazardaki davranislarini siirekli
gozetme ylkiimliiliigiine maruz birakmasi ve dolayisiyla ciddi bir alternatif maliyet yaratmasidir

33 Kilavuz, s. 21, para.75.

8 Kilavuz, s. 21,para.76.

% Kilavuz, s. 21-22,para.77.

% Kilavuz, s. 23.,para.81. Bununla birlikte, pazar kapama etkisine yol agan miinhasirlik hukuken
oldugu gibi fiilen de ortadan kaldirilmali, tedbir dnerisinde sunulan agiklama ve kanitlar fiili bir
miinhasirlik olusmayacagi yoniinde ikna edici olmalidir.

377246 sayili Kanun’la getirilen degisiklikten nceki uygulamaya iligkindir.
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yogunlasma islemini degerlendirirken tedbir Onerisinin varhigm dikkate
almaktadir. Ancak Kurul, islemin tedbir gerekmeksizin Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi sonucuna ulasirsa, isleme tedbir Onerilerini
dikkate almadan kosulsuz olarak izin verir®™. On inceleme asamasinda bir tedbir
Onerisinin kabul edilebilmesi igin, “islemin yol agacagi rekabet sorunu agik ve
basit bir bicimde tespit edilebilmeli, bu sorunu gidermeye yonelik sunulan tedbir
de bir o kadar acik ve basit” olmalidir. On inceleme asamasinda, taraflarca
sunulan tedbir Onerilerinin Kurulun izin kararmma temel olusturabilmesi igin
birtakim sartlar1 tasimasi gerekmektedir39. On inceleme asamasindaki mevcut siire
kisiti nedeniyle, tedbir Onerilerinin “kapsami”, “uygulanabilirligi” ve ‘“‘isleme
iliskin  rekabet¢i  endiselerin  siirdiiriilebilir ~ olarak ortadan  kaldirilip
kaldiriimadigimin  belirlenmesi” igin gerekli bilgilerin zamaninda sunulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde Kurul, sunulan tedbir Onerisinin islemden
kaynaklanan rekabet sorunlarini ortadan kaldirmadigi sonucuna varabilir’®. Bu
durumda Kurul, islemi nihai incelemeye almaktadir.

RKHK’un 10. maddesi uyarinca, nihai incelemeye alinan yogunlasma islemleri,
Kurulun nihai kararina kadar askida kabul edilir*. Yogunlagma islemlerinde
ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesini hedefleyen tedbir mekanizmasi
bakimindan 6nemli olan, sunulan tedbir Onerisi hakkinda yeterli incelemenin
yapilabilmesi ve tedbirin Kurulca uygun bulunmasidir*. Tedbir onerisi kabul
edilirse, isleme taahhiitlere bagli olarak izin verilir ya da tedbir Onerisi yeterli
bulmadig: takdirde rapor taraflara teblig edilerek taraflarin yazili savunmalarini
gondermeleri istenir™. Raporun taraflara teblig edilmesi durumunda taraflar,
ikinci yazili savunmalart ile birlikte rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik
tedbir Onerisi sunabilmekte veya mevcut Onerilerini gelistirebilmektedirler. Nihai
inceleme asamasinda tedbir Onerileri veya bunlara iliskin degisiklikler en geg
nihai inceleme raporuna iliskin ikinci yazili savunma ile birlikte sunulabilir. Bu
nedenle, ikinci yazili savunma siiresi gegirildikten sonra sunulacak tedbir 6nerileri
dikkate alinmamaktadir.

3. Yapisal-Davramissal Tedbir Mekanizmasinin Kurul Kararlar1 Bakimindan
Incelenmesi

Kurulusundan 2019 yili sonuna kadar olan kararlar1 incelendiginde, Kurulun
yapisal ve/veya davranmigsal tedbirler kapsaminda kosullu olarak izin verdigi

%8 Kilavuz, s. 24, para.83.

¥ Bkz. Kilavuz, s. 24, para.85.

40 Kilavuz, s. 24, para.87.

* Aski dénemi, RKHK *un sorusturma usiliinii diizenleyen 40 ila 59. maddelerine tabi oldugundan
Kurul karariyla bir katina kadar uzatilmadikga, en ¢ok alt1 ay igerisinde tamamlanacak rapora karsi
taraflarin yazili ve gerektiginde sozlii savunmalarinin da alinacagi ¢ok asamali ve uzun bir siireg
halini alabilmektedir.

42 Kilavuz, s. 25, para.88.

4 Kilavuz, s. 25, para.89.
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bircok yogunlasma islemi bulunmaktadir. Kurul, bahse konu islemlerden bir
kismini 6n inceleme asamasinda (Ornegin; Promatech-Sulzer*®, Cyntec-Surface®,
Agilent-Varian*, Harris Corporation-L3 Technologies*’, Metro-Migros*®,
T iipras-K0¢-She||49, Tiirk Telekom-Invitel® kararlar1) bir kismini ise nihai
inceleme asamasinda karara baglamistir. Calisma kapsaminda, 1998-2019
doneminde gergeklestigi tespit edilen nihdi inceleme Kkararlarmin tamami
incelenmistir. Bahse konu donemde, Kurulun nihai incelemeye aldigi 50
yogunlagsma isleminin birinde islemin izne tabi olmadig1 yoniinde hiikiim tesis
edilirken; dordiinde islem tesis edilmesine gerek goriilmemis; bir islemde ise
taraflarin feragat etmesi nedeniyle nihai incelemenin sonlandirilmasina karar
verilmistir. Nihai incelemelerin ikisinde, bagvurunun 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda olmadigi1 yoniinde karar alinmistir. Bir islem hakkinda RKHK un 7.
kapsaminda tam islevsellik kriterini tasimadigi i¢in 4. ve 5. maddeler kapsaminda
degerlendirme yapilarak muafiyet karari verilmistir. Nihai incelemeye konu
islemlerin dordiinde yogunlasmanin birden fazla islemden olusmasi nedeniyle
birden fazla hiikkiim tesis edilerek; kimi islemlere izin verilmesi, kimi islemlere
izin verilmemesi, kimi igslemlere ise yapisal-davranigsal tedbirlerle izin verilmesi
yoniinde kararlar alinmigtir. Nihai incelemelerin 19’unda ilgili isleme izin
verilirken, ii¢clinde isleme izin verilmemistir. Kurulun, yapisal-davranigsal tedbir
mekanizmasini igleterek aldigi toplamda 17 karar bulunmaktadir. Bu kararlardan
altis1 yapisal tedbirler; yedisi davranigsal tedbirler; dordii ise hem yapisal hem de
davranigsal tedbirler icermektedir. Kurulun nihai inceleme kararlarinin dagilimi
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Nihai inceleme Kararlarinin Dagilim

izin Ret Yapisal Davramissal | Yapisal ve Davranmissal Diger
Tedbir Tedbir Tedbir
19 3 6 7 4 11

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
3.1. Yapisal Tedbir Kararlar

Kurulun ilki 2008 yilinda olmak iizere, yapisal tedbir igeren toplamda alti nihai
inceleme karar1 bulunmaktadir. Bahse konu kararlar Tablo 2’de sunulmustur.
Tabloda sunulan Kkararlardan  Marmara Gida-Gidasa, Dogan-Bagimsiz
Gazeteciler ve Kemer Yayincilik, Diageo-Mey ve Mars-Afm kararlart ana

* Kurulun 16.10.2003 tarihli ve 03-68/12-360 say1li karari

** Kurulun 6.1.2005 tarihli ve 05-01/3-3 sayil karart.

*® Kurulun 18.2.2010 tarihli ve 10-18/212-82 sayilh karart.

" Kurulun 20.06.2019 tarihli ve 19-22/327-145 sayil karart.
*8 Kurulun 19.3.1998 tarihli ve 57/424-52 sayili karari.

* Kurulun 21.10.2005 tarihli ve 05-71/981-270 sayil karari.
%0 Kurulun 21.10.2005 tarihli ve 10-59/1195-451 sayili karari.
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Tablo 2: Yapisal Tedbir Kararlari

hatlariyla; Oyak-Lafarge ve Nidec Corporation-Embraco kararlar1 ise detayl
olarak incelenecektir.

Karar Adi Kar.alt Karar Sayisi Karar Tiirii Te.c.i b.l.r
Tarihi Tiirii
Marmara Gida- g“, 11$ lir.n 1zln ¢ tabi
Gidasa 7.2.2008 | 08-12/130-46 cegll, DIt iyleme Yapisal
izin; diger isleme
Devralma .
kosullu izin
Dogan-Bagimsiz
Gazeteciler ve
Kemer 10.3.2008 | 08-23/237-75 Kosullu izin Yapisal
Yayincilik
Devralma
: Bir isleme dogrudan
Oyak-Lafarge | 1411 5009 | 09-56/1338-341 izin, birine ret, Yapisal
Devralma L .
digerine kosullu izin
Diageo-Mey | 1782011 | 11-45/1043-356 | Kosullu izin Yapisal
Devralma
Mars-Afm 17.11.2011 | 11-57/1473-539 | Kosullu izin Yapisal
Devralma
Nidec
Corporation- ..
Embraco 18.4.2019 | 19-16/231-103 Kosullu izin Yapisal
Devralma

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kurulun yapisal tedbir iceren ilk nihadi inceleme karar1 olan Marmara Gida-
Gidasa kararinda; inceleme kapsamindaki islemlerden biri icin izne tabi olmadigi
yoniinde karar verilmis, birine dogrudan izin verilmis, birine ise kosullu olarak
izin verilmistir. Bahse konu kararda, “endiistriyel margarin” pazarindaki islem
bakimindan pazarda yatay nitelikte tek tarafli etkileri isaret eden tespitlere yer
verilerek elden ¢ikarma kapsaminda yapisal tedbirler alinmasi ve ilgili tedbirin
denetleyici uzman tarafindan denetlenmesine yonelik hiikiimlerle isleme kosullu
olarak izin verilmistir. Ilgili {iriin pazarmmn “giinliik ulusal siyasi gazeteler pazart”
olarak tanimlandig1 Dogan-Bagimsiz Gazeteciler ve Kemer Yayimncilik Devralma
kararinda islem tarafi tesebbiislerin pazar paylari, rakiplerin goreli pazar giicleri,
piyasadaki dikey biitiinlesme, piyasaya girig-¢cikis serbestisi, yatirnm maliyetleri
gibi unsurlar degerlendirmede etkili olmustur. Dogan Grubu’nun gazete
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yayinciligina iliskin dikey anlamda biitiinlesik bir yap1 sergiledigi, ayrica radyo ve
televizyon yayinciligi alaninda da gazete yayincilifi alanindaki faaliyetlerini
destekleyecek bir giice sahip oldugu dikkate alindiginda, islem sonrasinda
Kanun’un 7. maddesinde belirtilen hakim duruma gelme veya mevcut hakim
durumunu giiglendirme kosulunun gergekleseceginin anlasildigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla arz ve talep yoniinden ve piyasa yapisi ile muhtemel girigler agisindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen bilgilerin ve bulgularin Dogan
Grubu’nun Vatan Gazetesi’'ni devralmasi halinde hakim durumunu rekabeti
kisitlayacak sekilde giliclendirebilecegi yoniinde oldugu belirtilmistir. Batan
tesebbiis savunmasmin da dikkate alindigi kararda elden c¢ikarma ve devir
siirecinde izlenecek ustle iliskin birtakim hiikiimlere yer verilerek isleme kosullu
olarak izin verilmistir. Diageo-Mey kararinda, “cin ve likor” pazarlarinda yatay
tek tarafli etkilerle rekabet¢i endiselerin giderilmesine yonelik elden ¢ikarma
taahhiidii dogrultusunda isleme kosullu olarak izin verilmistir. Mars-Afm
kararinda sinema salonu hizmetleri pazarindan yatay nitelikte muhtemel tek tarafli
etkilerin giderilmesi amaciyla taraflarca Kurula sunulan elden ¢ikarma taahhiidi
cercevesinde isleme kosullu olarak izin vermistir.

3.1.1. Oyak-Lafarge Devralma Karari

Y'Y

Oyak-Lafarge devralma kararinin konusunu, “Lafarge Aslan”, “Lafarge Eregli”
ve “Lafarge Beton” sirketlerinin OYAK tarafindan devralinmasi olmak iizere
toplamda ii¢ islem olusturmaktadir. Bahse konu kararda bildirim konusu iglemlere
yonelik ilgili pazar ve yogunlagma analizi yapilmistir. Yogunlasma analizinde
Herfindahl-Hirschman Index (HHI) yonteminden yararlanilmistir. Kararda
“Cimento”, “hazir beton”, “agrega” ve “liman igletmeciligi” pazarlarinda yatay
nitelikte tek tarafli etkilere ve yan sinirlamalara yonelik degerlendirmelere yer
verilmistir. Cimento pazart bakimindan yapilan analiz sonuglarina goére; dosya
konusu islemden sonra, ¢cimento pazarinda, birden fazla tesebbiisiin hakim duruma
gelerek rekabetin azaltilabilece8i sonucunun dogmayacagi kanaatine ulagilmstir.
Hazir beton pazar1 bakimmdan firma ve alan bazli olarak yapilan
degerlendirmeler sonucunda da ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi
s6z konusu olmadig tespiti yapilmistir. Agrega pazart ve liman isletmeciligi
pazar1 bakimindan yapilan analizler sonucunda da rekabet karsiti etkilere neden
olabilecek bulgulara rastlanmadigi ifade edilmistir. Yapilan analizlerde ayrica,
yogunlasma olusacak pazarlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi sonucunda, devralma
islemi sonrasinda 1ilgili cografi pazarlarda OYAK’1n proje tesisleri dahil olmak
lizere yapilan hesaplamalardaki pazar payr artislar1 sonrasinda dahi pazarda
rekabetin kisitlanmasinin s6z konusu olamayacagi dolayisiyla proje tesislerinin
paylar1 hesaplamalara dahil edilmedigi durumlarda pazar paylarmin daha da
diisecegi belirtilmistir. Yan sinirlamalar bakimindan yapilan analizler sonucunda
devralma isleminin taraflar1 arasinda imzalanan sozlesmenin “Rekabet Yasag1”
baslikli maddesi rekabet etmemeye iligkin olarak saticilar agisindan simirlayici
birtakim taahhiitler 6ngdrmesi nedeniyle, Kurulun 6n inceleme kararinda isaret
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ettigi “cikartilmast veya tadil edilmesi gereken hiikiimler” paralelinde iki defa
tadil edilmistir. Yapilan tadiller sonrasinda yan sinirlamalar bakimindan; “Devir
isleminden sonraki 3 yil icerisinde Sozlesme 'nin Ek 8’inde diizenlenen bélgelerde
Lafarge Grubu’nun ¢imento, agrega ve hazir beton faaliyetlerinin yasaklanmast”
kosulunun Kurulca dogrudan kabul edilebilecegi; “Devir isleminden sonra, siire
ve bolge simirlamast olmaksizin, Lafarge Grubu’nun Baticim’'deki toplam oy
hakkinin tigte birinden fazlasini temsil edecek ortaklik payina sahip olamamasi”
ve “Devir isleminden sonra, siire ve bolge simirlamast olmaksizin, Lafarge
Grubu’nun herhangi bir alanda faaliyet gosteren herhangi bir tesebbiistin toplam
oy hakkimin %5 ’inden fazlasini temsil edebilecek ortaklik payina sahip
olamamasr” kosullarmmin yer verilen bazi hiikiimlerin c¢ikarilmas: ile kabul
edilebilecegi ifade edilmistir. Kararda islem sonucunda Lafarge Grubu’nun
Tiirkiye’de halihazirda kontrol ettigi Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.’nin
(Batigim) kontrol unsuru icermeyen %23 hissesi diginda ¢imento, agrega ve hazir
beton endiistrilerinde faaliyetinin kalmayacag ifade edilmistir. Ote yandan,
isleme yonelik rekabetci kaygilarin Lafarge Grubu’na ait Eregli tesisinin OYAK’a
devredilmemesi ile ortadan kaldirilabilecegi belirtilerek taraflarin Lafarge
Eregli’nin hisselerinin alim1 ve satimini, islem kapsamindan ¢ikartmak konusunda
anlastiklar1 vurgulanmistir. Toplamda ti¢ islemin degerlendirildigi kararda sonug
olarak; “Lafarge Beton A.S. sirketindeki Lafarge Aslan Cimento A.S., Financiere
Lafarge SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gercek kisilere
kayitli - hisselerin OYAK tarafindan devralinmasi” islemine izin verilmis;
“Lafarge Aslan Cimento A.S. ve Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S.
sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S.,
Lafarge Aslan Cimento A.S. ve hissedar gercek kisilere kayitli hisselerin OYAK
tarafindan devralinmasi” islemine “gimento ilgili iiriinii icin Lafarge Eregli
merkez alinarak belirlenen Zonguldak ili pazarinda ve OYAK Bolu merkez
alinarak belirlenen Bolu ve Diizce bélgesinden olusan pazarda, bir veya birden
fazla tesgebbiisiin hakim durum yaratarak veya hakim durumunu gii¢lendirerek
rekabetin onemli ol¢giide azaltilmast sonucunu dogurabilecek bir islem olmasi”
gerekcesiyle izin verilmemis;  “Lafarge Aslan C(imento A.S. sirketindeki
Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar
gergek kisilere kayith hisselerin OYAK tarafindan devralinmasi” islemine ise
taahhiitlere uyulmasi kosuluyla izin verilmistir.

3.1.2. NIDEC Corporation-EMBRACO Devralma Karari

Yatay bakimindan “pistonlu hermetik ev tipi sogutma kompresorlerinin satist” ile
“pistonlu  hermetik hafif ticari sogutma kompresorlerinin satis1”; dikey
bakimindan ise NIDEC'in “hafif ticari kompresor satis” ile Embraco’nun
“yogunlastirict tinite satisi” pazarlarinda s6z konusu olan islemin etkilerinin
incelendigi Nidec Corporation-Embraco kararinda bildirim konusu islem,
Whirlpool’un kompresor iiretim is kolunun tek kontroliiniin NIDEC tarafindan
devralinmasidir. Dosya kapsaminda islemin rekabet karsiti etkilerine yonelik
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olarak ev tipi sogutma kompresorleri, hafif ticari sogutma kompresorleri ve dikey
ilgili {riin pazarlar1 bakimindan degerlendirmelere yer verilmistir. Dosya
kapsaminda islem taraflarinin pazar paylari, pazarin yogunlagsma seviyesi ve
hakim durumun varligina iliskin olarak islem taraflarinin ve pazarda faaliyet
gosteren rakiplerin ilgili pazarda 2016-2018 yillarina ait satis miktari ve satis
degeri bazinda pazar paylari incelenmistir. Ev tipi sogutma kompresorleri pazari
bakimindan taraflarin son yillarda pazardaki paylarinin ¢ok biiyiik degisiklikler
gostermedigi de dikkate alinarak birlesik pazar paylarn itibartyla devralma
isleminin bu pazarda rekabet¢i endise yaratmayacagi sonucuna ulasilmistir. Hafif
ticari sogutma kompresorleri pazarina iliskin degerlendirmede ise bildirim konusu
islem sonrasinda birlesik tesebbiisiin {list pazar olan hafif ticari sogutma
kompresorleri pazarinda 2017 ve 2018 yillar1 i¢in sirasiyla satis hacmi ve satis
degeri bazindaki pazar paylarina bakilmistir. Alt pazar olan yogunlastirici tiniteler
bakimindan ise pazar payr en yiiksek seviyesini 2013 yilinda goérmiis, 2017
itibariyle Tiirkiye pazarinda smirli satis gerceklesmistir. Bu pazar bakimindan
degerlendirme taraflarin  verdigi taahhiitler c¢ercevesinde yapilmigtir. Bu
kapsamda, taraflarca Komisyona, devralma isleminin rekabet¢i endiselerini
giderici mahiyette bir taahhiit metni sunulmus; sunulan taahhiitlere ve bu
taahhiitlerin Tiirkiye’deki etkilerine dair yazi Kuruma iletilmistir. Sunulan taahhiit
metnine iliskin degerlendirmede, NIDEC’in sogutma kompresorii liretimi is
koluyla 1ilgili olan tiim birimlerin elden ¢ikarilmasinin 6ngoriildiigii; basvuru
konusu islemin taraflarin Tiirkiye’deki faaliyetleri bakimindan herhangi bir yatay
ve/veya dikey Ortiisme gerceklesmeyecegi degerlendirmesi yapilmistir. Kararda
ayrica, Kilavuz’daki diizenlemeler paralelinde, taraflarca sunulan “Elden
Cikarilacak Is Birimi’'nin yasayabilir ve rekabet edebilir bir is birimi olarak
faaliyet gostermek icin gereken biitiin isletme unsurlarini ve stratejik unsurlar
icerecegi ve NIDEC’in, soz konusu islevlerin yerine getirilmesi icin Elden
Cikarilacak Is Birimi'ne calisanlarin gecisinde kolaylik saglayacagi” yoniindeki
taahhiitler de dikkate alinmistir. Elden ¢ikarma islemi sonrasinda birlesik
tesebbiisiin ev tipi kompresorler pazarindaki ve hafif ticari kompresorler
pazarindaki pazar paylarmin halihazirda Embraco’nun tek basina yiiriittigi
faaliyetlerinden kaynaklanan pazar payi oldugu ve bu pazar paymin devralma
isleminden kaynaklanmadig1, dolayisiyla taahhiidiin gerceklesmesiyle hem hafif
ticari kompresorler pazarinda, hem ev tipi kompresorler pazarinda hem de
yogunlastirict iiniteler pazarinda yatay ve/veya dikey Ortiismenin kalkmis olacag:
icin islemden kaynaklanabilecek muhtemel tiim rekabetci kaygilarin giderilecegi
ifade edilmistir. Sonug¢ olarak kararda, taraflarin Komisyona sunmus oldugu
taahhiitlerin, “pistonlu hermetik ev tipi sogutma kompresorlerinin satigi”,
“pistonlu hermetik hafif ticari sogutma kompresorlerinin satigi” ve “yogunlastirici
tinitelerin satis1” pazarlarinda Tirkiye’de olusan yatay ve dikey Ortiismeleri
ortadan kaldirdigi, bu sebeple islem sonucunda rekabetin Gnemli Olgiide
kisitlanmasinin s6z konusu olmadig: ifade edilerek, Komisyon tarafindan kabul
edilmis olan elden ¢ikarma taahhiitlerinin yerine getirilmesi kosuluyla isleme izin
verilmistir.
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3.2. Davranigsal Tedbir Kararlari

Kurulun davranigsal tedbir iceren nihai inceleme kararlar1 Tablo 3’°te sunulmustur.
Tabloda sunulan kararlardan Borusan-Mannesmannrohren, Cargill-PNS Pendik
Nisasta, Mobil Oil-THY Opet, NV Bekaert SA-Celikord kararlar1 ana hatlaryla;
THY-HAVAS, Anadolu Endistri Holding (AEH)-Migros ve Limar-Mardas
kararlar1 ise detayli olarak incelenecektir.

Tablo 3: Davramgsal Tedbir Kararlari

Karar Ad1 Kar_ar_ Karar Sayisi Karar Tiirii TeEi blr
Tarihi Tiirt

Borusan-

1| Mannesmannréhren 20.8.1998 80/617-119 Kosullu izin Davranigsal
Ortak Girisim

o | Cargill-PNS Pendik 6.6.2002 02-36/402-169 | Kosullu izin | Davramssal
Nisasta Devralma

g| THY-HAVAS Ortak | 57 89000 | 09-40/986-248 | Kosullu izin | Davramissal
Girigim

4| Mobil Oi-THY Opet 1 16 75614 | 14-24/482-213 | Kogullu izin | Davramssal
Devralma
NV Bekaert SA- -

5 Celikord Devralma 22.1.2015 15-04/52-25 Kosullu Izin Davranigsal
Anadolu Endiistri

6 | Holding-Migros 9.7.2015 15-29/420-117 | Kosullu izin Davranigsal
Devralma

7| Limar-Mardas 8.5.2018 18-14/267-129 | Kosulluizin | Davramssal
Devralma

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kurul, Borusan-Mannesmannrohren Kkararinda, bildirime konu ortak girisim
isleminin  “sanayi/profil”, “spiral” ve “PP boru” pazarlarinda rekabetci
endiselere neden olmadig1 ancak islemin tesisat/hat ve 6zel boru alt sektorlerinde
rekabeti kisitlama potansiyeli oldugu yoniinde degerlendirme yapmuistir. Buna
gore, “Her bir boru alt sektorii i¢in ayri ayrt olmak tizere, aylik bazda hazirlanan
tiretim, satis (i¢ piyasa ve ihracat) ve fiyat rakamlarini iceren bilgilerin ve bu
cercevede pazar paylarinin, Rekabet Kurumu'na 6 ayda bir bildirilmesi”
kosuluyla igleme izin verilmistir. Kurulun Cargill-PNS Pendik Nisasta kararinda,
“sukroz ve fruktoz -surup ve karisimlari” pazarinda “giris engellerinin olmamasi,
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tirtinlerin nitelikleri, ithal ikame imkanlari, biiyiik alicilarin varligi ve pazarda var
olan atil kapasite goz oniine alindiginda anilan iglem neticesinde tek firma ya da
birlikte hdkimiyet yaratma olasthiginin olmadigina”, yonelik tespitlere yer
verilmekle birlikte, “sézlesme hiikiimlerinin mevzuata uygun hale getirilmesi”
kosuluyla isleme izin verilmistir. “Havacilik yakitlari” pazarindaki yogunlagsma
isleminin incelendigi Mobil Oil-THY Opet kararinda ortaya ¢ikabilecek rekabetci
endiseler arasinda “ilgili pazarin tamamen veya kismen rakiplere kapatilmasi ve
alt/iist pazardaki fiyatlarin yiikselmesi de sayilmis ve dosya ozelinde bunlardan
ozellikle pazarin rakiplere kapatilmas: veya erigimin engellenmesi” hususlari
siralanmis ve havacilik operasyon sozlesmesine sadik kalinacagina, depolama
faaliyetine erisim saglamaya, {iriin satis ve kanat alt1 hizmetine erisim saglamaya
iliskin taahhiitler ile tesebbiisler arasi ayrimcilik yapmamaya ve diger ilgili
mevzuata uyum taahhiidi kapsaminda isleme izin verilmistir. “Celik lastik
kordu”, “hortum takviye teli”” ve “lastik topuk teli” pazarlarinda gergeklesen dikey
nitelikli yogunlasma isleminin incelendigi NV Bekaert SA-Celikord kararinda
“inceleme konusu islem sonucunda taraflarin tek basina hdikim duruma gelmesi
suretiyle rekabetin énemli élciide engellenmesine iligkin ciddi emarelerin var
oldugu” tespiti yapilmistir. Bununla birlikte, BEKAERT tarafindan verilen ve
“Tiirkiye pazarinda faaliyet gésteren ve hdlihazirda islem taraflarimin tedarik
iligkisi icerisinde oldugu yerel miisterileri PETLAS, SUPERLAS ve KARLAS ile ii¢
villik  bir siireyle swirli olmak kaydiyla tedarik sézlesmesi akdetmeyi”,
“miinhaswrhigin olmadigr”, “talep edilen miktarda iiriiniin saglanmasini” igeren
taahhiitler kapsaminda isleme izin verilmistir.

3.2.1. THY-HAVAS Ortak Girigim Karari

Tiirk Havayollar1 A.O. (THY) ile Havaalanlar1 Yer Hizmetleri Tic. A.S. (Havas)
arasindan imzalanan ortak girisim sozlesmesi ile TGS Yer Hizmetleri A.S. (TGS)
biinyesinde ortaklik tesis edilmesine izin verilmesi talebinin konu edinildigi THY-
HAVAS kararinda “havaalant yer hizmetleri” ile “havayolu ile kargo ve yolcu
tasimacilik hizmetleri” pazarlarinda tam islevsel ortak girisim olusturulmasina,
dikey biitiinlesmeden kaynaklanan rekabetci etkilere ve yan siirlamalara iligskin
analizler  yapilmistir.  Dosya  kapsaminda  Oncelikle, ortak  girisim
degerlendirmesinde o donemde yiiriirliikte olan 1997/1 sayili Teblig uyarinca;
“ortak bir kontroliin bulunmast, ortak girigimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
kurulmasi ve rekabeti sinirlayict ve bozucu etkisinin bulunmamas:” kosullarinin
karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bu noktada kararda, stratejik ticari
kararlarin alinmasinda her iki tesebbiisiin de belirleyici etki uygulama imkanina
sahip oldugu ve bildirim konusu igslemin ortak kontroliin bulunmasi sartin1 tagidigi
ve tesebbiisiin tam islevsel bir tesebbiisiin tiim fonksiyonlarimi saglayacagi ve
ortaklarindan bagimsiz olarak kendi ticari faaliyetlerini slirdiirme imkéanina sahip
oldugu tespitlerine yer verilmistir. Rekabeti sinirlayici ve bozucu amag veya
etkinin tespitine yonelik incelemede, pazar paylarina, giris engellerine ve dikey
biitiinlesmeye iliskin analizler yapilmistir. Bu kapsamda pazar paylar1 bakimindan
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“TGS THY 'nin yer hizmetleri pazarinda énemli bir alici olmasindan kaynaklanan
avantaj ile yer hizmetlerinde 6nemli bir pazar giicii elde edecegi’; giris engelleri
bakimindan “séz konusu havalimanlarinda énemli bir yer kisitinin s6z konusu
oldugu”; dikey biitiinlesme bakimindan ise “yer hizmetleri pazarindaki rakiplerin
piyasa disina ¢tkmasinin alt pazardaki rekabeti olumsuz etkileyerek tiiketicilere de
zarar verebilecegi” ifade edilmistir. Havalimani 6zelinde yapilan degerlendirmede
s0z konusu pazarlar bakimindan TGS Ilehine bir hakim durumun olusma
ihtimalinin yiliksek oldugu ifade edilmistir. Son olarak TAV’m ortak girisimdeki
hissedarliginin degerlendirilmesi kapsaminda TAV’1n vermekte oldugu hizmetleri
tim yer hizmet kuruluslarina ayrimcilik yapmaksizin sunmasinin ilgili alandaki
regiilasyonlardan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu ve bu alanin kamunun siki
diizenleme ve denetimlerine tabi olmasi nedeniyle TAV’1in TGS’deki ortakliginin
islem bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Kurulun
islemle ilgili dogabilecek kaygilarin1 gidermek maksadiyla taraflarca Kurula
birtakim davranissal taahhiitler sunulmustur.

Kararda, 20.8.2009 tarihli Protokol’de THY alimlarinin ilgili havalimanindaki
toplam alimlarin %40’indan fazla oldugu tiim havalimanlarinda ilk bes
yilsonundaki sozlesmelerin “en az {li¢ yil” siireli yapilacaginin diizenlendigi
belirtilmis ve taraflarin bu kapsamdaki savunmalarina yonelik degerlendirmeler
yaptlmistir. Taraflar yazili savunmada sozlesme siirelerinin gerekgesi olarak,
THY ’nin eskisine kiyasla cok daha kapsamli hizmetler alacak olmasimni ve
THY nin alt pazardaki faaliyetleri bakimindan etkinlik yaratacak olmasini 6ne
stirmiis ve sozlesme siirelerinin uzunlugunun rekabeti de artiracagini ifade
etmislerdir. Taraflar ayrica, THY 'nin mevcut yer hizmet s6zlesmelerinin siiresinin
i¢ y1l oldugunu; sektdrdeki yer hizmet sdzlesmelerinin siiresinin havayolu sirketi
bazinda degiskenlik gostermekle birlikte, bazi1 biiylik Olgekli havayolu
sirketlerinin de Tiirkiye’deki yer hizmet sozlesme siirelerinin ii¢ y1l oldugunun
gozlemlendigini belirtmislerdir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda, Kararda s6z
konusu havaalani/havalimanlarinda uzun siireli bir anlagmanin  pazari
kapatmasinin rekabeti 6nemli 6l¢iide sinirlandirabileceginden dolayr THY 'nin {i¢
yildan uzun siireli bir hizmet alim anlagsmas1 yapmak i¢in Rekabet Kurumundan
uygun goriis almasinin gerekli goriildiigii ifade edilmistir.

Sonug olarak, yer hizmetleri pazarindaki rekabet karsit1 etkinin giderilmesi i¢in;

“Ortak girigimi diizenleyen 12.3.2009 tarihli sézlesmeye gore ilk 5 yil
icin Tiirk Hava Yollart A.O. nun yer hizmetlerini ortak girigsim sirketi
TGS Yer Hizmetleri A.S. den almasinin yan simirlama olarak kabulii”,

“THY alimlarimin ilgili havalimanmindaki toplam yer hizmetleri
ihtiyacimin yiizde 40’indan fazlasini teskil etmesi ve sé6z konusu
havalimani igin imzalanacak yer hizmetleri anlagmasinin siiresinin 3
yildan uzun olmast halinde Kurumun wygun goriigiiniin alinmasi ve
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Tadil Protokoliinde yer verilen taahhiitler c¢ergevesinde hareket
edilmesi”

ve

“20.8.2009 tarihli Tadil Protokoliinde yer verilen taahhiit ile
degistirilen 12.3.2009 tarihli sozlesmenin “Genel Esaslar” baslikl
boliimiiniin (a) paragrafinin yani sira (b) paragrafinin ilk iki fikrast
cercevesinde hareket edilmesi”

taahhiitlerine uyulmasi kosuluyla isleme izin verilmistir.

3.2.2. Anadolu Endiistri Holding-Migros Devralma Karar1

2 13

Mgili {iriin pazarlarinin “Kapali satis yapilan bira”, “toptan perakende pazari”,
“kirtasiye malzemeleri pazart” ve “yas sebze meyve” olarak belirlendigi Anadolu
Endiistri Holding (AEH)-Migros kararinin konusunu, Moonlight’in dogrudan
kontroliindeki MH Perakendecilik’in belirli orandaki hisselerinin AEH tarafindan
devralinmasi yoluyla Migros iizerinde tek kontroliin saglanmasi olusturmaktadir.
Islemin dikey nitelikli olmasindan dolayr dosya kapsaminda girdi ve miisteri
kisitlamasina yonelik analizlere yer verilmistir. Girdi kisitlamasi kapsaminda
yapilan analizde AEH’nin devralmayla birlikte Migros’un organize perakende
pazarindaki rakiplerine iiriin vermemesi veya verilen miktarin azaltmasi yoluna
giderek girdi kisitlamasit yapmasi gibi bir endisenin s6z konusu olamayacagi
belirtilmistir. Miisteri kisitlamas1 kapsaminda paketlenmis su, sade gazoz, enerji
icecegi, buzlu ¢ay, meyve suyu, sporcu igecegi, kirtasiye malzemeleri, yas sebze
meyve, toptan perakende, kolali igecek, aromali gazoz, bira ve zeytinyagi
pazarlarini kapsayan detayl1 analizler yapilmistir. Inceleme sonucunda bira pazar
bakimindan 6n inceleme doneminde Kurumun Ekonomik Analiz ve Arastirma
Dairesi’nin “bira satislar: bakimindan, organize perakende ve geleneksel kanalin
toplamindan olusan pazarda devralma sonrasinda AEH 'nin Tuborg 'u Migros tan
dislama giidiisiine sahip olabilecegi; olast bir diglanma durumunda, Migros taki
satits hacmi kaybinin, tiretim maliyetleri tizerindeki etkisinin de otesinde, pazar
dinamiklerine bagh olarak, pazarlama maliyetleri, islem maliyetleri ve geri
besleme etkisi sebebiyle diger kanallardaki satislarin kaybedilmesine iligkin
maliyetler gibi ilgili pazarin biitiiniine yayilabilecek maliyet artirici etkilerinin
ortaya ¢ikabilecegi” yoniinde verdigi goriise de dikkat cekilerek “maliyetlerinin
viikselmesine bagli olarak Tuborg un fiyatlarinda meydana gelecek bir artisin bu
tesebbiisiin ilgili pazarda satis kaybetmesine ve dolayisiyla rekabet etme yetenek
ve giidiistintin azalmasina yol agabilecegi, dolayisiyla islem ile birlikte bir pazar
kapama etkisi ortaya ¢ikabilecegi ve bunun, AEH nin hdakim durumda olmast
halinde, pozisyonunun gii¢lendirilmesi anlamina gelecegi” ifade edilmis ve ilgili
isleme taahhiitsiiz izin verilemeyecegi vurgulanmistir. Kararda ayrica, AEH’nin
Migros biinyesinde bulunan ve ilgili pazardaki rakiplere ait stratejik bilgilere
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eristigi takdirde pazarin seffaflasacagi ve pazarda koordinasyon riskinin artacagi
ifade edilmistir.

Sonug olarak Kurul;

- “3 yil siireyle Migros'un Anadolu Endiistri Holding’in rakiplerine
ticari ayrimciulik yapmayacagi ve Anadolu Endiistri Holding’in
rakipleriyle yapacagi toplantilara Migros 'un miidahil olmayacag”,

- “Anadolu Endiistri Holding biinyesinde gérev yapan yoneticilerin
Migros'ta yonetici olmayacagt”

- “Bilgi duvarlart kurulacagi”

taahhiitleri kapsaminda bildirim konusu isleme kosullu olarak izin verilmistir.
3.2.3. Limar-Mardas Devralma Karari

“Konteyner elleclemeye yonelik liman isletmeciligi”, “giimriiklii gegici
depolama”, “kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri” ile “Ambarli Limani yan
hizmetleri” pazarlarini kapsayan yogunlagma isleminin incelendigi Limar-Mardas
kararinin konusunu “Ambarli Limani’nda faaliyet gosteren Mardas Marmara
Deniz Isletmeciligi A.S. nin denizcilik alaminda cesitli faaliyetler gosteren Arkas
Holding kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. tarafindan
devralinmas islemine izin verilmesi talebi” olusturmaktadir. Bahse konu talebe
istinaden dosya kapsaminda hem yatay hem de dikey rekabet¢i endiseler
bakimindan degerlendirmeler yapilmistir. Yatayda yapilan incelemede, islem
sonras1 koordinasyon riskinin mevcut oldugu, Asyaport’un demiryolu baglantisina
sahip olmasi da dikkate alindiginda birlikte hakim durumun ve igbirligi dogurucu
etkilerin s6z konusu olacag: tespitleri yapilmistir. Dikey bakimindan yapilan
incelemede ise, “...gerek pazarin mevcut yapisi gerek Nihdi Inceleme asamasinda
one stiriilen endiseler, ozellikle konteyner gemi hatti isletmeciligi hizmeti veren
tesebbiisler bakimindan pazardaki mevcut ortaklik yapilarina bagh olarak girdi
kisitlamast etkisi ortaya ¢ikabilecegi, hdlihazirda bazi tesebbiislerin rakipleri
ARKAS LINE tarafindan igletilecek limandan hizmet almaya devam etmeleri
durumunda karsilasacaklar: olast bir ayrimcilik durumunda alternatif limanlarin
da (KUMPORT disinda) Arkas Grubu ve ortaklari tarafindan isletilmesi géz
ontine alindiginda islemin dikey olarak da rekabeti kisitlamas: endisesi ortaya
ctkmistir” 1ifadelerine yer verilerek muhtemel rekabet kasiti etkilere isaret
edilmistir. Bahse konu rekabetgi etkilerin ortadan kaldirilmasi amaciyla, taraflarca
sunulan taahhiitler potansiyel miisterileri ve MARDAS varish ve c¢ikish tiim
hatlar1 icerecek sekilde genisletilmis ve islem taraflar1 asagidaki konularda Kurula
taahhiitte bulunmuslardir:

“ARKAS ile ARKAS in ortakhik veya isbirligi icerisinde oldugu
rakiplere gére ayrumcilik unsuru olmadan, objektif ticari sartlar
altinda hizmet sunulacagr”,
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- “Arkas Grubu ile esit yiik hacmine sahip durumda olan tiim diger
konteyner hat isletmecilerine Arkas Grubu sirketlerine uygulanandan
daha yiiksek ticretler uygulanmayacagir”

- “Arkas Grubu ve MARDAS sirketlerinin  bilgi giivenligi
kapsaminda tamamen birbirinden ayristirilmast”.

Kurul sunulan taahhiitleri yeterli bularak devralma islemine kosullu olarak izin
vermistir. Ote yandan, bahse konu kosullu izin karari, 2020 yilinda, Ankara 9.
Idare Mahkemesi tarafindan “taahhiit paketinin Kurul kararimn tesis edildigi
donemde olugan verilerin analizi 1s18inda pazarda olusacak rekabetci endiseleri
giderme konusunda yeterli olmadig” gerekgesiyle iptal edilmistir®".

3.3. Yapisal ve Davranigsal Tedbirlerin Birlikte Yer Aldig1 Kararlar

Kurulun yapisal ve davranigsal tedbirlere birlikte yer verdigi nihai inceleme
kararlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Yapisal ve Davranissal Tedbirlerin Birlikte Yer Aldigi1 Kararlar

Karar Ad1 .IPS:;?; Karar Sayisi Karar Tiirii | Tedbir Tiirii

1| Lesaffre-DosuMaya | 45 15 2014 | 14-52/003-411 | Kosulluizin | YoPisal ve
Devralma-I Davranissal
Bayer-Monsanto Yapisal ve

2| Company Devralma | 8.5.2018 18-14/261-126 | Kosullu izin pisai v
Davranigsal

Lesaffre-Dosu Maya Yapisal ve

3| Devralma-II (Yargt | 31.5.2018 18-17/316-156 | Kosullu izin pisal v
el Davranissal

Karar1 Uzerine)

4| Luxottica-Essilor 1102018 | 18-36/585-286 | Kosulluizin | L2pisal ve
Birlesme Davranigsal

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Yatay ve dikey rekabet¢i endiselerin birlikte degerlendirildigi Monsanto-Bayer
kararinda, daha 6nce yapisal tedbir kapsaminda Komisyon tarafindan kabul edilen
“Misir tohumlarinda kullanilan insektisit pazarindaki BAYER varliklarinin
BASF’a devri” ile “diinya ¢apindaki dijital tarim varliklar: ve iiriinlerini elden
ctkarma taahhiidii ile alictmin bu varliklar ve iiriinlere iliskin olarak BAYER e
lisans vermesi.” taahhiitleri Kurulca da kabul edilerek isleme kosullu olarak izin
verilmistir. izleyen kisimda Lesaffre-Dosu Maya Devralma-1 ile Luxottica-Essilor
Birlesme kararlar1 detayli olarak incelenecektir.

*! Bkz. Ankara 9. idare Mahkemesinin 31.01.2020 tarihli ve 2018/2277 E. ve 2019/2087 K. say1li
karari.
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3.3.1. Lesaffre-Dosu Maya Devralma-I Karar1

“Yas ekmek mayasi” ve “kuru ekmek mayas1” pazarlarindaki yatay koordinasyon
dogurucu etkiler bakimindan degerlendirmeler Lesaffre-Dosu Maya kararinda
yapisal tedbirler ile davranigsal tedbirler birlikte yer almistir. Lesaffre-Dosu
Maya karar1 hem yatay nitelikli olmast hem de uygulanan tedbirlerin kapsami
bakimindan onceki davramigsal tedbir kararlarindan farkli  Gzellikler
gostermektedir. Karar kapsaminda yapilan degerlendirmelerde pazardaki
tesebbiislerin pazar paylari, pazara giris engelleri, iretici-dagitici iliskileri, {iriiniin
homojenligi, alict giiciinlin yetersizligi, talep esnekligi gibi hususlar etkili
olmustur. Kararda islem neticesinde birlesik tesebbiisiin yas maya pazarinda
hakim duruma gelmesinin muhtemel olmadig1 belirtilmis ancak pazarin
yapisindan dolayr birlikte hakim durum riskinin s6z konusu oldugu ifade
edilmistir. Taraflarca sunulan tedbir paketi islemden kaynaklanan endiseleri
gidermede yeterli goriilmiis ve Oz Maya’min dagitim sirketinin elden
cikarilmasina ek olarak asagidaki tedbirlere yer verilmistir.

- “Dosu  Maya markalarinin, pazardaki  varliklarinin,  fiyat
konumlarimin, bagimsiz dagitim aglarimin en az bes yil siiresince
korunmasi ve cografi varliklarinin genisletilmesi”,

- “Bayilik sozlesmelerinden aktif satis yapiimasint engelleyen bélgesel
miinhaswrlik ve rakip markalarin satilmasini engelleven saglayict
miinhasirligt hiikmiiniin kaldiriimasi”,

- “Diizenli ve etkili rekabet uyum programimin en az ii¢ yil boyunca
yiirtitiilmesi”,

- “Islem taraflarimn yas ekmek mayasi markalari icin dort farkl fiyat
tavani belirlenerek fiyatlarinin bes yil boyunca simirlandiriimasi”,

- “Akmaya’ya ait tesislerin bes y1l boyunca devralinmamasi”.

Tedbir ¢ercevesinde islem sonrasinda yas maya fiyatlarinin makul olmayan
bicimde yiikseltilmesinin Oniline gecilmesi ic¢in tavan fiyatti uygulamasi
getirilmistir. Bilagli (2016)’ya gore temel rekabetgi endisenin koordinasyon
oldugu bir yogunlagsma isleminde fiyat tavami igeren bir tedbir kullanilmasi
endisenin nasil giderilecegi konusunda belirsizlige neden olmustur. Bununla
birlikte kararda, Dosu Maya markasmin goreli fiyat diizeyinin korunarak daha
once faaliyette bulunmadigi cografi pazarlara genisletilmesinde yeterlilik sinirlar
bakimindan belirsizlik bulunmaktadir. Kararda bu belirsizligin, koordinasyon
dogurucu riskleri ne dl¢iide azaltacagi hususu da agikliga kavusturulmamistir. Son
olarak kararda, izleme mekanizmasmin sadece taraflarca yapilacak bildirimler
tizerinden gerceklestirilmesinin yeterli goriilmesi, karma nitelikli tedbirlerin
etkinligi konusunda da soru isaretlerine neden olmustur. Dolayisiyla Lesaffre-
Dosu Maya kararinda Kurulca benimsenen tedbirin yogunlasma isleminden
kaynaklanan rekabet¢i endiseleri, Kilavuz’daki ifadeyle agik ve net olarak
gideremedigi sOylenebilecektir. Nitekim 2018 yilinda, bahse konu izin karari,
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Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir™?. Bunun iizerine dosya
Kurulca yeniden degerlendirilmis ve Lesaffre-Dosu Maya Devralma-11 karari ile
taraflardan yukarida yer verilen taahhiitlerin kapsamini ve siiresini artirici
mahiyette yeni taahhiitler alinarak isleme izin verilmistir.

3.3.2. Luxottica-Essilor Birlesme Karari

Luxottica Group S.p.A. ile Essilor International S.A.’nin birlesmesi islemine izin
verilmesi talebinin incelendigi Luxottica-Essilor birlesme kararinda bildirim
konusu islem; Luxottica’nin kontrol sahibi hissedar1 olan Delfin ile Essilor,
Essilor ve Luxottica’nin faaliyetlerini birlestirerek HOLDCO adinda ortak bir
holding sirketi olusturulmasidir. flgili {iriin pazarlarinin  “markali giines
gozliiklerinin toptan satist”, - “markali regeteli optik gozliik cergevelerinin toptan
satisi” ve “oftalmik lenslerin toptan satisi” olarak tanimlandig1 kararda yatay,
dikey ve konglomera etkiler bakimindan degerlendirmelere yer verilmistir.
Yatayda rakiplerin pazar paylari ve HHI seviyeleri lizerinden yapilan analizler
kapsaminda birlesik tesebbiisiin ve bu tesebbiisiin yelpazesinde bulunan
markalarin paylari bakimindan, islem taraflarinin faaliyetlerinin Ortiistiigii ikinci
iiriin pazarinda islem sonrasinda hakim durum yaratilacagina iliskin bulgularin
s0z konusu olmadigi bu bakimdan yatay ortlisme olan pazarlarda olusacak pazar
giiclinlin ve yogunlasma seviyesinin karsisinda, bunlar tiiketiciler lehine
dengeleyebilecek/siirlayabilecek baska unsurlar da inceleme konusu yapilmistir.
Bu kapsamda kararda dengeleyici alict giicii ve giris engelleri bakimindan
analizlere yer verilmistir. Dengeleyici alict giicliniin tespitine yonelik analiz
kapsaminda perakende seviyesi bakimindan, birlesmis tesebbiise karsi dengeleyici
alict giiciinlin s6z konusu olmadigi; markali giines gozliiklerinin toptan satisi
pazarinda ise, bu tespitin daha gii¢lii bir sekilde gegerli oldugu belirtilmistir.
Kararda ayrica, pazara muhtemel girislerin, 6zellikle markali giines gozliiklerinin
toptan satis1 pazarinda birlesmis tesebbiis ilizerinde ciddi diizeyde rekabet baskisi
yaratmayacagi tespiti de yapilmistir. Konglomera etkiler bakimindan yapilan
analizlere gore, islem sonucunda birlesmis tesebbiisiin, yatay Ortlismenin s6z
konusu oldugu ilgili pazarlarda Luxottica’nin tek basina sahip oldugu lider
konumdan daha gii¢lii bir pozisyonda olacagi; bunlardan markali receteli optik
cercevelerin toptan satis1 pazarinda, birlesmis tesebbiisiin payinin uygulamada
kabul goren hakim durum esiginin altinda oldugu; bu pazarda marka giiciliniin
giines gozliigiinde oldugu kadar belirleyici olmadigi ifade edilmistir. Markali
giines gozliiklerinin toptan satist pazarinda ise, halihazirda hakim durumda
bulunan Luxottica’y1 biinyesine alacak olan birlesmis tesebbiisiin, bu konumunu
giiclendirecegi; bunun karsisinda, dengeleyici alict giiclinlin ve etkili bir pazara
giris tehdidinin de s6z konusu olmadig1 belirtilmistir. Dolayisiyla bagvuru konusu
islem sonucunda, markali gilines gozliiklerinin toptan satis1 pazarinda mevcut

%2 Bkz. Ankara 8. idare Mahkemesinin 19.01.2017 tarihli ve 2015/2488 E. ve 2017/172 K. sayili
karari.
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hakim durumun gii¢lendirilecegi ve boylece rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilacagi
tespitine yer verilmistir.

Islemden kaynaklanan rekabetci endiselerin giderilmesi amaciyla taraflar, Kurula
hem yapisal hem de davranigsal tedbirler iceren taahhiitler sunmuslardir. Yapisal
tedbir kapsaminda, yatay rekabetci endiselerin giderilmesi amaciyla, Essilor’un
Merve Optik tizerinde tek kontroliinii saglayan hisselerinin timiini elden
cikaracagi taahhiit edilmistir. Davranigsal tedbirler kapsaminda ise rekabet karsiti
konglomera etkileri giderebilmek adina taraflar “iglemin kapandigi giinden
itibaren ii¢ yil boyunca Tiirkiye’deki optik¢ilere oftalmik lens, optik ¢ergeve ve
glines  gozliigii  diriinlerinin  birbirlerinden ayri  satilmasini  onermeyi
reddetmeyecek olmasi dahil olmak iizere, oftalmik lens, optik ¢cerceve ve giines
gozliigii tirtinlerinin bagh satisin gerceklestirmemeyi” Ve “optikgilere Taraflarin
rakiplerinin oftalmik lens, optik cerceve ve giines gozliigii iiriinlerini satin
almalarint  yasaklayan veya simirlayan sozlesmesel veya fiili miinhasirlik
hiikiimleri  uygulamayacaklarini”  taahhiit etmislerdir. Kurul bahse konu
taahhiitleri rekabetci endiselerin ortadan kaldirilmasi konusunda yeterli bularak
isleme izin vermistir.

3.4. Ret Kararlan

Kurulun rekabetci endiselerle izin vermedigi yogunlasma islemlerine iliskin nihai
inceleme kararlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ret Kararlar

Karar Ad1 Karar Tarihi Karar Sayisi Karar Tiirii
1 | Likit Petrol Gazi Ortak Girigim 27.5.1999 99-26/230-138 Ret
2 | Ulusoy Deniz Tagmacthgi-UN | g 14 5977 17-36/505-259 | Ret
Ro-Ro Devralma
3 | Setur-Beta Marina Devralma 9.7.2015 15-29/421-118 Ret

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

3.4.1. Likit Petrol Gazi Ortak Girisim Karar1

S6z konusu karar, Tiirkiye “LPG tevziat” pazarinda faaliyet gosteren 39 sirketin,
taraflar arasinda akdedilecek pay sahipleri sdzlesmesi ¢ergevesinde, LPG dagitim
pazarinda faaliyet gdsterecek olan “LPG Temin Dagitim ve Sanayi ve Ticaret
A.S§.” unvanh bir ortak girisim sirketi kurulmasina iligskin basvurularina istinaden
alimmustir. Kararda; bir ortak girisimin yogunlasma dogurucu bir birlesme olarak
kabul edilebilmesi ic¢in gerekli unsurlar olan bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢ikmasi, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
smirlayict amacit veya etkisi olmamasit ve ortak kontroliin varligr kosullar
incelenmistir.
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Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikmasi kosulu
incelendiginde; ana sirketlerin ortak girisimin bulundugu pazarin bir alt veya {ist
pazarinda bulunmasi, ortak girisimin girdilerinin 6nemli bir kisminin ana sirketler
tarafindan saglamasi ve ana sirketlerin ortak girisimin iirlinlerinin ¢ogunu satin
almasi gibi hususlara dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda, kurulmasi planlanan ortak
girisimin, LPG dagitim sirketlerinin halihazirda faaliyet gosterdikleri LPG tevziat
pazarinin bir iist pazar1 olan LPG tedarik pazarinda faaliyet gosterecek olmasinin,
iktisadi varligin  bagimsizligint  zayiflatacak bir unsur oldugu kararda
vurgulanmistir.

Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti simirlayici amaci veya etkisi olmamasi kosulu incelendiginde, ortak
girisimin kurulmasinin koordinasyona yol acabilme riski tizerinde durulmustur.
Bu kapsamda, ortak girisim i¢inde yer alan ve LPG dagitim pazarinda birbirleriyle
rakip olan tesebbiislerin, 1997 yili itibariyle Tiirkiye genelinde yaklasik toplam
%092°1ik bir pazar payina sahip olmasi, tedarik pazarinda bir yatay koordinasyonu
giindeme getirmigtir. Ayrica bu pazar paymin biiyiikk bir kisminin birkag
tesebbiisiin elinde olmas: dikey biitiinlesmeye de yol acabilecektir. Ikinci unsur
kapsaminda son olarak, taraflarin rekabeti siirlandirict bir amaglar1 bulunmasa
bile, ortak girisime izin verilmesi halinde piyasada rekabeti kisitlayici bir etkinin
dogacag tespitine yer verilmistir. Karara gore, LPG tedarigini miinferiden
saglayabilecek taraflar ile ortak girisim sirketinin tedarik pazarinda birlikte
faaliyet gosterecek olmasi, bu pazarda so6z konusu taraflar arasinda LPG’nin
iretimi, ithali, toptan dagitimi, ticareti ve pazarlanmasi gibi ¢ok genis bir faaliyet
alaninda rekabeti sinirlayict bir igbirligi ihtimalini beraberinde getirmistir. Anilan
nedenlerden dolay1 ortak girisime izin verilmesi hususundaki basvuru kararda,
nihai asamada, izin alinmas1 gereken bir yogunlasma islemi olarak degil, rekabete
aykir1 bir iglem olarak degerlendirilmistir. Islemin RKHK’un 7. maddesi
kapsaminda bir birlesme veya devralma olarak degil, 4. madde kapsaminda
rekabeti sinirlayict bir igbirligi anlagmasi olarak nitelendirilmesinin ardindan,
kararda ortak girisimin muafiyet veya menfi tespit belgesi alip alamayacagi
degerlendirilmis ve islemin muafiyet veya menfi tespit sartlarini tagimamasi
nedeniyle ortak girisim sirketi kurulmasina iliskin bagvuruya izin verilmemistir.

3.4.2. Ulusoy Deniz Tasimaciligi-UN Ro-Ro Devralma Karari

S6z konusu karar; Ulusoy Deniz Tasimaciligt A.S., Ulusoy Gemi Isletmeleri A.S.,
Ulusoy Ro-Ro Isletmeleri A.S., Ulusoy Ro-Ro Yatirimlar1 A.S., Ulusoy Gemi
Acenteligi A.S., Ulusoy Lojistik Tasimacilik ve Konteyner Hizmetleri A.S. ve
Ulusoy Cesme Liman Isletmesi A.S. hisselerinin tamaminin UN Ro-Ro
Isletmeleri A.S. (UN Ro-Ro) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
iliskindir.

Kurul karar1 incelendiginde, devre konu tesebbiislerin faaliyet alanlarinin temelde
lic ana baghk altinda toplandig1 anlagilmaktadir. Bunlardan ilki, liman
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isletmeciligi faaliyetidir. Ulusoy Deniz Tasimacilig1 A.S. tarafindan kontrol edilen
Ulusoy Cesme Liman Isletmesi A.S., Cesme Limani’nin 30 yillik isletme hakkini,
06.06.2003 tarihinde devralmistir. Cesme Limani mevcut durumda daha ziyade
kruvaziyer gemileri ile Ro-Ro gemilerine hizmet sunmaktadir. Devre konu
sirketlerin faaliyet gosterdikleri diger bir alan, ithal ve ihrag yiikleri tagiyan tirlarin
deniz yolu ile yabanci iilkelere Ro-Ro gemileri ile taginmasidir. Ulusoy Lojistik
Tasimacilik ve Konteyner Hizmetleri A.S., dort adet Ro-Ro gemisi ile haftanin ii¢
ginii Cesme Limani’ndan Trieste Limani’na diizenli Ro-Ro tasimacilig
yapmaktadir. Son olarak, devre konu sirketlerden olan Ulusoy Gemi Acenteligi
A.S., lglincii kisilere gemi acenteligi hizmeti vermektedir. Dolayisiyla dosya
kapsamindaki ilgili {irlin pazarlar sirasiyla “tekerlekli ve mobil yiik tasiyan Ro-Ro
gemileri ile yapilan tarifeli deniz tasimaciligt hizmetleri pazarit”, “Ro-Ro
gemilerine ve yolcu/arag tasiyan feribotlara yonelik liman hizmetleri pazari” ve
“gemi acenteligi hizmetleri pazar1” olarak tanimlanmistir.

Kurul kararinda, Yatay Birlesme ve Devralma Kilavuzu kapsaminda bir
degerlendirmede bulunulmustur. Kilavuz’a gore, -islem sonrasinda taraflarin
toplam pazar paymin %50’nin altinda kaldigi durumlarda da rekabetci kaygilar
s6z konusu olabilecekse de- islem sonrasinda olusacak %50’den yiiksek pazar
payt hakim durumun gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Ayrica, pazardaki
yogunlagsmay1 6lgmeye yarayan endekslerin HHI endeksi seviyesinin 2000’ nin
tizerinde oldugu ve islem sonucunda HHI endeksindeki degisimin 150°nin
tizerinde oldugu islemlerin rekabetci kaygilar dogurabilecegi ifade edilmistir.
Kurul kararinda taraflarin pazar paylarina tesebbiislerin ticari sirlarini igermesi
nedeniyle yer verilmese de, kararda tesebbiislerin toplam pazar paymin hakim
duruma ulasacaklariin bir gostergesi olarak kabul edilmesinden, taraflarin toplam
pazar paymin %50’nin tizerinde oldugu anlagilmaktadir. Kurul, pazardaki HHI
endeksi ele alindiginda da islemin rekabetgi kaygilar dogurdugunu tespit etmistir.
Ilgili pazardaki islem Oncesi 4186 seviyesinde bulunan HHI endeksi rekabetgi
kabul edilen pazarlardaki seviyenin oldukga iizerindedir. islem sonrasinda ise sz
konusu endeks 5710’a c¢ikmakta, bir baska deyisle islem sonrasindaki HHI
degisimi 1524 olmaktadir.

Bagvurulan islem Ro-Ro tasimaciligi pazarinda faaliyet gdsteren ii¢ tesebbiisten
en biiylik oyuncu pazarin en kii¢lik oyuncusu ile birlesmesine iliskindir. Kararda
islem sonrasinda pazarin {i¢ oyunculu bir yapidan ¢ikarak iki oyunculu yapiya
donmesinin  koordinasyon dogurucu etkiler vasitasiyla da  rekabeti
sinirlayabilecegi vurgulanmistir. Zira olusacak pazar yapisinda, rakiplerin
birbirlerinin davraniglarini tahmin etmesinin ve ona goére pozisyon almasinin
kolaylasabilecegi Ongoriilmektedir. Kararda yer verilen ve sektoriin diger
temsilcilerinden elde edilen bilgi ve belgelere gore Ro-Ro tasimaciligi pazari,
yiiksek yatirim maliyetine sahip, alternatif liman bulmanin zor oldugu, pazardaki
oyuncularin finansal agidan giiclii oldugu ve marka bilinirligi yliksek olan bir
pazardir. Ayrica gecmiste bazi tesebbiislerin bu pazara girip kisa siirede basarisiz
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olarak faaliyetlerine son verdigi de vakidir. Bu nedenle pazardaki giris
engellerinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler neticesinde Kurul, vermis oldugu
kararda, bildirim konusu islemin “gemi acenteligi hizmetleri” pazarmda hakim
durum yaratilmasi veya giiclendirilmesine neden olmayacagi, bununla birlikte, s6z
konusu islemin UN Ro-Ro’nun “Tiirkiye-Avrupa arasindaki Ro-Ro tasimacilig
(Istanbul, Izmir ve Mersin kalkisli Ro-Ro hatlarimi icerecek sekilde)” pazarmdaki
hakim durumunu gii¢lendirecegi ve bu sekilde rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi
sonucunu doguracagi, ayrica islemin Ro-Ro gemilerine yonelik liman
isletmeciligi pazarinda UN Ro-Ro’nun hakim duruma gelmesine ve bdylece
piyasadaki rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasina yol acacak bir islem oldugu
degerlendirmesinde bulunmus ve devralma islemine izin vermemistir.

3.4.3. Setur-Beta Marina Devralma Karari

Kararda, Beta Marina Liman ve Cekek Isletmesi A.S. ve Pendik Turizm Marina
Yat ve Cekek Isletmesi A.S.’nin tiim hisselerinin Setur Servis Turistik A.S.
(Setur) tarafindan devralinmasina iliskin isleme izin verilmesi talebi incelenmistir.
Devredilen Beta Marina Liman ve Cekek Isletmesi A.S., Marintiirk markasiyla ii¢
adet marina isletmektedir. Devredilen konumundaki sirketlerden digeri olan
Pendik Turizm Marina Yat ve Cekek Isletmesi A.S. ise Istanbul City Port
Marina’nin kullanim iznine sahiptir. Bu ¢er¢evede bildirime konu devralma
islemiyle birlikte, Istanbul City Port Marina’min kullanim izni ile isletme
hakkinin, Gocek Village Port Marina ile Gocek Exclusive Marina’nin ise isletme
hakkinin da devredilecek olmasi nedeniyle, devralma islemi marina isletmeciligi
sektoriinde gerceklesecektir.

Kararda agiklandig1 {izere, marina isletmeciligi kapsaminda sunulan temel
hizmetler deniz hizmetlerinden, kara hizmetlerinden ve kiralama hizmetlerinden
olusmaktadir. S6z konusu {i¢ hizmet grubunun yatlarin, yat sahiplerinin ve diger
tilketicilerin farkli ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak sunulan ayr1 hizmetler
olmast  nedeniyle tiiketiciler = bakimindan  birbirine = ikame  olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu tespit sonrasinda; deniz
hizmetleri, kara hizmetleri ve kiralama hizmetleri bakimindan daha detayli bir
degerlendirmeye yer verilmis ve sirasiyla baglama hizmetleri bakimindan
“marinalarda ve tekne parklarda sunulan baglama hizmetleri pazari”, kara
hizmetleri bakimindan ¢ekme-atma ve kara park hizmetlerini kapsayacak sekilde
“cekek alant hizmetleri pazart”, kiralama hizmetleri bakimindan ise ‘“alan
kiralama hizmetleri pazarr” ilgili liriin pazarlar1 olarak tanimlanmustir.

Kurul tarafindan yapilan incelemede asagidaki tespitlere yer verilmistir:

- “Islem sonucunda birlesik tesebbiisiin sahip olacagi pazar payinin
ve pazarda gerceklesecek yogunlasma artisimin Yatay B/D Kilavuzu
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ile ongoriilen egsiklerin olduk¢a iizerinde olmasi nedeniyle devralma
isleminin rekabetci kaygilar yaratacagi”,

- “Setur Servis Turistik A.S.’nin sahibi olan Ko¢ Holding A.S. nin,
ilgili pazarda isletmeciligini yaptigi Kalamig Marina’nin en yakin
rakibi olan Istanbul City Port Marina 'nin da kontroliinii elde edecegi,
bu sekilde olusan birlesik tesebbiisiin ilgili pazarda onemli bir pazar
giictine sahip olacagi ve bu pazar giiciinii fiyatlart artirmak amacuyla
kullanabilecegi”,

- “Ko¢ Holding A.S.’nin Kalamis Marina’da ve Istanbul City Port
Marina’da  uygulayacagr fiyatlart  artirma yoniinde olusacak
giidiistintin halihazirda piyasada mevcut olan oyuncular ya da pazara
yeni girecek olan oyuncular tarafindan igslemden dogan rekabet¢i
kaygilari ortadan kaldiracak olgiide sinirlanamayacagi”,

- “Olast fiyat artiglar karsisinda pazarda dengeleyici bir gii¢ olarak
alici giictiniin bulunmadigr”

Kurul, inceleme sonrasinda s6z konusu islemin, Setur’un sahibi olan Kog¢ Holding
A.S.’nin ilgili pazarda hakim duruma gelmek suretiyle piyasadaki rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasina neden olacak bir islem oldugu yoniinde karar vermis
ve bu nedenle devralma islemine izin vermemistir.

4. Sonug¢

7246 sayili Kanun ile RKHK’da yapilan degisiklik oncesinde, RKHK un 7.
maddesi uyarinca pazarda hakim durum yaratilmasi ya da mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ile pazarda rekabetin Onemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu
doguracak nitelikteki yogunlagmalar yasak kapsamina girmekle birlikte, yasak
kapsamindaki bu tiir yogunlagmalar taraflarca Kurula sunulan yapisal-davranigsal
tedbirlerle rekabet karsitt  etkilerden arindirilarak  hukuki  gegerlilik
kazanabilmistir.  Tirk rekabet hukukunda yapisal-davranigsal  tedbir
mekanizmasinin ve bu mekanizmanin uygulamadaki etkilerinin arastirildigi bu
caligmada, ilk olarak Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda yogunlasmalarin
denetiminde yapisal-davranigsal tedbir mekanizmasi, Kanun degisikligi
oncesindeki mevzuat c¢ergevesinde incelenmistir. Yogunlagsma denetimi
kapsaminda Kurul, bir yogunlagma islemini yasaklayabilmekte, isleme dogrudan
izin verebilmekte, ya da yapisal-davranigsal tedbir mekanizmasi kapsaminda
belirli kosullar ve/veya yiikiimliilikkler getirerek izin verebilmektedir. Yogunlagsma
isleminin tarafi olan tesebbiislerin, rekabet karsiti etkilere sahip bir yogunlagsma
isleminin bu etkilerini gidermek amaciyla, Kurula bildirim asamasinda, 6n
inceleme asamasinda ya da nihai inceleme asamasinda (en ge¢ ikinci yazili
savunma ile birlikte) tedbir Onerileri sunabilecekleri degisiklik oncesindeki
mevzuatta diizenlenmistir.
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Arastirma kapsaminda, Kurulun 1998-2019 doneminde gergeklesen nihai
inceleme kararlariin tamami incelenmistir. 2008 yilina kadar olan donemde,
aliman yapisal-davranigsal tedbir kararlarinin Kurul tarafindan islem taraflarina
belirli kosullarin getirilmesi ya da daha 6nce Komisyona sunulan taahhiitlerin
Kurul tarafindan da benimsenmesi seklinde alindig1 goriilmektedir. Kurulun bu
yondeki uygulamasi, 2008 yilinda, Dogan-Bagimsiz Gazeteciler ve Kemer
Yaymcilik kararindan itibaren degismistir. Bahse konu karar1 izleyen donemde,
yapisal-davranigsal tedbir mekanizmasi, islem taraflarinca getirilen taahhiitlerin
Kurul tarafindan degerlendirilmesi seklinde yiiriitiilmiis ve 2011 yilinda ¢ikarilan
Kilavuz’da da bu sekilde diizenlenmistir.

Calismada incelenen 50 nihai inceleme kararindan 11’inde Kurul, bagvuruya konu
islemlerin RKHK’un 7. maddesi kapsaminda olmadigi yoniinde karar tesis
etmistir. Kurulun rekabet karsiti etkileri géz oniinde bulundurarak, RKHK un 7.
maddesi kapsaminda nihai incelemeye aldig1 39 yogunlasma isleminin 19’una izin
verdigi, tgline izin vermedigi, 17’sine ise yapisal-davranigsal tedbir
mekanizmasini isleterek kosullu olarak izin verdigi goriilmektedir. Calismada yer
verilen yapisal-davranigsal tedbir kararlart yogunlasma tiri bakimindan
incelendiginde; 17 kararin 14’t devralma, biri birlesme, ikisi ise ortak girisim
islemlerine iliskindir. Yapisal-davranigsal tedbir kararlari, tedbir tiirii bakimindan
incelendiginde; kararlarin altist yapisal tedbirler; yedisi davranigsal tedbirler;
dordii ise hem yapisal hem de davramigsal tedbirler icermektedir. Yapisal
tedbirlerin dordii yatay, biri dikey, digeri ise hem yatay hem dikey nitelikli
yogunlagsma islemleri bakimindan s6z konusu olmustur. Davranigsal tedbirlerin
ise besi dikey, biri yatay, digeri ise hem dikey hem yatay nitelikli yogunlagma
islemleri bakimindan uygulanmistir. Yapisal ve/veya davranigsal tedbirler iceren
nihai inceleme kararlari, yogunlagma isleminden kaynaklanan rekabet karsiti
etkilere gore smiflandirildiginda, yatay tek tarafli etkilerin bulundugu
yogunlasmalarda agirlikli olarak yapisal tedbirlerin tercih edildigi; yatay olmayan
(dikey veya konglomera) etkilerin soz konusu oldugu yogunlagmalarda ise
agirlikli olarak davranissal tedbirlerin tercih edildigi sdylenebilecektir.

Calismada yapisal-davranigsal tedbir kararlarinin tamamina yer verilmekle
birlikte; ikisi yapisal tedbir (Oyak-Lafarge, NIDEC Corporation-EMBRACO), ii¢ii
davranigsal tedbir (THY-HAVAS, AEH-Migros, Limar-Mardas), ikisi ise hem
yapisal hem davranigsal tedbir karar1 (Lesaffre-Dosu Maya, Luxottica-Essilor)
olmak fizere, toplamda yedi karar detayli olarak tahlil edilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen kararlarda, yapisal tedbirler kapsaminda agirlikli olarak
elden ¢ikarma tedbirinin uygulandigi; davranigsal tedbirler kapsaminda ise “fiyat
ve pazar paylarina iliskin verilerin Kuruma 6 ayda bir bildirilmesi”, “sozlesme
hiikiimlerinin mevzuata uygun hale getirilmesi”, “tedarik sozlesmesi akdetme”,
“miinhasirligin uygulanmamasi”, “talep edilen miktarda iiriiniin saglanmasi”,
“imzalanacak anlasmanin siiresinin 3 yildan uzun olmast halinde Kurumun uygun
goriigiiniin alinmas1”, “3 yil siireyle taraflardan birinin digerinin rakiplerine
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ticari ayrimcuik yapmayacagr”, “bilgi duvarlart kurulacagi”, “taraflardan
birinin biinyesinde goérev yapan yéneticilerin digerinde ydnetici olmayacagi”,
“sirketlerin bilgi giivenligi kapsaminda tamamen birbirinden ayristirilmasi” gibi
tedbirlerin uygulandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alismada, nihai inceleme
sonucunda verilen ret kararlar1 (Likit Petrol Gazi, Ulusoy-UN Ro-Ro, Setur-Beta
Marina) da incelenmistir. incelenen ii¢ ret kararinin ikisi devralma islemine, biri
ise ortak girisim islemine iligkindir. Kurul s6z konusu ret kararlarindan devralma
kapsaminda olanlara “ilgili pazarda hakim duruma gelmesine ve béylece
pivasadaki rekabetin 6nemli ol¢iide azaltiimasina yol agacak bir islem” olmalari
nedeniyle izin vermemistir. Ortak girisim islemi ise RKHK’un 7. maddesi
kapsaminda tam islevsel bir ortak girisim 6zelligi tasimadigi icin RKHK un 4. ve
5. maddeleri kapsaminda degerlendirilerek s6z konusu isleme muafiyet ve izin
verilmemistir.

Sunulan bilgiler ve agiklamalar 15181inda, RKHK, ilgili ikincil mevzuat ve kararlar
bakimindan Kurulun yapisal-davranigsal tedbir uygulamalarina iliskin
yaklagiminin olumlu ydnde bir gelisim gosterdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Arastirma sonuclarindan da anlasilacag lizere, Kurul yasak kapsaminda olmasina
ragmen rekabet karsiti risklerden arindirilmasi miimkiin olan yogunlasma
islemlerine kabul edilebilir nitelikteki yapisal-davranigsal tedbirler ¢ergevesinde
genellikle izin vermistir. Nitekim nihai inceleme asamasinda rekabetgi riskler
tasimasi nedeniyle yasak kapsamina giren 20 yogunlagma isleminin 17’sine
yapisal-davranigsal tedbirlerle izin verildigi géz Oniine alindiginda rekabetci
endiseleri giderecek nitelikteki taahhiitlerin dogrudan ya da tadil edilerek Kurulca
kabul edildigi goriilmektedir. Kurulun bu yondeki kararlari, Kurulun rekabet¢i
riskler  barindiran  yogunlasma islemlerinde yapisal-davranigsal tedbir
uygulamasima genel yaklasimimi gdstermesi bakimindan énem arz etmektedir. Ote
yandan, 7246 sayili Kanun ile RKHK’un 9. maddesinde yapilan degisiklikle
Kurul, artik davranissal tedbirlere 6ncelikli olarak bagvuracak, yapisal tedbirlere
ise ancak daha Once getirilen davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde
bagvurabilecektir. Degisiklikle ayrica, davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermediginin
nihai kararla tespit edilmesi halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
yapisal tedbire uymasi i¢in en az alt1 ay siire verilecegi de hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla, Kanun degisikligi ile getirilen hiikimler paralelinde Kurul
uygulamasinin da davramigsal tedbirler lehine degisiklige ugrayacag
degerlendirilmektedir.

Sonug itibariyla, tesebbiislerin genel olarak biiylime, karlilik gibi hedefleri
kapsaminda planlayip uygulamaya aldig1 yogunlagsma islemlerinin RKHK ve ilgili
mevzuata uygunlugunun gozetilmesinin tesebbiis yoneticilerinin sorumlulugunda
olmasi nedeniyle, yoneticilerin, yogunlagma denetimlerinde yapisal-davranigsal
tedbir mekanizmasi konusundaki bilgileri ve farkindaliklari, rekabetgi riskler
tasiyan, bildirime tabi yogunlasma islemlerinin yasak kapsamindan ¢ikmasi ve
hukuki gegerlilik kazanmasi siirecinde fayda saglayacaktir. Son olarak, Kanun
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degisikligi ile getirilen yeni hiikiimler paralelinde, yogunlasma denetimine iliskin
ikincil mevzuatta da degisiklige gidilecegi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan,
ikincil mevzuat degisiklik siirecinin de tesebbiis yoneticileri tarafindan yakindan
takip edilmesinin yerinde ve yararli olacagi sdylenebilecektir.
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1. Introduction

As far as concentration transactions are concerned, executives of undertakings are expected to
strike a delicate balance between two tasks. While they are supposed to attain targets like
profitability and growth, they also need to ensure the compliance of the concentration transactions
with the relevant legislation. Pursuant to article 7 of The Act on The Protection of Competition
(No0:4054), concentrations that either create a dominant position or strengthen an already existing
dominant position which results in the restriction or deterioration of effective competition in the
market, are prohibited. However, competition authorities, in exchange for remedies offered by the
parties to a concentration, may conditionally allow a concentration transaction that is forbidden
due to possible anti-competitive effects in the market. This practice, known as a remedy
mechanism in the doctrine, is basically divided into two as structural remedies and behavioral
remedies.

In this research, it is aimed to investigate the structural-behavioral remedy mechanism in the
control of concentrations in Turkish competition law and the effects of this mechanism in practice
before the amendment made by the "The Act Amending the The Act on The Protection of
Competition (Law No. 7246)" published in the Official Gazette dated 24.06.2020 and numbered
31165. In the study, firstly, the structural-behavioral remedy mechanism in Turkish competition
law practices was examined within the framework of the legislation before the law amendment.
Within the scope of concentration control, Turkish Competition Authority (TCA) may prohibit a
concentration transaction, directly authorize the transaction, or allow it by imposing certain
conditions and/or obligations under the structural-behavioral remedy mechanism.

2. Method

Within the scope of the literature review of this research, the legislation regarding the control of
concentrations in EU competition law, US antitrust law and Turkish competition law was
examined. For the determination of structural/behavioral remedy decisions in Turkish competition
law, all final examination decisions taken by TCA from the day it was established until the end of
2019 were examined. The decisions within this scope were determined using the decision search
engine on the TCA’s website. Within the scope of the study, a total of 50 final examination
decisions for the period 1998-2019 were examined.

3. Results and Discussion

In the period until 2008, it is seen that the structural-behavioral injunction decisions were taken by
the TCA by imposing certain conditions on the parties to the transaction or by TCA adopting the
remedies previously submitted to the European Commission. The practice of TCA in this direction
has changed since the decision of Dogan-Bagimsiz Gazeteciler ve Kemer Yayincilik in 2008. In the
period following the aforementioned decision, the structural-behavioral remedy mechanism was
carried out in the form of an evaluation of the remedies brought by the transaction parties by TCA.
It was also arranged in this way in the Guidelines issued in 2011.

In 11 of the 50 final examination decisions analyzed in the study, TCA has decided that the
transactions subject to the application are not covered by Article 7 of The Act on The Protection of
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Competition (N0:4054). 19 of the 39 transactions that TCA examined by considering the anti-
competitive effects were directly allowed. There are 20 transactions in which violation of
competition rules is detected. Three of these transactions were not allowed and 17 were
conditionally allowed with structural-behavioral remedies.

When the structural-behavioral remedy decisions included in the research are classified in terms of
concentration type, 14 of the 17 decisions are related to acquisition, one to merger, and two to joint
venture transactions. These 17 decisions have been examined in this study; of which six include
structural remedies, seven behavioral remedies, and four both structural and behavioral remedies.
Four of the structural remedy decisions have horizontal characteristics, one of them is vertical and
the other both have horizontal and vertical features. Of the behavioral remedies, five were applied
in terms of vertical, one horizontal, and the other both vertical and horizontal concentration
transactions. It is also possible to classify the final examination decisions including structural
and/or behavioral remedies according to the anti-competitive effects arising from the concentration
transaction. Structural remedies are preferred mainly in concentrations with horizontal unilateral
effects. It can be said that behavioral remedies are predominantly preferred in concentrations with
non-horizontal (vertical or conglomerate) effects.

4. Conclusion

TCA's decisions and practices about structural and behavioral remedies, examined within the
scope of the research are significant in terms of showing the general approach and attitude of TCA
to the implementation of structural-behavioral remedies in concentrations that involve anti-
competitive risks. According to the results, before the law amendment TCA has permitted
concentrations that are within the scope of the ban but can be cleared of anti-competitive risks,
with acceptable structural-behavioral remedies.

It is the responsibility of the executives to supervise the compliance of the concentration
transactions with the Law and the relevant legislation. In line with the new provisions introduced
with the amendment of the Law, it is considered that there will be amendments in the secondary
legislation on concentration control. In this respect, it can be said that it would be appropriate and
beneficial to closely monitor the secondary legislation amendment process by the executives.



