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IBN SINA’DA TANRI’'NIN KANITLANMASI SORUNU:
O GERCEKTEN KELAMCILARDAN ETKIiLENDi M{?*

Yrd. Dog. Dr. Omer Makir ALPER"

OZET

Bu mekalenin amaci, keldmclarm, Ibn Sinf'nin Tann kamtlamasindaki  etkisini
incelemektir. Tekdafiii’t-Tehafiit ve Mendhici’l-Fdille gibi eserlerinde Ibn Rilyd ve Der'ii
Te’ariizi’l-Akl ve’n-Nak’de Tbn Teymiyye, ibn Sind’mn Tanri kanitlamasmda keldmeilarm
delilini kullandigim iddia etmektedir. Bu gergevede ozellikle Tbn Rilgd siddetli bir bigitnde Tbn
Sind’y1 elestirmekte ve onun Tann kanitlamasinda kullanmyg eldufu yontem ve kamtin burhint
degil, cedeli oldugunu iddia etmektedir. iste bu makalede ibn Sind ile keldmcilarm Tann
kanitlamalar1 karsilastilacak ve keldmcidarm ne oigiide ibn Sind iizerinde etkili olduklan
gosterilmeye galigilacaktir; bir bagka ifade ile Ibn Rilsd ve Ibn Teymiyye'nin, Ibn Sind’ya iligkin

iddialarndaki haklilik pay: aragtirlacaktu. Bu yapilirken gerek Tbn SinA'min gerekse keldmeilarm
Tami kamitlamalart Ibn Rilgd i elestirileri 115mda ortaya konulacaktir,

Anahtar Kelimeler: Tbn Sini, Tbn Riisd, Tanr: Kanitlamasi, Kelam, Kelamcilarn Etkisi.

SUMMARY
AVICENNA’S ARGUMENT FOR THE EXISTENCE OF GOD:
WAS HE REALLY INFLUENCED BY THE MUTAKALLIMUN?

The purpose of this paper is to discuss the influence of classical kaldm on Avicenna’s
argument for the existence of God. Averrces in his several books, including Tahdfut al-tahdfut
and Mandhij al-adilla, and Ibn Taymiyya in his Dar’ ta’drud al-‘agl wa l-nagl claim that
Avicenna used the mutakallimin’s proof of God. Averroes severely crilicizes Avicenna and
claims that his method and argument for God is in many ways dialectical. In this paper an effort is
made to compare Avicenna's argument for the existence of God with that of mutakallirmin and
show the extent of the influence of Kaldm thinkers on Avicenna. In doing so this paper will
present an analytical study of the argument of God given by Avicenna and the rmurakallimin in
light of Averroes’ main points of criticism.

Key Words: Avicenna, Averroes, Argument for the Bxistence of God, Kalam, Influence of
Kalam
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GIRIS

Son dénemlerde yapilan galismalar, Islim entelektiie] muhitinde yeligtis bir
filozof olarak Ibn Sini'mn (6. 428/1037), bu muhitin mithim bir kesimini olusturan
kelimceilardan (mitekelliniin) etkilendigini vazih bir bichinde dile getirmektedir.
Kaleme aldif bir makalesinde Jean Jolivet, Ibn Sind felsefesi agisindan oldukga tnem
tagtyan mahiyet ve viicGd aymmunm koklerinin samldifinn aksine Antik Yunan
felsefesinde degil, erken dnem islam kelammnda, Szellikle de TIAX. ve TV/X
yizyilardaki Islaim kelimcilarmn “sey” ve “mevcd” terimlerinin birbiriyle olan
iligkisi ¢er¢evesinde yaptiklart tartigmalarmda yathfm One stirtnektedir'.  Robert
Wisnovsky ise Ibn Sind’daki “sey’iyye” kavramumi gok cesitli boyutlanyla inceleyip
kapsamlt ve analitik bir makale kaleme alarak burada J. Jolivet’in hipotezinin
dogrulugunu ortaya koymakta ve bu cercevede yeni kamitlar serdetrnektedir 2. Ayrica
Michael E. Marmura’mn “Ibn STna ve Kelim” adli makalesi de esasen Ibn Stnd’nin
keldmcilardan negatif yoénde etkilenmesi, yani onlart muhtelif meselelerde dogrudan ya
da dolayh olarak eleglirisi tzerinde durmaklaysa da onun bazi konularda (f&il sebep
teorisi ve epistemolojik bir ilke olarak fevitiir kavraminda oldugu gibi) keldmcilardan
pozitif yénde muhtemel bir etkilenme igerisinde oldugunun altim gizmektedir’.

Kuskusuz bir iddia olarak Ibn Sind’nin keldmcilardan etkilenmis oldugu gorlist
hig de yeni degildir. Bir Islim filozofu olarak bizzat ibn Riisd (5. 595/1198),
felsefesinin énemli bir yontnt olugturan bn STnd elestirisini, bir bakima onun
keldmeilardan etkilendigi iddias1 gergevesine yerlestirmistir. Btiylece Ibn Riisd Ibn
Sind'yt gerek takip ettifi felsefl yOnteminde gerekse ilfhiyyat ve tabi’iyydun gesitli
konularinda keldmgcilardan etkilenmekle ve dolayisiyla da Aristocu gizgiden
uzaklasmakla suglammstir®, Aym sekilde Ibn Teymiyye de (5. 728/1328) Der’u

Jean Jolivel, “Aux origines de Iontologie d’lbn Sind”, Etudes sur Avicenna iginde, ed. J. Jolivet-R.

Rashed, Paris 1984, 5. 19-28.

Robert Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (Say’iyya)”, Arabic Sciences and

Philosophy, Cambridge 2000, c. £0, s. 181-221.

' Michael E. Marmura, “Avicenna and The Kaldm”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Istamischen
Wissenschafen, Frankfuet 1991/1992, c. VII, s. 172-206. Ayrica bk. A. mlf,, “The Metaphysics of Etficent
Causality in Avicenna {Ibn Sina)”’, Islamic Theology and Philosophy, Studies in Honor of George F.
Hourani, ed. M. E. Marmum, New York 1984, s. 172-187. Magribli diisiinfir el-Chbiri, Ibn Sini
felsefesinin keldn ve hatta diger diigince akimlanyla olan iliskisini su sekilde formile etnektedir
Boylece Tbn Sindci yaklagim.kendi déneminde Isldm digiincesini, tzellkle de kelimcilan ve
mutasavviftan meggul eden problemleri de yansitiyordu. Iste Ihn SinA’nin felsefesi bistin ydnelim ve
akenflan mesgul eden konulama ortitlii veya agrk cevaplar veren bu eklektik (syncretic) felsefelerden
dogmugtur, Bu wizden Islam kiltiwii igindeki biitin unsudar bir sekilde Ibn Sind felsefesiyle
irtibatlandinlmis, bu felsefe tartigmasiz olarak Isldm Alemindeki kelam, tasavvuf ve felsefenin “buthdni”
formu ve dolaylsiyla da burhfinm Islim kiltirindeki “resmf” temsilcisi hiline gelmigtir Muhammed
Abid el-Cibir, Arap-fstam Kiiftiiriiniin Al Yapus:, gev. Burhan Riroglu vd., Istanbul 1999, s. 561.

*  Genis bilgi igin bk. Omer Mahir Alper, “Ibn Riigd*in Ibn Sind'vi Elegtirisi: el-Fark beyne Re’yeyi’l-

Hakiimeyn”, Divan, Istanbul 2001, sy. 10, s. 145-172.
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Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl ve er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin gibi eserlerinde’ fbn Sind’nm
keldmcilarn  tesirinde kaldifini ve onlann yontem ve gorlglerini kullandigim
belirtmigtir.

Gerek Ibn Riigd’{in gerekse ibn Teymiyye nin benzer noktalardan kalkarak ibn
Sin&d’min keldmeilardan etkilendigini iddia ettikleri ve bunu mithim bir tartigma mevzuu
yaptiklann alanlardan biri de Tanr’mn kamtlanmasi meselesi olmustur. Iste bu
makalenin amaci bu iki dilgiintiriin iddialanndan ve bu iddialarim temellendirig
noktalarmdan hareketle Ibn Sind’nmn hakikaten bayle bir etkilenme igerisinde bulunup
bulunmadiginin  aragtirmasimi  yapmaktr. Bu yapilirken 6nce Ibn Riisd’iin ve Ibn
Teymiyye’nin iddialan genel gergevesiyle ortaya konulacak ve daha sonra da “bu
iddialar acisindan” Tbn Sind ile keldmeilarm Tanr’mn kanitlanmas: konusunda ortaya
koydugu arglimanlar incelenerek béiyle bir tesirin imkani ve boyuflan gésterilmeye
calisilacaktir.

L ibn Riisd ve ibn Teymiyye’nin Iddialarina Genel Bir Bakas

Muhtelif eserlerinde ibn Riigd, Tanri’mn kamtlanmas: konusunda Ibn Sind’nin
kelameilanm, dzellikle de Egarflerin yontemini ve fikirlerini izledigini belirtmektedir®.
Tanrimn Kanitlanmas: meselesine 6zel bir bdlim ayirdign ve gesitli akumlann bu
konuyla ilgili vaklagimlarim serdettigi el-Kegf ‘an Mendhici’l-Edille adli eserinde o,
Es’arfler’in - Tanr’mn  kamtlanmast  konusunda hudiis  deliline  dayandiklarim
kaydetmekte ve onlarin flemin hidis oldugunu (ve dolayisiyla da bir muhdisi oldugunu)
iki farkly yontemle ortaya koyduklanm ifade etmektedir, Buna gire Eg’arfler’in bu
noktada izlemis olduklar birinci yéntem (i bu en meshur olan ve onlarin ¢ogunun
itirnad ettigi bir ydntemdir) su dnciillere dayanmaktadir:

1. Cevherler arazlardan ayrilmaz, onlarla birlikte bulunur.

2. Arazlar hidistir.

3. Hédis olanlardan ayrilmayan seyler de hadistir’.

4. [Her hidis (yaratilimig) olanin bir muhdisi (yaraticisi) vardir.
5. O halde bu hiidis olan 4lemin de bir muhdisi varder].

*  Omek olarak bk. Tbn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve’n-Nakl (nsr. Muhammed Regad Salim), yy. 1978,
c. VIII, s. 131-136; a. mlf., er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin, nsr. Rellk el-Acem, Beyrut 1993, ¢. [1, 5. 56.

® Mesela bk. Tbn Risgd, Tehdfitii'r-Tehdifiis, th, Stileyman Diinya, Kahire 1981, ¢. 1. s. 125-126; ¢. 11, s. 444-
443, Ayrica dofrudan bu konuyla ilgili olarak original metni kayboldugu iyin Abdurrahman Bedevi'nin
fbn Ritgd’in Tefsirii’s-Simdi't-Tabi’'I adl: eserinin Latince versiyonundan yapnils eldugu bir alin igin bk
Abdurrahman Bedevi, er-Tiirdsu'l-Yindni fi Hadédrati’l-Islémiyye, Beyrat 1980, s. 285 (dipnot).

7 fbn Rugd, el-Keyf ‘an Mendhici'LEdille fi Akiidi’I-Mille, th, Mustafa Hanefi, Beyrut 1998, s. 105. ibn
Rizgd’itn bu yéntemi elestirisi igin bk, Ibn Ritsd, a. g. e., 5. 105 wd,
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ibn Riisd’e gsre ikinci yontem ise, Ebu’l-Meali el-Ciiveyni'nin (5. 478/1085) el-
Akidetii’n-Nizdmiyye adli eserinde ortaya koymus oldugu yoldur ki, esasen ona goére Ibn
Sind’nin etkilenmesi de bu baglamda stz konusudur. Bu yontem de u gekilde ortaya
konulmaktadir:

1. Iginde bulunan her seyle birlikte dlem ciiz ve miimkiindiir.
2. Céiz ve miimkiin olan muhdestir (yaratilmigtir).
3. O halde filemin bir muhdisi vardir®,

Konumuz agisindan tnem tagiyan el-Ciliveyni’nin kullanmg eldugu bu ikinei
yonteme onun kendi eserleri gercevesinde baktigimzda &lemin, yani Tann digindaki
tim meveldatin ciz ve miimkiin olusunun ve buradan biv Yaratici’ya ulasmanin akli
kaniti s6yle izah edilmektedir: Tann disindaki gbriitiir ya da goriinmez tiim varliklar su
anda bulunduklan durum ve yapidan farkh olabilirdi. Bu varhklann olduklanndan farkl
olabilmeleri muhél degildir. Akil “bedihi olarak™ onlarn simdi olduklan gibi olmalarim
miimkiin (ciiz) gormekte’, zorunlu gérmemektedir. Fger mimkin iseler -ki bunun
boyle oldugu kendiliginden bilinen bir husustur~ o halde bu varhiklar veya dlem kadim
degil, hadis olmalidir. Ciinkii kadim olsa, onlarin miimkiin degil zorunlu olmalar
gerekirdi ki, onlarin su anda olduklar1 gibi olmalarimin zonmlu oldugunu, diger bir
ifadevle baska sekilde ohnalarmm muh8l oldugunu akil Kabul etmemektedir. O halde
onlarin bagka sekil ve durumda degil de su andaki gibi olmalar bir tercih sonucudur,
yani onlarin mesela “X” durumu ve yapisinda degil de “Y” durumu ve yapisinda
olmalan bir tercible veya tahsisle gerceklesmistir. Dolayistyla onlann bulunduklar gibi
olmalarim tercih eden bir tercih edici (miireccih), onlan bulunduklan duruma ve yapiya
tahsis eden bir tahsis edici (muhassis) olmalidir ki bu da miirid ve kadim (dolayisiyla da
miimkiin degil, zorunlu) olan Tanr’dir'®.

Burada el-Cliveyni’nin Tann disindaki varligin varhk (viictid) kazanmasim da
hassaten bir tercihe bagladigim belirtmek gerekir. Zira ona gtre miimkim varhklar var
degil de yok olarak kalabilirlerdi. Miimkiin varhklar, yani varliklan ve yokluklar cfiz
va da miimkin olan varliklar varolmuslarsa, bu durumda onlann varliklanm

¥ Tbn Riisd, el-Kesf ‘an Mendhici'l-Edille, s. 111-112. Ibn Rilsd*Gn bu yontemi elestirisi igin bk. Ibn Riisd,
a goe.,s 112 vd, 166 vd.

el-Ciiveyni “bedihi miimkin™ii (el-cevizi’l-bedili}, insamin bir seyi akil yilritme ve diiginme gibi
iglemlerde bulunmaksizin siratle tasanmlamasi, onun olurluguna luzhica intikal etmesi olamk
tangmlamaktadir. Buna oonek olarak da bir bina giren insanin bu binantn mitmkin oldugunu hemen
kavramasim gistermektedir. Ona gire inga ediimis bir bina karsisinda insan akl bu binanu yapillmarms
dlmastnm {*ademinin) imkansiz {miimierd”) olmayacafin hemen Kaviayacafn gibi, onun sahip olmug
oldugn nitelik ve niceliklerinin de baska tiirlii olabilecegini anmda bilecektir. Bk. el-Ciiveynd, ei-
Akideti'n-Nigdmiyye fi’'l-Erkani 'I—jsl&miyye, tl. Muhammed 7ghid é-KevserI, Kihire 1412/1 992, 5. 13
d-Ciiveynt, el-Akidetii’n-Nizdmiyve fi'l-Erkéni'I-Islamiyye, s. 16,
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yokluklarina (‘ademlerine) tercih eden, yani onlan yaratan bir varligmn varolmast
gerekmektedir ki bu da Tanr’dir'’,

A A3

Iste ibn Risd, Tanri’mn kamilanmas: konusunda fbn Sind’min esasen Eg ari
keldmeilanmn mezk(r bu iki yonteminden ikincisine bagvurdugunu, bir baska ifade ile
onun, “bir sekilde” el-Cliveyni’nin yukanda ele alinan kamitlamasimn dayandig:
onctillere (Tannt disindaki varhklann biitiniiyle miimktn oldugu, dolayisiyla hem
varliga hemn de yokluga imkanl olan mimkiin varligin bir tercih edici varhik taratindan
varedildigi kabuliine) dayandigim kaydetmektedir'”.

ibn Rusgd, Tehdfiitii’'-Tehdfiit adli eserinde ise Tbn Sina'mn By ari kelameilardan
etkilendigi noktayr daha da a¢gmaktadir. Ona gore filozoflanin nedenler (‘ilel) dizisinin
sonsuzca gitmesinin imkansiz oldugunu gostermek i¢in kullantmsg oldugu kamti, yani
“nedenlerden her birinin dziinde ya miimktin ya da zorunlu oldugu; eger zorunlu ise, bir
nedene ihtiyag duymayacag; eger miimkiin ise, nedenler dizisinin biitiiniintn imkéanla
nitelenmis olacagl, her miimkintin ise kendi dzline (zAtina} eklenmis bir nedene muhtag
oldugu ve dolayisiyla nedenler dizisinin biittintintn bu miimkin nedenler dizisinin
disinda kalan bir (zonunluy nedene muhtag oldugu” seklindeki ¢ikanmm felseteye ilk
aktaran kigi fbn Sind’dir. Zira o, bu kamiti kadim filozoflanin kanitlarindan {istiin
gormiistir; ¢tinkii fbn Sind’da bu kamit varolamin (inevedd) cevherine dayandig halde
eski filozoflarda ilk Ilke’ye tabi arazlara dayanmaktadir. Iste Ibn Rilgd’e gére bu kamiti
ibn Sind kelameilardan almsgtr; zira keldmeilar agisindan varolanin miinikiin ve zorunlu
diye iki kisma ayrildig kendiliginden bilinen bedihi bir husustur, Bu keldmcilara gore,
mitimktintin bir £aili olmas1 zorunludur ve dlem biittintiyle miimkitin olduguna gére onun
failinin zorunlu varlik olmas: kaginilmaz olmaktadir. Iste bu goriig B arilikten énce de
Mu’tezilenin inanci olmugtur®.

Benzer bir sekilde ibn Teymiyye de, Tanm’nin Kamtlanmast konusunda Ibn
Sind'nin kadim filozotlara ve Aristo’ya uymaktan ziyade keldmeilara uydugunu ve
onlarin eserlerinden etkilendigini kaydetmektedir' Ona gore de ibn Sina, alernin
bltlintiyle miimktin oldugu ve dolayisiyla varh@yla yoklugu birbirine esit olan bu
alemin varlik yontinde gergeklegmesini tercih edecek bir tercih ve tahsis edicinin olmasi

W el-Ciwveyni, Kitabi'l-frgad ild Kavén'il-Eedilleti fi Usili’l-Frikdd, th. Muhammed Yusuf Musa-
Abditmun’im Abdulhamid, Kéhire 1950, s. 28; a. mlf., Lima’ul-Edille ft Kavai'di khti's-Sinne, M.
Feviayye Hiiseyin Mahmud, Kéhire 1385/1965, s. 80-81.

2 bn Riisd, el-Kegf ‘an Mendhici'l-Edille, s. 113.

B Ton Risgd, Tehafiri't-Tehdfiir, ¢. I, 5. 444-445.

Ibn Teymiyye, Der’u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, 5. 127.
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gerektigi seklindeki delili Mu’tezile ve benzer goriste olan Islam kelamcilannm
eserlerinden almug ve bu yéntemi baz felsefi diisiincelerle inezcederek kullanrmsgtir’.

G Al Y AW s sl Bl il aa] Ganasd of aeie 2al 4dl)
(a3 g0 Cpe Al Y 352 5L Sadl Ganadd of G e A L jaada
Burada alum gizmek gerekir ki, gerek Ibn Riisd gerekse Ibn Teymiyye ibn
Siné’nin bltlintyle ya da oldugu gibi keldmeilarin kamtlarm kullandigim degil de, bu
kamt ve goriisleri baz1 ildve ve degisiklikler yaparak ele aldigim vurgulamaktadiriar.
Nitekitn el-Kegf ‘an Mendhici'l-Edille’de Tbn Rigd, yukanda belirtildigi tizere, Ibn
Stn&@’nmn el-Civeyni’nin kullanmus oldugu 6nciilii “bir sekilde” (bi-vechin ma)
kullantrug oldugunu belirtrmigtir. Zira ona gire Tbn Sind, kelameilarm kullannus oldugu
mimkind, faili itibariyle mimktn; fili itibariyle zorunlu olup ¢z itibariyle miimkiin
olmak fizere iki bolume ayirrmstr ki'® bu, kelAmecilarn digtincelerinde soz komusu
degildir, Tehafiitit't-Tehdfii‘'te de o, Ibn Sin&'mmn, “her miimkiintn bir faili olmasi
gerekir” seklindeki kelami gériisi genellestirmek istedigini ve miimk{in kavrarmmi bir
nedeni (‘illet) olana déniigtirdiigiing belirtnistir'”. Aym sekilde ibn Teymiyye’de
yukarida zikredildigi tizere Ibn Sind’mn kelameilardan aldiklaryla kadim filozoflardan
aldiklanm “mezcettigini” agikga kaydetmis ve bu konuya baz ilavelerde de
bulundugunu zikrederek “mtimkiintin ancak bir sebep ile “ma’d@m™ olacag1” seklindeki
gorliglini buna drnek olarak vermigtir'®.

Sonug olarak yukarida ortaya konulanlardan da anlagilacag tizere Ibn Riisd ve
Ibn Teymiyye nin Tanri’nm kamitlanmas: konusunda ibn $tna’nin keldmeilardan ve son
tahlilde Mu’tezile’den etkilendigini iddia ettikleri hususlar su noktalarda kendini
gisteninektedir; (1) Varolanlarm, bir nedeni olmayan anlaminda zorunlu varlik ve bir
nedeni olan anlaminda miimkiin varlie olarak ikiye aynmlmasi; (2) Tann digindaki
varliklarm, yani &lemin miimkiin (nedenli) oldugu ve varlik ve yokiuga imkanli olan her
mimkiin varliin varbk yénlinde gergeklesebilimesi igin bir tercih ve tahsis ediciye
ihtiyag duydugu,

Ibn Sind’min kelamcilardan bu noktalar gergevesinde etkilenip etkilenmedigini
tespite ¢alismadan dnce onun Tann kamtlamasmda gergekten de zikredilen bu hususlara
yer verip vermediginin ortaya konulmas: gerekimektedir, Bir bagka ifade ile Ibn Riisd ve
[bn Teymiyye'nin Ibn Sina’y1 ne $lgiide dogru anladigs ve ne diizeyde dogru tespitlerde
bulunduldan sorununun aydinlatilmast liizurmu séz konusudur. Bu nedenle agagida bu
konuya yer verilecektir.

¥ Ibn Teymivye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Naki, 5, 131-135.
6 fbn Rigd, el-Kesf ‘an Mendhici’l-Ediile, 5. 113-114.

" thn Riigd, Tehdfiiti't-Tehdfiiz, e, T0, s, 445

' Ibn Teymiyye, Der’u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakd, 5. 133-136.
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1L ibn Sfnd’da Tanr’mn Kamtlanmas)

ibn Sin#'nm Tanr’y: kamtlama konusunda hareket' ve nedensellik delili®® gibi

gesitli delilleri kullandig iddia edilebilirse de®! onun gerek Dogu’da gerekse Bati’da
etkili olan ve esasen diger kantlama tirlerini de bir sekilde igerisinde barindiran kamti,
milmkiin ve zorunlu varllk ayinmuna dayali olarak ortaya koydugu kamtlama
bigimidir®. Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’'nin Ibn Sind’mn kelfmcilardan etkilendigini

iddia ettikleri yon de bu kamnitla iligkilidir. Bu nedenle burada esasen onun bu kaniti
iizerinde durulacakur®.

ibn Sind el-fsarat ve't-Tenbihdr adli eserinde Kamtlamasma su sekilde

baglamaktadir; Her varolan (meveild), baska bir yoni degil de zét dikkate alindiginda,
ya (onun sahip oldugu) bu varlik (viiclid) onun igin kendinde (£ nefsihi) zarunludur ya
da defildir. Efer zorunluysa, o halde bizétihi Tanri’dir; kendinden Zorunlu Varhik'tr.

20

21

22

23

Koklerini Aristo’da bulan bu delil su gekilde zetlenebilir: Evren, harekete sahiptir ve her hareket bir
hareket ettiriciye ihtiyag duyar. Mademki sonsuzca giden bir hareket ettiriciler dizisi imkansizdr, o halde
bu dizi nihaf olarak Hareket Etmeyen [k Hareket Ettirici’de son bulmalidir. Tbn Sind bu delile soyle aufta
bulunur: “Tabi’iyyit bdliminde ortaya koyduklarumzdan agikea anlagilmugur ki, gayr-i cismini sonsuz
bir giig vardir ve o, ilk hareketin ilkesidir ¢(mebde’). Tbn Sind, ey-Sif%, el-Hahiyyit, th. Muhammed Yesuf
Musa vd., Kahire 1960, ¢. II, s. 373. Bununla birikte ibn Sind, Aristo’nun Metaphysics XII' ye yapupi
serhinde hareket delilinin sadece bir ilk hareket ilkesini kamtladigim, tiim varhiklann ilk fikesi olan Bir ve
Hakk’1 kamtlamadifimu belirtmekteyse de, Arsto’nun bagka ifadelerinden yola gikarak aslmda onun ilk
hareket ilkesinin ayw zamanda evrenin varlhipimn (kivamy} ilk ilkesi oldugunu da kaydeder. Aym gekilde
ibn Riizd de, Arsto’nun hareket kamtimn ayni zamanda ilemin bir ilk ilkesi oldufunun da kamt
oldugunu zikreder. Zira evrenin ilk hareket ettiricisi olmaksizin, hareket halindeki evrenin en azrndan bir
evren formunda varolmas: mimkin degildir. Arsto’man hareket delili, versivonlan ve yorumlan ile ilgili
genis bilgi igin bk. Herbert A. Davidson, Progfs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medteval Islamic and Jewish Philosophy, New York 1987, 5. 237.283.

Asglinda bu delil, Ibn $ind’nin miimkiin ve zorunlu varlik ayiimuna dayali delilinin hir versiyonudur. Bu
delil de kisaca su gekilde ortaya konulabilir: Tam nedenler sayica sonludur ve nedenler dizisi sonsuzca
gidemez. Boylece biitin nedenlerin hir Nedensiz Zomnlu Varitk’ta son bulmas gerekir. Bk. Ibn Sini, el-
Igardt ve't-Tenbihd, th. Sileyman Dinya, Kahire 1985, c. 11, 5. 26-27.

Buna trnek olarak bk. fan Richard Netton, Allah Transcendent, Studies in the Structure and Semiotics of
Islamic Philosophy, Theology and Cosmology, England 19945, 172-173.

fbn $ind’nln bu kamumn gerek Bati gerekse [slim disnyasindaki modern dénemlere kadar gelen etkisiyle
ilgili genig biigi igin bk. Herbert A Davidson, Proafs for Fternity, Creation and the Existence of God, s.
385-406.

Ibn Sind’nin Tann kaintlamasinda kullandift bu delille ilgili olarak son donemde yapilan yorumlar genis
bir gegitlilik arzetmektedir. H. A Davidson, L. E. Goodman ve M. E. Marmura gibi miellifler delili
kozmolojik olarak degerlendiritken (Herbert A. Davidson, Proafs for Eternity, Creation and the Existence
of God, 5. 298; L. E. Goodman, Avicenna, London 1992, s. 75-76; M. E. Marmura, “Avicenna’s Proof:
from Contingency for God’s Existencve in the Metaphysics of the Shifa", Medieval Studies 42, 1980, s.
337); P. Morewedge ve F. Rahman gibi vorumcular kamta ontoiojik bir nitelik atfetmekte (Parviz
Morewedge, “A Third Version of the Ontological Argament in the [bn Sinian Metaphysics”, Islamic
Philosophical Theology, ed. P. Morewedge, Albany 1979, s. 188, 193; Fazlur Rahman, *Tbn Sind”, fsldm
Diigitncesi Tarihi, Ing. ed. M. M. Serif; gev. Osman Bilen, Istanbul 1990, c. I1, 5. 102.); F. Abdullak (S. A.
Johnson), delilin kozmolojik tarz igerisinde ifadesini bulan ontolojik bir delil oldufunu diginmekte
(Famq Abdullah, “A Fourth Ontological Argument in Ibn Sind’s Metaphysics”, Hamdard Islamicus,
Pakistan 1984, c. VII, sy. 4, s. 3) ve T. Mayer ise, kanitin egzamanli olarak hkem antolojik hem de
kozmolojik oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir (Toby Mayer, “[bn Sind’s ‘Burhidn al-Siddigin™,
Journal of Istamic Studies, Oxford 2001, ¢. XII, sy. 1, s. 35).
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Eger zorunlu degilse, varolan olarak farzedilebilmesinin, yani diisiiniilebilmesinin
ardindan onun bizéthi imkansiz (miimteni’) oldufu séylenemez; aksine zfiti itibariyle
ona, nedeninin (‘illet) olmamast sart1 gibi bir sart iktiran ettiginde o imkansiz olur ya da
nedeninin varhig sarti gibi bir sart iktiran ettiginde zorunlu olur. Eger nedeninin ne
varlifi ne de yoklugu seklinde bir sart ona iktiran etmezse onun zédtinda liglineli bir
dururm stz konusu olur ki, bu da imkandir. Ve béylece o, zit itibariyle ne zorunlu ne de
imkansizdir. O halde her varolan ya bizétihi zorunlu varliktir ya da bizAtihi miimkiin
varliktir®,

Varh@ ve varolam bu sekilde bglimlemesinin ardindan o devamla soyle
demektedir; Bizfitihi miimkiin olamin kendinden varolmasi stz konusu olamaz. Zira
miimkiin olmas:t hasebiyle 24t agisindan onun varlign yoklugundan daha evla degildir.
Eger varh g1 ya da yoklugundan herhangi biri onun igin daha evl3 ise, bu, ona &nz olan
bir sey nedeniyledir, Oyleyse her miimkiinin varlig kendi digmdandir. Bu da
(miimkine disandan varhk kazandiran da) ya mitmkindiir ya da zorunludur. Eger
miimkiinse ve bu miimkiinler dizisi devam edecekse teselstil stz konusu olacagindan bir
zorunlu varlikta son bulmass gerekir; eger bu zorunlu ise zaten amaca ulagilmug olur®.

Ibn SinA er-Risaletii’l-Arsiyye’sinde ise, Tanri’mm kanitlanmasina su kural (el-
kiiide) ortaya koymakla baglar: Varolamn varlinin ya bir nedeni vardir ya da yoktur.
Eger bir nedeni varsa o, miimkiin varlik diye adlandimlir; bunu ister o varolmadan &nce
zihinde dilstinelim, istersek varlik halindeyken diigimelim durum degismez, ¢linkii
varhigs miimkiin olanin varliga ¢ikmasi kendisinden varligin imkanmi kaldirmaz. Eger
varligmn bir nedeni yoksa o, zorunlu varlik dive adlandinlir®,

Miimkiin ve zorunlu varligin tanimmm ortaya koyarak neden kavramyla bu iki
varlik tiriinl iligkilendiren Ibn Sinf, burada miimkiiniin varlik alamna girmesini bir
“tercih ediciyle” agiklamakta ve boylece zorunlu varhifa ulagmaktadir. $&yle ki: Bu

varhik (392 5) 13¢9), ya miimkin varlikur ya da zorunlu varhkur. Eger zorunlu varliksa
amacimz gergeklesmis olur. Yok eger miimkiin varliksa, bu durumda miimkin varlik
ancak onun varligim yokluguna tercih eden bir nedenle (4ede o 03529 ea 1 )

varliga gikar . Efer onun bu nedeni de aym sekilde miimkiin varliksa o zaman
miimkinler birbirlerine baglantmsg olurlar ki bu durumda kesinlikle varolamazlar; ira,

24
25

ibn Stna, el-fpdrat ve't-Tenbihit, c. HI, 5. 19.

Tbn Sind, el-Iyirdt ve't-Tenbthin, c. 111, s, 20-21, 27. bn Sind, en-Necit inda da konuyla ilgili benzer bir
ifade ve yaklasim ortaya koymakla biflikte dncekinden farkli olarak baglangierm “ortada bir varlgin
oldugunda kusku yoktur” hitkmityle yapmakiadir, Krs. Thn Sind, en-Necdt, th. Abdurrahman ‘Umeyra,
Beyrut 1412/1992, c. 11, 5. 89-90.

2 fbn Sina, er-Riséletii’l-Argivye fF Hakdiki't-Tevhid ve Isbiti'n-Nithbivve, th. Tbrahim Hilal, Kahire ts., .
15-16.
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dilgtindiigiimtiz bu varlik, sonsuzca giden bir varliklar dizisi kendisinden ©nce
gelmedikge varliga ¢ikmamus olur ki bu imkansizdir. O halde miimkiinlerin zoruniu bir
varhkta son bulmass gerekmekledir®”.

Oyle anlagiliyor ki [bn Sind, Tanr’nm kanitlanmas: kenusunda iki agamali bir
ybntem izlemektedir. Ik asamada o, varligin veya varhg diigtiniilebilenin akli ya da
mantiksal ayirimim yaparak aklin varlik hakkinda sadece iki hitkiimde bulunabilecegini
ortaya koymaktadir. Buna gre varlik va bir nedeni olmayan zorunlu varliktir ya da bir
nedeni olan mimkiin variktr, Akl bu iki siktan baska bir sikka ihtimal

vermemektedir®®, (Cpand B AL Jiall 3 Jaiad asa gl 6 Jaxs 31 a0 ).
Ibn Sina bu asamada el-flahiyyds'ta yaptigs gibi, zorunlunun neden bir nedeni olmamast
gerektigini, miimkimin de neden bir nedeni olmas: gerektigini de ayrica agiklamaktacr.

Ikinci agamada ise o, varlik haklkindaki bu mantiksal ayirim bilfiil varhiga tatbik
etmektedir: “Ortada bir varlgm oldugunda kusku yoktur™® (Lasa s Ua o} @i Y). Bu

durumda ise, akilda oldugu gibi gergeklik alaninda da varlik ya zorunludur ya da
mimkiindiir. Clinkii aklen ya da mantiksal olarak bagka tiirlil olmas: miimkiin degildir.
Zira akli hiilkdimler igerisinde geriye yaluiz imkansiz (miiinteni”) kalmaktadir ki, bunun
da stz konusu olmas: disiiniilemez. Clinkii, efer varlik varsa imkansizlik durumu zaten
ortadan kalkomg demektir. Nitekim imkansiz, yoklugu zorunlu olan anlammndadir
(zarGriyyiin fi’1-*adem™).

Zorunlu ya da mimkin olrna durumunda olan bu varlik miimkiin ise, hem
varliga hem de yokluga imkanh olan bu miimkiin varhifin varlitk sahasina ¢ikmasim

B ibn Sind, er-Riséletii'l-Argiyye, 5. 16. Tbn Sind el-fléhiyyar'mda da varlik sahasina giren seylerin “akilda”

miimkiin ve zorunla varlik olmak iizere iki kisma aynlabilme ilitimalinin oldufmnn sdylemekte ve zorunlu
varlips bir nedeni olmayan (41 Ae%), mimkiin varhg ise bir nedent alan (e 4Y olarak tammlamaktadir,

Ona gére zomnlu varifin varlipa grkmasimn bir nedeni olamaz, giinkii bdyle bir duram stz konusu
oldugunda bu varlifin oman sebebiyle varolmms olmasi gerekir ki, bir sey sebebiyle varolan sey zat
itibariyle asla varlif zorunlu degildir. Zira boyle bir varlik kendi disindaki o ey varolmadan bulunamaz,
Zit itibariyle miimkiin olamn ise hern varligs hem de yoklugn bir nedene baghdir. Ciinkti o varoldagunda
yokluk degi! de varlik sahibi olmustur; yok oldugunda ise varlik degil de yokluk sahibi olmustar. Bu
durimda omu gerek yoklugunda gerekse varliginda her iki ciiz durumdan birine tahsis edecek bir tahsis
edicinin olmas: gerekmektedir. Bir bagka ifade ile o, varoldugunda varligin belifleyen, yok oldugunda ise
yoklugumu belirleyen bir tayin ediciye ilitiyag duymaktadir. Bu tayin edici de milmkiin varltk diginda
zorunlu bir varlik olmalidir. Zira miéimkiin varhik disinda boyle bir tayin edici séz konusu olmazsa omin
varlik sahasina girmesi de inéimkiin degildir. Tbn Sind, e5-§ifd, el-flakivvér, th. G. C. Anawati-Sa'id
Ziyid, Kahire 1960, ¢. T, 5. 37-41.

B thn Sind, eg-Sifs, el-Nahiyyar, c. T, 5. 37.

#  [bn Sind, en-Necar, c. 1§, s. 89,

' ibn Sind, en-Necdt, c. i, 5. 30.
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tercih eden bir neden olmahdir’’. Bu nedenin de miimkiin varlik olmas: ve miimkiinler
dizisinin sonsuza kadar gitmesi teseisiili doguracagndan zorunlu bir varlikta son
bulmas: gerekir ki bu da Tanr’dir. Yok eger bu varlik zorunlu ise Ibn Sind'ya gore
amaca Ulagiltg, yani bir Zorunlu Varlik’in, varoldugu daha bastan kamillanmms
olmaktadir. O haide her iki durumda da bir Zorunlu Varlik’m meveudiyeti kanitlanms
olmaktadir.

Burada su sorulabilir: Tbn Sind agismdan bu &lemin zoruniu olmasi mirnkiin
miidiir? Ya da Ibn Sind, “eger bu varlik miimkiin degil de zorunlu ise amaca ulasilmus
olur” derken bu &lemi de zorunlu kabul etme ihtimalinin oldugundan stz edilemez mi?
Bsasen salt Tbn Sin&’nin bu ifadelerinden yola ¢ikildiginda ilk bakigta onun bu &lemi de
nedensiz, yani zorunlu kabul edebilecegi s6ylenebilir. Bununla birlikte meseleye daha
yakindan bakildigimda {bn Sind bu hikkminii ortaya koyarken de Tann disindaki
varliklar: zorunlu kabul etmedigi, aksine onlari nedenli, yani milmkiin varliklar olarak
gordiigl anlagtimaktadir. Clinkii ona gére bir nedeni olmayan zorunlu varligin zorunlu
varlik olmas: itibariyle bir olup ¢ok olmamak, cisim olmamak, cevher ve ‘araz
olmamak, kadfm olmak, bilesik olmamak ve degisime ugramamak gibi bir takim
sifatlart bulunmaktadir®. Bu sifatlara sahip olmayan bir varlgin zorunlu varlik olmasi,
yani bir nedeninin bulunmamas: digliniilemez. Oysa bu 8lemin ve igindeki varliklarin
bu tiir sifatlar: haiz olimast s8z konusu degildir. Mesela bu dlerndeki her cisim heyiila ve
stiretten olusmus bilesik bir varhktr. Yine gok kiirelerinin cisimleri, nefisleri ve akillan
bir ¢okluk arzetmektedir. Btyle olunca da bu varliklarin nedenli oldugu, yani dlemin
zorunlu degil miimkiin oldugu anlagilms olmaktacr™.

O halde Ibn Sind neden bu durumu daha bastan sarfhaten belirtmermektedir?
Bagka bir ifade ile o neden bu varligin ya zorunlu ya da miimkiin olabilecegi geklindeki
bir ayirinda zorunlu olma sikkina da ihtimal verir gérimmektedir. Oyle anlagiliyor ki
onun amact Oncelikle bir zorunlu varlik kamtlamasi yapmak; muhatabin zihninde
zorunlu bir varlik fikrinin gergekligini ortaya koymaktr. Iste o, bunun ardindan, zoruniu
varhgin nasil bir varhik olmasi gerektigini, bir bagka ifade ile bir varligm zorunlu varlik
olmasi i¢in hangi nitelikleri tagimast gerektigi konusunu ele almigtir ki buradan Tanr

M fbn Sind vailkk ve yoklupa egit derecede imkanly olan mumkénin, varlk va da yokluk ybninde

gergeklesmesi igin hu iki yonden birinin diZerine tercih edilmesini saglayan bir sebebin olmasy gesektigi
yonundeki bilginin “a priori” oldugunu aynca sarihaten belirtmektedir,
(s 5 o (ol o UKl (30 af e 3 0 ) il 3 IS 8 0y ) 1 )

Bk. Ibn Sind, el-fgdrat ve't-Tenbihdt, c. 111, s. 96-97.

¥ Bk, Ton Stud, el-Isdrar ve'r-Tenbihdt, c. 111, 5. 36 vd.; a. mlf,, 1bn Sind, , es-$ifd, el-Nahiyyar, c. 1, 5. 43
vd,; c. 11, 8. 343 vd,, 373; a. mlf, er-Rivdletii'l-Argiyye, s. 16 vd; Parviz Morwedge, The Metaphysica of
Avicenna (Ibn Sind), A Critical Transiation-Commentary and Analysis of the Fundamental Arguments in
Avicenna's Metaphysica in the Danish Nama-i 'Al&’i (The Book of Scientific Knowledge), New York
1973, 5. 47 vd.

B ibn Sind, el-Iparat ve't-Tenbihdt, c. 111, 5. 46 vd_, 183 vd.
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digindaki varliklarin, yani 8lemin zorunlu degil miimkiin oldugu da ortaya ¢ikius
olmaktadir.

Sonug olarak Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye'nin Ibn Sind’nin kelamcilardan
etkilendigini iddia ettikleri noktalarin -ki bunlar yukanda iki madde halinde verilmisli-
onun Tanrt kamtlamast igerisinde kullamlmus oldugu gértilmektedir. Bir bagka ifade ile
onlarn, Ibn $ind’nin Tann kanitlamasinda kullannus oldugu énctil ve gértsleri tespitleri
yerinde gorinmektedir. Fakat acaba bu hususlar: Ibn $ind gergekten de keldmcilardan
mn almig ya da keldmcilarin goriiglerinden esinlenerek mi olugturmugtur? Acaba ibn
Sind’dan Once keldmeilar zikredilen bu hususlara kendi kamtlamalaninda yer vermisler
midir? Yoksa bunlar Ibn Sind’mn kendisine mi ozglidir veya Ibn Sind’min bu
noktalardaki kaynaklan keldmcilann diginda felsefl kaynaklar mmdir? $imdi de yukanda
zikredilen bu iki madde gergevesinde bu sorularin cevaplarini aragtirabim

II1. ibn Sind ve Keldmealarda Tanr’mn Kamtlanmasi;
Kargillastirma ve Sonug

Ibn Sind'nin Tann kamtlamasinda yer alan zorunlu ve miimkiin varlik terimler,
bir bagka ifade ile onun varlifi zorunlu varlik ve miinikiin varlik seklindeki tasnifi,
farkli anlamlarda da olsa Farabi** (5. 339/950) ve Yunan felsefesi ile Islam keldmim bir
senteze tabi tutma girisiminde bulunan Amiri®® (5. 381/992) gibi diiginiirlerde agikga
goritlebilecepi gibi, bu aynmin kokleri Aristo’ya kadar da geri gotirtilebilir®. Ibn
Riigd’iin salt bu aymm noktasinda Ibn Sind’yla bir meselesi sz konusu degildir. Fakat
onun bu varlik aymrimiyla ilgili olarak iizerinde durdugu ve Ibn Sind’mn keldmeilardan

M Bk, FribE, es-Sivdsetii'l-Medeniyye, Haydarabat 1346, s. 66-67.

B Amird, Kitabii't-Takrir li-Evciihi't-Takdir, nsr. Sshban Khalifat, Resdili Ebi’l-Hasen el-Amini ve
Sezerdtithii’l-Felsefiyve iginde, Amman 1988, s. 304-309. Ayrica bk. Kasum Turhan, Din-Felsefe
Uzlagtiness: Bir Ditgiiniir Amirf ve Felsefesi, Istanbul 1992, 5. 45, 83-85.

Aristo, zorunlu kavraminen anlamlamu ortaya koyarken sums stylemektedir: “Oldugundan bagka tiidis
olamayan bir seyle ilgili olarak da omn &yle ohnasmm zomunlu oldugum séylerz Batin difer
zoruntuluklar her hangi bir bigimde ‘zorunlu’nun bu anlammdan tilrerler,.. Ciinkii gexek iyinin, gerekse
hayat ve varlifin bazi kosullar olmaksizin imkansiz olmasi durumunda, bu kosullar zorunlu olmus
olurlar... Zomnlu seyler arasinda bir kisms zorunlulugunu, kendisinden bagka bir seye borgludur. Bazlan
ise boyle degildirler, tersine onlann kendileri bagka geylerde bulunan zomnlulugun kaynagudirlae, O halde
ilk ve temel anlammda zorsnlu olan basit olandir. Clinki basit olan, birgok bigimde olamaz. Dolaylsiyla o
su bigimde ve ondan bagka bir bigimde olamaz. Ciinkil aksi takdirde onun birgok bigimde olmas: gerekir.
O halde eger ezeli-cbedi ve hareketsiz varbiklar vamsa, doglarma aykin veya zorlayic: highir sey onlarda
bulunamaz”. Bk. Aristoteles, Merafizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul 1996, V, 1015a 30-1015h 15. Aym
sekilde Metafizik’in bir baska yerinde de o, Tlk Hareket Ettirici ile ilgili olarak agiklama yaparken
miimkiin ve zorunlu varhk fikrini ¢otiilii olarak su sekilde ifade edilinektedir; “..0 halde eger onun fiili,
yer defigtirme hareketinin ilk bigimi ise, bu yalmzca defiigmeye tabi olmas: bakunmdan bagka tild
chnastnm mimkiin olmastndan, yani t6z bakumindan bagka tarlil olmasinm mimmkiin olmayp yer
bakimundan 6yle olmasuun milmkiin olmasindan étiridir. Ancak kendisi hareketsiz kalmak hareket
ettirers bilfiil var olan bir varlik oldufuna gore, bu varhk highir bigimde oldufundan bagka tirlit
alamaz...O halde Qik Hareket Ettirici zorunlu bir vardiktr ve zorunlu olarak varolmass bakimindan da
onin varhin Ivi olan’dir ve bu anlamda da o, ilkedir, Cinkd zomnlu., bagka tiflii olmasl mitmkiin
olmayan, yalmzea tek bir tarzda varolmasinm mitmkiin oldugn anlaminda zomunlu olan”. Bk. Asistoteles,
a. g. e, X1, 10720 5-15.
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etkilendigini belirterek elegtirdigi husus onun zorunlu varlif bir nedeni (‘illet) olmayan,
miimkiin varltfl da bir nedeni olan varlik geklindeki tamimyla iliskilidir ki Tann
kamtlarnasinda bu tamim belli bir temel teskil etmektedir: Her rmitmkiiniin bir nedeni
vardir; alemn bitiiniiyle miimkiindiir; o halde onun da (nedeni olmayan, zorualu) bir
nedeni vardir.

Acaba zorunlu ve miimkiin varlikla ilgili bu tamrmnda ibn Stnd kelimeilara ne
dlgiide borgludur? Oncelikle belittmek gerekir ki, yukanda da ortaya konuldugu tizere
ibn Riisd bu tanirmn Ibn Sin#’ya ait oldugunu belirtmekte ve fakat onun kelimcilarm
“her miimkiiniin bir f&ili vardir” ilkesini genellestirmek yoluyla béyle bir tanima
ulagrmg  oldugunu  kaydetmektedir. Gercekien de agagida kelfmeillann  Tann
kamtlamasinda tahsis delilini kullamiglanim ele aidifimzda da gorillecegi iizere fbn
Sinf’dan tnce kelimeilarn lemdeki miimkiin varliklarin bu halde oluslanni saglayan
bir faile ihtiyag duydugunu, kisacasi her miimkimiin bir faili bulundugu ilkesini
benimsernis olduklart agiktir. Zira onlara gbre miimkin, kendi kendisinin f&ili
olamayacagindan bagka bir fhile ihtiyag duymak zorundadir. Aym sekilde bir ilke clarak
zorunlu varhigin bir faili olamayacagl ve zorunlunun “f&ili olmayan” anlarmndaki
kullamirm keldmeilar -tarafindan kabul edilmektedir. Nitekim Kadi Abdillcebbar (6.
416/1025) arazlarla ilgili olarak sunlan s6ylemektedir: “Cisim, zorunlu olarak
(boltinmiis degil de) biitlin halinde olsa onu biraraya getiren bir toplayiciya asla ihtiyag
duymazdi. Tipki, ikinel dururnda, sesin yoklugunun zorunlu olmasi halinde onu yok
kilacak bir yok ediciye ihtiyag duymayacag gibi. Iste zorunlu olan Tanri’nm varligimn
zorunlu colmasit dolayisiyla onu var edecek bir var ediciye ihtiyag duymamasi da
byledir.

A% 51 daxga W Lad g 58 L g 2d)) gm g ol1AS
SRS SR Y IV & o &)

Anlagilacag) izere miimkiin varligin bir fili oldugu ve hatta olmas: gerektigi,
zorunlunun da bir faile ihtiyag duymayacaf fikri keldmeilarda sabittir. Bu dogrultuda
ibn Stn&’nin bu (ikri fbn Riigd’iin belirttigi gibi genellestirerek miimkiinii, nedeni olan
varlik; zorunluyu da nedensiz varitk seklinde tamimlamasi muhtemel gérinmektedir,
Zira gorilebildigi kadariyla miimkiin ve zorunlunun bu sekildeki tanimlarna felsefi
literatiirde rastlanilmamaktadir™.

¥ Radi Abdillechbar, Sedi’l-Usiili'-Homse, nsr. Ahdulkerim Osman, Kabire 1384/1965, s, 97.

*®  Paabl'ye atfedilen Serhu Risdleti Ziniini’l-Kebir (Haydarabat 1349) adh eserde, olus ve Dbozulug
dlemindeki varhklarm minkiin varldk oldugu; onlarmn yokken sonradan vitefid buldugu; her mitmkiin
varhgin yokluktan varliga ¢rkigl igin bir nedene ihtiyact oldugu ve bu nedenin ise bir Zorunlu Varhk"a
son bulmasi gerektigi ditgincesi yer almaktaysa da (s. 3-4), eserin gerek dil ve uslubu gerekse muhtevasy
incelendiginde onun gergekten Farabi’ye didiyeti konusu ciddi bir problem olusturmakiadir, Dahasi
Firabi'nin el-Medinetii’l-Fazula gibi temel eserieri bagta olmak 0zere ona aidiyeti kesin olan eseilerinde
miimkiln varliga dayali béyle bir Zoninlu Varlik kamtiamast da yer almamaktadir. Bu eserin ve benzer
goritglerin ver aldifil ‘Uydni'I-Mesail'in {ngr. Freiedrich Dietetici, es-Semererii'l-Marzivye iginde, Leiden
1890, s. 55-65), Faribi’ve Aidiyetindeki zarluk ve hatta bunlardan ikincisinin [bu SinA’ya ya da onun
etkisinde kalmus bir bagkasina ait olduguna iligkin olarak bk. Mahmut Kaya, “Firdbi”, T. D. V. {sldm
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Ibn Riigd ve ibn Teymiyye nin Ibn Sind’min kelfmceilardan etkilenmmis oldugunu
iddia ettikleri ikinci ve temel yon ise yukarida ortaya konuldugu lizere milmkiin olan bu
Alemin varliga geliginin bir muraccih ya da muhassis tarafindan ger¢eldestirilmis olmas:
noktasindadir. S$yle ki: Tbn Sind’ya gore dlem miimkiin ise —ki, yledir- bu alemin bir
nedeni var demektir, Bu miimkiin alemin nedeni ise, varlik ve yokluga imkanli olan bu
alemi varlik yontinde gerceklestiren bir milraccih ya da bir tmuhassis demektir. Iste bu
iki diisiniiriin esasen Ibn Sind’min Tann kamitlamasinda etkilendifini iddia ettikleri
nokta da tam burada ortaya ¢ikmaktadir. Zaten el-Cliveyni’nin Ibn Riisd tarafindan
agikea ismen zikredilimesinin nedeni de bu olsa gerektir. Clinkii el-Ciiveyni, kel&m tarihi
igerisinde tahsfs delilini en milkemmel sekilde kullanan kisidir.

Tahsis delilinin tarihi incelendiginde onun Ibn Sin#’dan ¢ok &nce kelamalar
tarafindan geligtirildigi anlasilmakta ve Ibn Sin&’nmn bu delili bir ilke olarak
kullanmakla birlikte ona yeni bir boyut ta getirdigi gorilmektedir ki, buna agagida temas
edilecektir. Fakat bundan once keldmcilarin bu delili ne surette kullandiklarim ve
boylece Tanr’ nm varligina nasil vardiklanm kisaca ele almak gerekmektedir.

Mu'tezili akimdan onemli olgide etkilenmig bir kelamcr olarak el-Késun b.
Ibrahim® (6. 246/860) gintimiize ulasan Kitdbii'd-Delili’l-Kebir adli Tanri’mn
kamtlanmasina dair olan eserinde nizm delili yaninda tahsls deliline de yer
verrmektedir. O bu delilini su sekilde ortaya koymaktadir: Alemde birbirinden farkl
seylerin varoldugu, mesela bir kisim varliklarin daha mitkemmel, bir kisrmnin ise nékis;
bazisiun degerli, bazisinin ise degersiz vs. oldugu bir gercektir. Iste bu gergek, her bir
esyadaki bu farkli nitelikleri onlara vermek suretiyle onlarn hustisi kilan (lgaad) bir
yaraticimn varligim kamtlamaktadir. Eger bir rruhassis, yani Tann olmanus olsaydi titm
varhlklar birbiriyle ayni olmug olurdu. “Bilgili ve akilli bir kisi bir tarafa kor ve bilgisiz
bir insan dahi biltmez mi ki eger bu yaratklar (bed’i), bu unsurlar ve akhin gtrerek
idrak ettigi seyler cahillerin styledikleri gibi kendi istek ve arzulanna gore varolmug ve
meydana gelmis olsalardi bu durumda onlarn bazisi bazisina {istlin olmaz, diinya
agapida ve diiglik olmaz, ve aym sekilde diiglik ve agsagidaki seylerin mertebesi, en
yliksek ve en ylice geylerin mertebesinden daha asagida olmazdi? Hergey birbiriyle ayni,
esit dlizeyde olurdu; onlardan bir kistm digerlerinden daha saglam ve gliglil olmazdi;
hatta onlarin hepsi tek bir sey olurdu ve hig biri bir digerine karsit (zit) olmazdi. Fakat

Ansildopedisi, Istanbul 1995, c. XII, s. 159; Deborah L. Black, “Al-Firabi”, History of Islamic
Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr-Oliver Leaman, London 1996, c. I, s. 193, n. 4; Herbert A.
Davidson, Proof' for Eternity, Creation and the Existence of Ged, 5. 353.

¥ el-Késim ibn fbrahim ibn Ismdil ibn [brdhim ibn el-Hasan ibn All. Onun hayadl, ilmi ve fike] kigiligi ve
Muiezili keldmmyla olan irtibatt konusunda bk. el-Kasim b, thréhim, On The Proof of God’s Existence
Kitdb al-Dalil al-Kabir, geviri, gitis ve notlarla birlikte ngr, Binyamin Abrahamov, Leiden 1990, nigirin
girigi; Bmyamin Abrahamov, “Al-Késrm Ibn Ihrihim’s Argament From Design”, Oriens, Leiden 1986, c.
29-30, 5. 259-284.
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kesindir ki, varliklar arasinda zitliklar meveuttur ve (bazi) seylerin mikemmel oldugu,
digerlerinin ise nikis oldugu bes duyudan herbiri igin gayet agiktir. Saglam duyu
organlarina sahip olan herkes, esyada gordigd bu farklilik ve noksanliktan hareketle,
esyada tezahtr eden farklilik ve dzellikler yoluyla onlarn her birini husfisi kilan (lgas)

bir yaraticrya kanit getirebilir®.

GAYY e Lad s Ly Jaiey 8 ) mer Ge dulss A Gida gy)
{oathaaddl s GOV e b Ol Lay Lpad Ladba W o Je pailadll
Tarihgi el-Makdis? (6. 355/966) de Kitibii'l-Bed’ ve't-Ta'rih adll eserinin
Tanry’nin kamtlanmas: konusuna ayirdign boltiminde diger kamtlar yaninda tahsis
deliline de yer vermekte ve bu kamtlama tiriinde, tarz olarak, el-Kasim b. fbrahim’le
aynl tutumu sergilemektedir. Ona gére de Tanri’'mn varligiin kamt, varhiklar arasinda
gozlemlenen farkhihklardir. O, gorlsini su sekilde ortaya koymaktadir: “Varliklar
arasindaki derece, tabiat, yonelim, arzu ve sekil farklan ile hayvan ve bitki gibi ttrlerin
birbirlerinden farkli konumlara sahip clmasi da Tanri’mn varhgina bir delildir. Sayet
onlar kendi kendilerine varolmus olsalardi enlarin durumlan bir olur, sebepleri ayni
olurdu ve kendilerinde bir otonomluk oldugundan onlarda ne bir eksiklik ve acz, ne de
yerilecek bir durum ve digerlerinden konum bakimundan bir gerilik s62 konusu olurdu.
Bunun bayle olmadif agik olduguna gore varliklarn bu sekilde ayarlayan bir miidebbirin
“(o a0 1 )134), onlan bu sekilde diizenleyen bir diizenleyicinin (4s ) L ) oldugu bilinir

ki bu da Tanr’dir”™*.

Tahsis ya da tercth, multassis ya da muraccih terimleri kullamlmasa da
Mitwidi’de (5. 333/944) fikir olarak tahsis delilinin mevcudiyeti goriilmektedir”. O
style demektedir: “Bger ilem kendi kendine olsaydi onun igin her hangi bir vakit diger
bir vakitten, herhangi bir durum diger bir durumdan ve her hangi bir nitelik de diger bir
nitelikten daha uygun olmayacakti, Mademki o, muhtelif zaman, durum ve nitelikler
tzere varolmustur, o halde cnun kendi kendine clmadign kesinlik kazanmaktadir. Zira
eger kendi kendine olabilimis olsaydi, herseyi kendisi igin en iyi durum ve nitelikte
olabilecek sekilde clugturmas: mimkin olurdu. Boylece kosttliikleri ve girkinlikleri de
ortadan kaldirmus olurdu. O halde bunun bdyle varolmasi, onun varligiin kendisi
diginda biri tarafindan var kiindigim gostermektedir™. Kisacas: dlemin bagka tarl
degil de oldugu durum ve yapida olmas: kendi disinda biri tarafindan mevcut oldugu
sekil tzere var kalindifim ortaya koymaktadir.

“ el-Kisimb. ibrilim, Kitéb al-Dalil af-Kabir, s. 114.

" el-Makdist, Kitdbii'l-Bed’ ve't-Ta'rih, ngt. Clement Huart, Pars 1899, ¢. 1, 5. 65.

2 fbn $ini’nm Mituridf kelimma muhtemel vakuf yollar ile ilgili olarak bk Robert Wisnovsky, Nofes on
Avieenna’s Concept of Thingness., s, 195-196. Ayrica bk, Dimitri Gutas, “Avicenna's Madhab with an
Appendix on the Question of the Date of His Binh”', Quaderni di Studi Arabi/ 5-6, 1987-1988, 5. 323-336.

B Ebét Manstr el-Maturidf, Kitébii'1-Tevhid, th. Fethullah Hal3f, Istanbul 1979, s. 17.
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Balkillant de (5. 403/1013) benzer bir sekilde bu kamitt kullanmaktadir, Fakat o,
bir biitlin olarak flemn hakkinda degil de alerndeki varliklarla ilgili olarak bir tercihin
yapildiindan sdz etmekte ve boylece bir tercih ediciye varmaktadm: “Tanrr’mm
varligma bir bagka kanit da aym tiirden olmalarina karsin, bazi varliklarm bazilarmdan
Once varliga gelmesi, bazilarinin da bazilanindan somnra varlifa gelmesidir. Onlardan
tnce gelenin kendinden ve turiinden dolayt dnce gelmis olmasi miimkin degildir.
Cunkil kendinden dolayr énce gelmig olsa onun tiriinden olan hergeyin de tnce gelmis
olmas1 gerekirdi; aym sekilde eger sonra gelen de kendinden veya tiiriinden dolayr sonra
gelmis olsaydi, tnce gelmis olann 6nce gelmesi yontinde bir ayricaliginin bulunmamast
gerekirdi. Zira birbirine benzer olanlardan ©nce gelenin sonra gelene goére bir
ayricalifinm {gerek¢esinin) stz konusu olamayacag bilinmektedir. Iste bu durum daha
¢nce varolant daha once var kilan (4s38 Ledia 4l Cﬂ) ve onun daha ¢nce varolmasima
dileyen bir varlifn oldugunu gostermektedir™,

Aym sekilde Bakillani devamla su delili de ortaya koymaktacdir: “Biliyoruz ki
Alemdeki her cisimy, bulundugu terkipten farkls bir terkibi kabul etme yetenegine ve
immkamna (sihha) sahiptir. Yine bilmekteyiz ki karenin dairesel, dairesel olanlarin kare
olmaya, baz1 hayvanlarin bulunduklar sekilden farkli sekiller almaya, her cismin kendi
seklinden bagka bir sekle gegmeye imkant vardir. Bunlardan husiisi ve belirli bir sekle
tahsis olmus olmasimin kendi kendine veya onu kabule yatkin olmasindan dolay: olmasi
miimkiin degildir; zira bu béyle olmus olsaydi, bu durumda onun aym anda yatkin
oldugu (almast rmiimkin olan) her sekli almus olmasi gerekirdi ki, bdylece onda birbirine
zit olan gekillerin tamarminin toplantnast s8z konusu olurdu. Bu ise miirnkiin degildir. O

halde enlarin bulundupu sekillerde meydana gelmeleri onlan Gyle olusturan bir
olugturucu (4ill &l 4ay), onlarn bisyle olmasim arzu eden bir arzu edici sebebiyledir™.

Ibn Sind’nm muhtemelen Re’y’de Kaldip1 kisa siire igerisinde bizzat kargilastif
Kadi Abdilcebbar ise™ Tanri’'nm kanitlanmasi noktasinda tahsis delilini kullanmasa da
arazlar kanitlamada agik bir sekilde tahsis deliline yer vermekte ve yukarida zikredilen
diger kelamcilardan farklt olarak bizzat “muhassis” kavramin kullanmaktadir. Mesela
bir araz olarak sehveti kanitlamada o sunlan séylemektedir: “Bizlerden birinin, durum
ve kosullar aymi oldugu halde, sehvetlit olmamas: milmkiin iken sehvetli olmas1 bir
tahsis ediciyl (muhassis) gerekli kilmaktadir. Zira Kisinin bu sifata sahip olmast

¥ Bakillani, Kiabii't-Tembid, ngr. Mahmd Muhammed el-Hodeyrf-Muhapmed ‘Abdulhidi Ebi Ride,
Kéhire 1366/1 947, 5. 45.

*  Balillant, Kitabii't-Temhid, 5. 45.

* Bk George E. Hourani, Islamic Rationalism, Oxford 1971, s. 6-8.
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olmamasindan daha evld degildir. Bu da bir seyin varlifini gerektirmektedir ki, bu

sehvettir"‘”.

Ayrica o, arazlarla ilgili olarak yine tahsisi kullanmakta ve fakat burada Ibn
Stna’da oldugu gibi miimkiiniin hem zorunluya hem de imkansiza imkanli oldugunu ve
fakat bunlardan bir ydntin gerceklesmesi igin bir tahsfs edicinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir: “Cisim iki nitelife de imkanli oldugunda, sonra siklardan biri olarak
miimkiin olma durumundan zorunluluga ya da diger bir sik olarak miimkiin olma
durumundan imkansiza ¢iktiginda onu zorunluya ya da imkansiza gikaran bir tahsis
edici (muhassis) gerekir. Zira bu iki siktan birinin gergeklesmesi diper sikka gore daha

evld depildir™®.

Gorlildiigti tizere Kkeldmcilar vAzih bir bigimde tahsis delilini gesitli sekil ve
terimler altinda kullanmakta, bir bagka ifade ile Tanri'nim kamtlanmasinda tahsise bir
“flke olarak” yer vermektedirler. Bununia birlikte bu kanita Ibn Sind’mn farkl bir boyut
getirdipi goriilmektedir ki, o da, miimkiin bir varlik olarak alemin varlik ya da yokluga
imkanli oldugu, dolayisiyla onun varlifin yokluguna tercih eden bir tercih edicinin
bulunmast gerektigi seklindeki gikarimdir. Oyle gériiniiyor ki, Ibn Rigd ve Ibn
Teymiyye'nin ortaya koydupu gibi, ibn Sind bir ilke olarak tahsisi keldmcilardan
almis™ ve fakat onu “Blen’in varlipn ve yoklugu alanma uygulamak slretiyle
geligtirmigtir. Zira el-Cliveyni’ye kadar bizzit tahsis ve muhassis kavramlarim
kullanarak bu ilkeyi “flemin varlign ve yoklugu” cergevesine oturtan hicbir keldmci
gortilmemektedir™®. O halde ilke olarak tahsis konusunda keldmeilardan etkilenen ibn
Sind’nm, “varlik ve yokluga imkanl olan dlemin varlifini yokluguna tercih eden bir
mireccihe ihtiyag duydugu” seklindeki goriigtinde Cliveyni’yi etkilemis oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Serkii’l-Mevidkyf adli eserinde “tahsis™ keldmcilann bir
delili’® olarak kaydeden el-Ciircani (6. 816/1413), Mu’tezili diiginiirlerin onde
gelenlerinden bir ¢ogunun, hadis olan bu dlemin muimkiin oldugu, mimkinin varlik ve
yokluga istidatli oldugu ve dolayisiyla her mimkiiniin varligini yokluguna tercih eden
bir miiessire thtiyag duydugu seklindeki istidlali kullanmg olduklarim kaydetmekteyse

1 Kadi Abditlcebbir, SerhiiI-Usiili'l-Hamse, s. 93; ayrica bk s. 96.

¥ Kids Abditlcebbir, Serhii’I-Usiili’l-Hamse, 5. 98.

*  Krg. L. E. Goodman, Avicenna, London 1992, s. 63-65, 114.

® el-Ciiveyni’nin tahsis delifini kullanmasindaki ayncalifina sadece fbn Riigd degil, aym zamanda es-
Sehrisiani (8. 548/1153) de dikkat gekmektedir. Bk. es-Sehristdnd, Kitabi Nihdyeti’l-Akddm fi ilmi'l-
Keldm, ngr. Alfred Guiliaume, Oxford 1934, s. 12. Aynca kry. Mohanmad Moslem Adel Saflo, al-
Juwayni's Thought and Methodology With a Translation and Commmentary on Luma ‘al-Adillah, Bedin
2000, 5. 158, 163, 202 vd.

# Musa Tbn Meymfin (5. 601/1204) da, el-Ciircani’den gok dnce tahsis ve tercih delilini kelimeilarm bir
delili olarak kaydetmektedir, Bk. Tbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, ngr. Hiiseyin Atay, Ankara tz., s. 217-
218. Aynica bk. H. Austryn Wolfson, Keldmn Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, [stanbul 2001, s, 285-286.




77

de®” boyle bir gortige bizzat Mu’tezilf literatiirde rastlamlmarmgtir. Sonug olarak, fbn
Rigd ve Ibn Teymiyye’nin iddialannda hakli oldugu, Ibn Sind’min Tann’nmn
kamtlamasma temel yaptifn gerek miimkiin ve zorunlu varlifmm tammnda gerekse
tahsisi bir ilke olarak kullanmasmda keldmecilardan etkilendigini sdylemek milmkiin

gortilmektedir.

2 ¢l Clurcing, Serhii'l-Mevéakif, Istanbul 1239, s. 466.
# Muhammed Abdulhadt Ebd Ride, Min Suyihi’l-Mu'tezile [brahim b. Seyyid en-Nazzam ve Arduhu'l-
Keltmiyye ve'l-Felsefiyye, Kahire 1989, 5. 96-97.
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