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GUNEY AVRUPA REFAH REJIMi VE SOSYAL KORUMA: KAMU SOSYAL
HARCAMALARI ACISINDAN KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Burcu Cagla OZGUL »
OZET

Refah devleti, vatandaglarina en iyi hayat standartlarint sunmay hedefleyen, ekonomik ve sosyal
alanda koruma sunan devlettir. Baska bir deyisle, refah devletlerinin temel islevi toplumsal risklere
kars1 bir giivence olarak nitelendirilebilecek sosyal koruma saglama islevidir. Sosyal koruma toplumsal
adalet, refah ve barisin gergeklestirilmesine katkr saglar. Refah devletinin anlami ve refah devleti
uygulamalart iilkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi temellerine gore baskalasmaktadwr. Anlayis
ve uygulamalardaki bu farkhiliklar ve ortakliklar ise refah rejimi tirlerine iliskin tartismalar
dogurmustur. Bu ¢alismanin amaci, refah devleti rejimleri ¢ercevesinde Giiney Avrupa refah rejimi
icerisinde siniflandirian refah devletlerini sosyal koruma bakimindan sosyal harcamalar kistasiyla

degerlendirmek ve karsilagtirmak, Tiirkiye 'nin bu devletler icindeki durumunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Refah Rejimleri, Gliney Avrupa Refah Rejimi, Sosyal Koruma,

Sosyal Harcamalar.
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SOUTH EUROPEAN WELFARE REGIME AND SOCIAL PROTECTION: A
COMPARATIVE ANALYSIS IN TERMS OF PUBLIC SOCIAL EXPENDITURES

ABSTRACT

The welfare state aims to provide the best life standards for its citizens and provides protection
in economic and social areas. In other words, the main function of welfare states is to provide social
protection which can be regarded as a guarantee against social risks. Social protection contributes to
the realization of social justice, welfare and peace. The meaning of the welfare state and the welfare
state practices are changing according to the social, cultural, economic and political foundations of the
countries. These differences and partnerships in understanding and practice have led to discussions on
the types of welfare regime. The aim of this study is to evaluate and compare the welfare states classified
in the Southern European welfare regime within the framework of welfare state regimes in terms of

social protection, determine the status of Turkey in these states.
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi ile yasanan degisim, derinlesen ¢atisma ve sorunlar, 1929 Biiyiik Buhran’1 ve
Diinya Savaglari sonrasinda yasanan doniisiim refah devletlerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamustir.
Diinya Savaslar1 sonrasi ile neoliberal politikalarmn, kiiresellesmenin ve yogun rekabet ortaminin etkisi
altindaki 1980’ler arasindaki donem refah devletlerinin en parlak dénemi, refah devleti uygulamalarmin
en yogun oldugu donemdir. Refah devletleri, sosyal politikalar dogrultusunda yaptiklari cesitli
miidahalelerle yoksulluk ve igsizlik gibi temel toplumsal sorunlari ¢6zerek toplumsal refahi yiikseltmek
ve toplumsal adaleti saglamay1 amaglamaktadir. Bu amagla, bizzat kendisi ve basta sivil toplum orgiitleri
olmak {iizere cesitli diger aktorler araciligiyla vatandaslarma toplumsal risklere karsi koruma
sunmaktadir. Bireyleri toplumsal risklere kars1 korumak amaciyla olusturulmus bir sistemi ifade eden
sosyal koruma, issizlik ayligi, yaslilik ayligi vb. yardimlar sunan sosyal guvenlik sistemleri, egitim,
yakacak destegi gibi sosyal yardimlar ve gocuk, yasl bakimi vb. hizmetler sunan sosyal hizmetler olmak
Uzere U¢ mekanizmadan olusur. Sosyal koruma diizeyi genellikle sosyal koruma harcamalari ile
iligkilendirilmekte ve Ol¢iilmeye calisilmaktadir. Sosyal koruma harcamalar1 sosyal koruma diizeyi
hakkinda 6nemli bir fikir veriyor olsa da bu harcamalarin toplumsal kesimler arasindaki dagiliminin da
bagka bir deyisle sosyal harcamalarin etkinliginin de goz oniinde bulundurulmasi daha dogru bir
yaklagim olacaktir. Birgok goriise gore, sunucular agisindan sosyal koruma harcamalari bir zorunluluk,

vatandaslar agisindan bir hak olarak gérilmektedir.

Temel olarak ayn1 amaglar ve politikalar altinda sekillenen refah devletleri, ilkelerin kendilerine
has ekonomik, politik ve kilturel unsurlar nedeniyle birbirlerinden farklilasmaktadir. Farkliliklar,
saglanan koruma diizeyinde, koruma noktasinda sorumlulugun paylasiminda ve kullanilan araglarin
secimi noktasinda goriilmektedir. Bu durum beraberinde refah devletlerini siniflandirma g¢abalarini
getirmigtir. Bilim insanlar1 tarafindan {ilkeler belirledikleri kriterler dogrultusunda benzerlik ve

farkliliklarina gére gruplandirilmustir.

Bu ¢alismada Giiney Avrupa refah devletlerinin sosyal koruma diizeyleri karsilastirmali olarak
sosyal harcamalar kistasi ile degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Sosyal koruma diizeyi igin sosyal
harcamalar kistasi kullanilirken, sosyal harcamalar ise yalnizca kamu sosyal harcamalar1 iizerinden
degerlendirilecektir. Calisgmanin birinci boliimiinde refah devleti kavrami ve refah rejimleri, sosyal
koruma kavrami ve refah devletleri ve sosyal koruma konularma deginilecektir. ikinci boliimde Giiney
Avrupa refah rejimlerinin 6zellikleri ve Giiney Avrupa refah devletleri sosyal koruma sunumu ve yapist

incelenecektir. Son bolimde ise Guney Avrupa refah rejimi icerisinde yer alan Yunanistan, Portekiz,
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Italya, Ispanya ve genellikle bu refah rejimi kategorisinde degerlendirilen Tiirkiye sosyal harcamalar

kistasiyla sosyal koruma bakimindan karsilastirilacaktir.
2. REFAH DEVLETI, REFAH REJIMLERI VE SOSYAL KORUMA

2.1. Refah Devleti Kavrami, Ozellikleri ve Refah Devletlerinin Gelisimi

Refah devleti kavrami genellikle sosyal devlet ile birlikte tanimlanmakta ve ayni anlamda
kullanilmaktadir (Flora & Heidenheimer, 1981: 50). Refah devleti, bagka bir deyisle sosyal devlet, dar
anlamda, devletin sosyal guvenlik ve sosyal hizmetlere katilimidir (Cochrane & Clarke, 1993: 4). Asa
Brings ise refah devletini, bireylere asgari bir geliri garanti eden, bireyleri toplumsal risklere karsi
koruyan ve sosyal hizmetler araciligiyla vatandaslarma en iyi hayat standardim1 saglamak amaciyla
bilingli olarak kamu miidahalesinin uygulandigi devletlerdir (Briggs, 1961: 17). Sosyal politikalar
aracilifiyla gesitli diizenlemeleri ve uygulamalari ile toplumdaki dezavantajli bagka bir deyisle olumsuz
ekonomik ve sosyal kosullar altinda bulunan bireyleri korumay1 amaglayan devlettir (Ozdemir, 2007:
21). Refah devletleri liberalizme kars1 giivensizligin olusmasi sonucunda ortaya ¢ikmig, ekonomik
bunalimlar, son olarak 1929 Biiylik Buhran’1 ve II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tahribatlar
azaltmak/ortadan kaldirmak amaciyla devlet tarafindan uygulanan sosyal refah programlari bir

zorunluluk haline gelmistir (Saylan, 1994:60).

Bismarck’mn 1880’lerin basinda yasalasan sosyal sigorta diizenlemesi refah devletinin temeli olarak
kabul edilmektedir (Koray, 2003: 67) 19. yiizyilda Almanya’da ilk refah devleti uygulamalar1 goriiliiyor
olsa da refah devletleri 20. yiizyilm iiriiniidiir (Ozdemir, 2007: 18). Bismarck'm Almanya'da ulusal
sosyal guvenlik ile baglattigi ulusal hizmet artik bir¢ok tilkeye yayilmis ve devlet sosyal hak ve
hizmetlerin temel saglayicist haline gelmeye baslamistir (Almeida & Albuquerque, 2020: 143-144).
Temeli 80°li yillara dayanan refah devleti, 1930’1u yillarda ortaya ¢ikan ekonomik kriz sonrasi giderek

genislemeye baslamis ve 70’lerin ortalarina kadar giiciinii arttirmistir (Ozdemir, 2007: 182).

Refah devletlerinin ortaya ¢ikisini hazirlayan ana etmenlerden ilki Fransiz Ihtilali’dir. Fransiz
Ihtilali ile gelisen 6zgiirliik, demokrasi, esitlik gibi kavramlar, devletin toplum hayatina ve ekonomik
hayata midahale etmemesini sadece geleneksel gorevlerini yerine getirmesini savunan liberal devlet
anlayismin da giiclenmesi ve yayilmasina neden olmustur. Liberalizm, piyasalarda serbestligin artigini
bagka bir deyisle minimum devlet miidahalesini zenginlik ve esitligin kaynagi olarak goriir (Andersen,
1991: 9). Liberal anlayis toplumsal esitligi piyasa mekanizmalarina birakmis, bireyleri toplumsal
risklere kars1 korumasiz birakmistir. ikincisi, Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi ile baslayan yogun
sanayilesme siireci ayni zamanda derin toplumsal sorunlarin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur. Hizlt
kentlesmenin yarattigi kaos, artan sug¢ oranlar1 ve bireysellesme, diisiik licretler, ¢ok uzun caligma
saatleri, glivencesiz calisma, kadin ve ¢ocuk isciler bu dénemi 6zetleyen anahtar kelimeler olmaktadir.
Agir kapitalist sistem ve sanayilesme ile ortaya ¢ikan karmasik ve siddetli toplumsal sorunlar, aile ve

hayir kurumlarindan olusan geleneksel koruma ve yardim sunucularmin yetersizligini géstermistir. Ileri
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diizeydeki kapitalizmin ihtiyaglarina cevap olarak dogan refah devleti; sanayilesmenin getirdigi sosyal
tahribat1 azaltmak, piyasa basarisizligimi gidermek, sinif kavgalarimi asgariye indirmek icin ortaya
¢ikmigtir. Toplumlarda artan esitsizlikler, agir yasam kosullar1 ve ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar
sistemin devam edebilmesi i¢in bu olumsuz etkileri hafifletme noktasinda harekete gegmeyi zorunlu

hale getirmistir.

Bu noktada tiim vatandaslarina asgari bir gelir ve sosyal giivenlik saglayan, egitim, saglik, konut
gibi alanlarda standartlar yaratan, vatandaslarin1 sosyal ve ekonomik risklere karsi koruyan refah
devletleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Giiniimiizde egemen anlayis olan neoliberalizmin etkisiyle, devlet
miidahalesi gerektirmesi bakimindan elestirilere maruz kalan refah devleti, asgari bir yasam standardi,
sosyal sorunlarin ¢dziimii, refah yaratan diizenlemeler noktasindaki gorevini yerine getirmektedir

(Senkal, 2011: 273).

Sosyal refah devleti, iistlendigi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gorevleri yoluyla refahi alt
tabakalara yayarak, azinlik ve farkli etnik kokene sahip insanlarin refahtan pay almasmi saglayarak,
egitim ve sosyal haklar araciligiyla kadinlar1 ekonomik sisteme dahil ederek, demokrasi, hukuk ve insan

haklar1 konusundaki beklentileri ylikseltmistir (Simsek, 2014: 129).
2.2. Refah Devleti’nin Sosyal Koruma slevi

Refah devletlerinin temel islevi olan sosyal koruma, toplumsal hayat igerisinde ortaya ¢ikan, gelir
azaltic1 ve/veya gider arttirict etkileri olan sosyal risklere karsi bireyleri koruma amaciyla olusturulmus
sistemleri, politikalar1 ve programlar1 ifade etmektedir. Refah devleti baglaminda sosyal koruma bir dizi
sosyal riskleri ve hizmetleri kapsayacak bi¢imde gelistirilmis ve vatandaslarin énemli bir boliimiine
saglanmistir. Dogrudan temel ekonomik bir getiri saglamakta olan sosyal koruma, bu ekonomik getiriyi
saglik, barinma, egitim, beslenme, istihdam imkanlariyla da desteklemektedir. Birlesmis Milletler sosyal
korumayi insan imkanlarin1 gelistiren ve boylece ekonomik gelismenin, sosyal adalet ve sosyal barigin

saglanmasina yardimci olan bir sistem olarak agiklamistir.

Sosyal koruma, sosyal ve ekonomik ilerlemeye katki saglamakla birlikte aclik ve yoksullugun
ortadan kaldirilmasi noktasinda da énemli bir aragtir. Bagka sosyal haklar ile birlikte sivil ve siyasal
haklar1 da ig¢eren insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi da sosyal koruma hakkidir (Alston, 2014: 13).
Sosyal koruma, bu sebeple, bir insan hakk: olmasi sebebiyle de devletler igin politik bir secenek degil,
ulusal ve uluslar arasi hukuktan dogan bir yiikiimliiliiktiir (SepUlveda & Nyst, 2012: 23). Guniimizde,
sosyal koruma anlayigt ve uygulamalarini biiylik Ol¢lide uluslararasi orgiitlerin  yaklagimlari
bicimlendirmektedir (Cook & Kabeer, 2009: 6). Hiikiimetler, yerel sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar

ise bu program ve yaklagimlarin bigimlenmesinde yeterince katki sunamamaktadir.

Yasam standardini1 korumak/gelirde siireklilik, sosyal dislanma ve marjinallesmeyi engellemek,
sosyal adaleti saglamak, yoksullugu azaltmak sosyal korumanin temel amaclaridir. Cocuk yardimi gibi

gelirden ve isttihdamdan bagimsiz destekler, issizlik sigortasi, yashilik aylig1 gibi sosyal sigortalara
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dayali bagka bir deyisle istihdam siirecindeki katkiya bagli destekler, gelir testi veya mal varlig
araciligiyla tespit edilen yoksullar ya da engelliler gibi diger dezavantajli gruplara yapilan destekler

olmak tizere li¢ sekilde sosyal koruma saglanmaktadir (Lindert, 2000).
2.3. Refah Rejimi Siniflandirmalari: Farkhihiklar ve Benzerlikler

Refah devletlerinin kapsami ve uygulamalari iilkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
temellerine gore farklilasmaktadir. Farkliliklar, saglanan koruma diizeyinde, koruma noktasinda
sorumlulugun paylasiminda ve kullanilan araglarin se¢imi noktasinda olmaktadir. Bu farkliliklar veya
ortakliklar refah rejimi yaklagimlarini meydana getirmistir. Bu siniflandirmalardan en fazla benimsenen
ise Esping Andersen’in yapmis oldugu siniflandirmadir. Andersen, refah devletlerini {i¢ baslk altinda
kategorize etmistir. Bunlar: istihdam genisletme stratejisine dayanan iskandinav model, Ucretlerin ve
isgiicii piyasasmin diizenlenmesine dayanan anglo-sakson model ve mevcut sosyal guvenlik
standartlarinin korunmasi ve isgiicti arzinin diistiriilmesini temel alan muhafazakar modeldir (Andersen,
1991).

Yalnizca harcamalar1 temel alarak yapilan bir smiflandirmanin yeterli olmadigini savunan
Esping-Andersen bu goriisiinii tiim harcamalarin ayni etkiyi yaratmamasina dayandirir (Pierson, 1998:
778). Bu sebeple kendi yaptigi siniflandirmada dekomodifikasyon (Andersen, 1991: 19) diizeyi, baska
bir deyisle, sunulan hizmetlerin 6l¢iisii ile mevcut olan hizmet 6lgiisiiniin nasil saglandigini kistasini
kullanmistir. Dekomodifikasyon, devletlerin refah sunum diizeyi (yararlanan sayisi, yararlarin ol¢iisii
ve sunum kapsami) ve sunumun nasil gergeklestirildigi (yararlanabilmek icin gerekli kosullar) ile ilgili,
bir kavramdir (Briggs, 1961). Toplumlarda bireyler aile, piyasa, sivil toplum ve devlet araciligiyla refah
temin ederler. Piyasalar refah saglama islevini gelir yaratma ve sigorta yoluyla yerine getirir. Bakim,
hizmet ve kismen gelir transferi sunan aile ise refaha 6nemli bir katkida bulunur(Albertini, Kohli, &
Vogel, 2007: 325). Refah sunumunu, 6rnek olarak prim 6denmesi gibi, her hangi bir kosula baglamadan
gerceklestiren devlet yiiksek bir dekomodifikasyon diizeyine sahiptir. Ayni zamanda sunulan faydalar
yliksek bir yasam standardi yaratmali, sosyal risklere (yaslilik, issizlik, hastalik vb.) karsit kalkan
olusturmalidir. Sosyal demokrat refah devletleri, dekomodifikasyonun en yiiksek oldugu, liberal refah
devletleri ise en disiik oldugu devletlerdir. Diisiik dekomodifikasyon diizeyine (sosyal gereksinimlerin,
ornegin devlet gibi piyasa dist kurumlar tarafindan saglanabilmesi) sahip olan liberal refah devleti,
nispeten diislik diiz oranli faydalar sunan devlettir. Bu refah devletlerinde, miidahalesiz bir piyasa ve
bireysel kendi kendine yardim 6n plandadir. Orta diizeyde bir dekomodifikasyon diizeyine sahip olan
muhafazakar refah devletlerinde belli gruplara (meslek ya da sosyal gruplar) istihdam ve katkiya genis
yararlar sunulmaktadir. Son olarak, sosyal demokrat is¢i hareketlerinin (6zellikle ¢iftgiler ve baska
sosyal gruplar ile) ortaya ¢ikarttig1 Sosyal Demokrat refah devletleri, evrensel faydalar ve genis kamu
hizmetleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2007: 133). Sosyal demokrat refah modeli (Iskandinav
modeli) Kuzey Avrupa iilkelerinde yaygindir ve hizmet sunumu, drnek olarak saglik, piyasa iligkilerine

bagimli degildir. Muhafazakar refah devleti modeli ise Kita Avrupasi’nda yaygindir ve bu modelde
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piyasa bir sosyal hak sunucusudur. Fakat bu model ayn1 zamanda piyasanin elestirisini de igermektedir.
Varlik arastirmasi ve sosyal sigorta temeline dayanir. Anglo-Amerikan sitemlerde yaygin olan ve bu
nedenle Anglo-Amerikan model olarak da adlandirilan liberal sistemde, klasik yoksulluk yasalarinin bir

uzantisidir ve piyasa kaynakli sorunlara ¢dziim getirmeye ¢alismaktadir (Ozdemir, 2007: 21).

Isveg, Norveg, Avusturya, Danimarka, Belgika, Hollanda kuzey Ulkeleri, G. Esping Andersen
tarafindan “Sosyal Demokrat” olarak smiflandirilmistir. Adindan da anlagilacagi iizere, sosyal
demokrasi, bu evrensel refah devletinin gelismesinde niifuzun her yoniinii saran baskin bir siyasi gii¢
olmustur. Sosyal haklar kavraminin tam olarak bu sistemde hayata gecirilmistir ¢ilinkii fayda ve
hizmetlerden yararlanma, bir kisinin pazardaki performansina en az bagimhdir. Hedef, temel
ihtiyaglarin karsilanmasindan ziyade yiiksek standartlarda bir esitlige ulasmaktir (Toprak, 2015: 161)
Ek olarak, Iskandinav refah devleti, miimkiin olan en yiiksek seviyede hizmet sunarken, sinif ve gelir
farkliliklarini azaltma egilimindedir. Sosyal demokratik devletine iligkin elestiriler ise ¢ok yliksek bir

vergi yiku ve ¢ok yonli birokrasiye neden olan maliyetine yoneliktir.

Katolik kilisesinin ve otoriter muhafazakar devletin etkisinin en fazla oldugu kitasal Avrupa'da,
korporatist refah devletleri gelistirildi. Bunlardan en 6nemlisi Sansdlye Otto von Bismarck'in Alman
refah modelidir. Bu rejimde, refahin ekonomik biiytimeyi gergeklestirerek saglanabilecegi kabul edilir.
Devlet tam isttihdami1 hedeflemez, isgiicline katilamama ya da isgiiciinden ayrilma durumunda bireyleri
destekler. Sosyal givenlik anlayist hakimdir, sigorta uygulamalari yaygindir. Muhafazakar refah
devletleri diizeni ve statiyd korumakla ilgilendiler. Bu amaca ulasmak igin, is performansini ve
statiisinii  6diillendiren sosyal sigorta fonlar1 (yashlik ayligi, saglik, issizlik, kaza sigortasi)
kuruldu. Korporatist refah devletlerinde gucli bir ekonomi temel amaglardan olmakla birlikte sosyal
istikrar, bilhassa hanehalki gelirinde istikrar ve sosyal biitiinlesme bu refah devletlerinde oncelikli
konumdadir (Goodin, Headey, Muffels, & Dirven, 1999: 4). Belcika, Fransa ve Almanya gibi devletler

muhafazakar refah devletlerine 6rnektir.

ABD, Ingiltere, Avustralya gibi devletlerin 6rnekleri oldugu Liberal refah rejimi, kamu hizmetleri
ya da sigorta planlarina dayanan test edilmis programlar (ihtiyaci gésteren bir test) ve mitevazi evrensel
faydalar ile karakterizedir. Devlet, kismen diisiik bir kamu hizmeti sunar ve piyasay1 ortak yardim
saglayici olarak goriir. Ozel sigorta ve tasarruf programlar1 devlet politikalar1 ile desteklenir. Devletin
sundugu faydalarin kalitesi genellikle diisiiktiir ve muhtagligi esas aldigindan damgalamaya neden
olur. Bu nedenle bireyler daha pahali olmasma ragmen devletin sundugu sistemden ¢ikip yerine daha
kaliteli ve damgalama yaratmayacak bir ¢éziim olarak piyasaya basvurmayi tercih edebilir. Baska bir
deyisle liberal refah devleti, diisiik transferler, yetersiz sosyal sigorta sistemi ve ihtiyaci gosteren teste

bagli yardimlar (sadece diisiik gelirli insanlara yardim) ile karakterizedir. Bu nedenle devlet, refah

saglama noktasinda piyasayi tesvik etmektedir.
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Literatiirde refah rejimleri konusundaki temel smiflandirma olarak kabul edilmesine ragmen
Esping-Andersen'in siniflandirmasi gesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerden 6n plana ¢ikam
ise smiflandirmanin Giiney Avrupa ve Dogu Avrupa ve Asya refah devletlerinin olugturdugu refah
rejimlerini g6z ardi ettigi ve bu nedenle dar bir smiflandirma oldugu yoniindeki elestiridir. Ferrera
(1996), biiyiik benzerlikler gosteren Yunanistan, italya, Ispanya, Portekiz devletlerinin dordinci bir
refah rejimi olusturdugunu savunmaktadir. Bu refah devletleri minimum devlet miidahalesi, minimum
sosyal fayda ve yiksek dizeyde klientalizm ile karakterizedir. Bonoli (1997) siniflandirmasina, Esping
Andersen’in smiflandirmasindan farkli olarak, dordiincii bir refah modelini, Gliney Avrupa refah
rejimini eklemistir. Leibfried da Andersen’e benzer siniflandirmasinda Latin iilkelerine dordiincii bir
model olarak yer vermistir (Metin & Ozaydin, 2014: 52). Ebbinghaus’un da belirttigi bir baska elestiri
ise tilkelerin ¢ogu zaman agik¢a birden fazla ideal refah rejimi tipine sahip olmasidir (Ebbinghause,
2012).

3. GUNEY AVRUPA REFAH REJiMi, GUNEY AVRUPA REFAH DEVLETLERINDE
SOSYAL KORUMA

Esping Andersen’in simiflandirmasina yonelik elestiriler sonucunda yeni bir rejim olarak ortaya
cikan Giiney Avrupa refah rejimi, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, italya’y1 igerisine almaktadir. Bu refah
devletleri arasina daha sonra 6nemli benzerlikleri nedeniyle Tiirkiye’de eklenmistir. Gough Tiirkiye’ nin
de iclerinde bulundugu bes iilkenin sosyal politika bakimindan ayni c¢erceveye sahip oldugunu

savunmaktadir (Gough, 2006: 231).

Giiney Avrupa refah rejiminin en belirgin 6zellikleri diisiik kaliteli, gelismemis refah programlari,
refah saglamada ailenin 6nemli yeri ve refah uygulamalarinda ve diizenlemelerinde Katolikligin yogun
etkisi olarak Ozetlenebilmektedir (Ferrera, 2006: 196). Bu rejim kategorisinde yer alan devletlerde,
devlet refah sunumuna daha az katkida bulunmakta, refah sunumu devletle birlikte devlet dis1 kurumlar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Klientalizmin 6n plana ¢iktig1 bu rejimde, refah devleti anlayis1 ve
uygulamalari tam olarak oturmamigtir (Ferrera, 2006: 218). Sinirli fayda ve hizmet sunan Latin refah
devletlerinin Anglo-Sakson modeldeki gibi isgiici piyasasina katilma noktasinda vatandaslarini
zorlayici yapisi dikkat ¢ekmekte, birbirlerinden ayiran en belirgin nokta ise Katoliklikle iliskili olarak
geleneksel refah uygulamalarinin yaygm olarak siirdiiriilmesi olmaktadir (Metin & Ozaydin, 2014:52).
Bu refah rejimine dahil olan llkelerde kurumsal isgiicii piyasasinda yer alanlar igin genis sayilabilecek
bir sosyal koruma imkani, bu kapsam digindakilere ise olduk¢a az bir koruma sunuldugu goriilmektedir
(Ozdemir, 2007: 151). Emeklilik ile iliskilendirilen genel saghk sigortalari yaygindir. Bu refah
devletlerinde sosyal koruma harcamalar1 distiktiir. Gelismemis kurumlar aracihigiyla yuruttlen ulusal
saglik sistemi ve hizmetler, biitiinliikten uzak ve diizensiz gelir koruma sistemleri mevcuttur (Ozdemir,
2007: 151). Guney Avrupa refah devletlerinde kurumsal yapi, sosyal kosullar biiyiik 6lgiide yetersizdir.

Modern refah devletlerine iligskin her tiirlii yasal diizenlemeye sahip olan bu devletlerde uygulama
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noktasinda biiyiik eksiklikler goriilmektedir. Bu nedenle “kurumsallasmamis vaatler devleti” olarak
anilirlar (Koray, 2012: 95) Bu refah devletlerine iligkin olarak en dikkat ¢ceken ¢zelliklerden biri olan
yaygin klientalizmdir. Refah sunumu ve dagitiminin oy ile iliskilendirildigi baska bir deyisle, oy destegi
ve beklentisi dogrultusunda refah hizmetlerinin sekillendirildigi goriilmektedir. Bu durumun iilkelerde
politik ve ekonomik krizlere de neden olabilmektedir (Ferrera, 2006: 210). Bu llkelerde isgiicii
piyasasinin yapisi tam istihdam hedefinden uzak olmasi, tarim sektoriindeki 6nemli agirlik ve kadin
istihdamindaki diisiikliik gibi yonleriyle diger refah rejimlerinden farklilik gostermektedir (Giler, 2015)
Ayrica yliksek diizey issizlik oranlarina sahiptir ve ekonomide kayitdisilik yaygindir. Gliney Avrupa
refah rejimleri yiliksek bir aile ve ¢evre bagimliligi yaratir, bireylerin refahi yiiksek oranda aileye
bagimhidir (Rostila, 2019: 4).

Sosyal koruma sistemleri, uygulamalar1 ve diizeyleri de benzer olan Giiney Avrupa refah
rejimlerinin diger ortak 6zellikleri sosyal giivenlige iliskin diisiik harcamalar, refah karmasi yaklasima,
evrensel saglik hizmeti sunumu, 6zel katkilara ve vergilere dayali finansman, teste tabi olmayan araglar
ve nakdi yardimlarin yaygmligi olarak 6zetlenebilir. Sosyal harcama kalemleri arasinda aile ve konut
politikalarina ayrilan pay oldukea diisiik, emeklilik ve saglik harcamalar ise yiiksektir. Gliney Avrupa
refah rejimlerinde sosyal korumaya yonelik faydalarinin pargali olmasmin kaniti, sosyal korumanin
kurumsallagmis isgiiciine genis kapsamli ve yiiksek diizeyde, diger bireylere ise smirli kapsamda ve
disiik diizeyde sunulmasi ve bazi sosyal koruma kalemlerinde, 6rnegin yashlik ayligi, saglik
harcamalari, oldukc¢a comert, bazi kalemlerde ise, 6rnegin igsizlik, 6nemli 6l¢iide zayif olmasidir. Temel
bir vatandaslik hakk: goriilen ve evrensel ilkeleri temel alan saglik sistemi mevcuttur fakat diger sosyal
hizmetler de oldugu gibi uygulama noktasinda énemli eksiklikler icermektedir. Saglik sistemleri kamu
ve Ozel saglik hizmetlerinin birlesiminden olusur ve bu karmasa yaratmaktadir. Sosyal hizmetlerin
sunumunda duruma/kisiye 6zel uygulamalar (klientalizm), yolsuzluk 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
Avrupa iilkelerinden daha fazla devlet bor¢lanmasina sahip Giiney Avrupa tilkelerinin bu durumu, daha
az gelir yaratma, vergilendirme sorunlart ve son zamanlarda yiikselen sosyal harcamalarla
iligkilendirilmektedir. Bunlarin yan1 sira kayit dist ekonominin yaygin olmasi da sosyal harcamalari
arttirict bir etkiye yol agmaktadir (Kesgin, 2013: 97) Aksi olarak, bor¢ krizinin nedeninin artan sosyal
harcamalar degil, gerekli altyapiya sahip olmadan uygulanmaya caligilan politikalar oldugunu da

Krugman (2012) tarafindan savunulmaktadir.

Gliney Avrupa iilkelerinin en onemli sosyal sorunlarindan biri olan sosyal dislanmanin
mubhataplar1 genellikle igsizler, evsizler, refah hizmetlerine erisimde gii¢liik ¢cekenler, ayrimcilik ve
irk¢iliga maruz kalanlar, gogmenler ve tek ebeveynli aileler olmaktadir (Mingione, 2009).Buna ragmen
genellikle yoksulluk nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal dislanmayi ortadan kaldirmak {izerine bir ¢aba
harcanmadigi, ¢alisma ile iligkilendirilmeyen sosyal yardimlarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir
(Bugra & Keyder, 2003). Giiney Avrupa ile ilgili olarak 6nemli bir diger husus da go¢ hareketlerindeki

degisimdir. 2000’li yillardan 6nce 6zellikle Kuzey Avrupa olmak iizere batiya gé¢ veren iilkeler bugiin
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gbc¢ alan bir konumdadir. Yayginlasan uluslararasi go¢ refah devletleri i¢in kamu harcamalarini
arttirllmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Avrupa’daki pek ¢ok iilke gibi Giliney Avrupa refah
devletlerinde de gdcmen karsitt bir tavir olugsmus ve gogmenleri refah sisteminden diglanma sonucuyla

kars1 karsiya birakmustir.

4. GUNEY AVRUPA REFAH DEVLETLERINDE SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Kiiresellesme, yeni ekonomik diizen ve sosyal istikrar kayb1 sosyal korumanin énemini daha da
arttrmistir (Desai & Rudra, 2019: 2). Sosyal koruma diizeyi genellikle sosyal harcamalar tzerinden
degerlendirilmektedir. Sosyal koruma diizeyini net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in sosyal harcama
miktari ile birlikte sosyal harcamalarin dagilimi ve etkinliginin analiz edilmesi gereklidir. Fakat dagilim
ve etkinligin tespit edilmesindeki zorluklar ve karsilastirmay1 gii¢lestirmesi boyle bir yonelimin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bunun yani sira, sosyal harcama miktarlari da sosyal koruma diizeyine iliskin

genel bir perspektif olusturmak icin 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Sosyal harcamalar igsizlik, saglik, egitim, emeklilik ve diger refah belirleyicileri i¢in yapilan
harcamalar: ifade eder. Sosyal harcamalar bir yeniden dagitim aracidir ve vergilerle finanse edilir
(Lindert, 1996: 1). Devlet tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalar sosyal giivenlik harcamalari ve

diger toplum yararina hizmetlere yonelik harcamalardan olusmaktadir (Adema & Ladaique, 2009: 10).

Diisiik diizeyde bir sosyal harcama sosyal koruma anlaminda yetersizlik anlamina gelmekteyken,
yiiksek bir sosyal harcama da iilkeler bakimindan biitge sikintilarina neden olmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde Giiney Avrupa refah rejimi igerisinde yer alan devletlerin sosyal harcamalari
yliksek diizeyde degildir. Esping Andersen’in siiflandirmasi dogrultusunda diger refah rejimleriyle
kiyaslandiginda, Sosyal Demokrat refah rejimi ve Muhafazakar refah rejimi icerisinde yer alan
ulkelerden daha az, liberal refah rejimi icerinde yer alan Ulkelerden ise daha yiiksek bir sosyal harcama
diizeyine sahip oldugu gorulmektedir. Ancak bu ulkelerdeki sosyal harcamalar siirekli olarak artis ve
son yillarda Sosyal Demokrat ve Muhafazakar refah rejimleri seviyesine ulagsmistir. (OECD, 2019).
Asagidaki tabloda Giiney Avrupa refah devletlerinden Tiirkiye, Yunanistan, ispanya, Portekiz ve

Italya’nin son yedi yilda sosyal harcamalara ayirdiklar1 paylar gosterilmistir:

Tablo 1. Kamu Sosyal Harcamalarimin GSYH’deki Pay1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Trkiye 12 118 117 116 125 - -

Yunanistan 269 251 252 254 257 248 235
Ispanya 253 256 252 247 243 239 237
Portekiz 246 256 251 24 237 237 226
Italya 276 28,2 284 285 283 28,1 279

Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir
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Tablo.1 incelendiginde referans tilkeler igerisinde, 2012 yilinda GSYH’den sosyal harcamalara

ayrilan paylarm % 27,6 Italya, %26,9 Yunanistan, % 25,3 Ispanya, % 24,6 Portekiz ve % 12 Tirkiye
seklinde oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda ise % 28,2’lik payla Italya yine en yiiksek pay1 ayiran iilke
iken onu % 25,6 ile Ispanya ve Portekiz, %25,1 ile Yunanistan ve son olarak % 11,8 ile Tiirkiye takip
etmektedir. 2014 yilinda %28,4 ile Italya, %25,2 ile Yunanistan ve Ispanya, %25,1 ile Portekiz, %11,7
ile Tiirkiye seklinde bir siralama goriilmektedir. 2015 yil1 igin ise siralama % 28,5 ile Italya, %25.,4 ile
Yunanistan, %24,7 ile 1spanya, % 24 ile Portekiz ve % 11,6 ile Tiirkiye seklinde olmaktadir. 2016
yilinda % 28,3 ile yine ilk siray1 alan Italya olmustur. Italya’y1 %25,7 ile Yunanistan, %24,3 ile ispanya,
% 23,7 ile Portekiz ve % 12,5 ile Tirkiye izlemektedir. 2017 yili i¢in Tirkiye’ye ait veriye
ulasilamamustir. Diger iilkeler arasindaki siralama ise % 28,1 ile Italya, % 24,8 ile Yunanistan, % 23,9
ile Ispanya, % 23,7 ile Portekiz seklindedir. 2018 yilinda iilkelerin GSYH’lerindan sosyal harcamalara
ayirdiklar1 paylar en yiiksek olandan baslayarak sirastyla % 27,9 ile italya, % 23,7 ispanya, % 23.5

Yunanistan, % 22,6 Portekiz iken, bu yil i¢in de Tiirkiye’ye iligkin veriye ulagilamamustir.

Referans yillarin ortalamasi alinarak genel bir degerlendirme yapildiginda, Giiney Avrupa refah
rejimleri icinde GSYH'den sosyal koruma i¢in ayrilan payin en fazla oldugu iilkenin yaklasik %28,1 ile
Italya oldugu goriilmektedir. italya’y1 ortalama %25,2 ile Yunanistan takip etmektedir. 2017 ve 2018
oranlarina ulasilamamakla birlikte mevcut veriler ile degerlendirildiginde Giiney Avrupa refah rejimleri
icerisinde en diigiik paya sahip olan ise yaklasik %11,9 ile Tiirkiye’dir. Tiirkiye’yi yaklasik % 24,7 ile
Ispanya takip etmektedir. Portekiz’in sosyal koruma igin ayirdigi ortalama pay ise yaklasik % 24,2 dir.
Yunanistan, talya, Ispanya ve Portekiz GSYH’den sosyal harcamalara yakin paylar ayirirken,
Tiirkiye’nin bu iilkelerin yaklasik yarisi kadar bir pay ayirdig: goriilmektedir. Ayrica sosyal harcamalara

ayrilan paylarin genel olarak yillar iginde azalma egilimi gosterdigi sdylenebilecektir.

Asagidaki grafiklerde Giiney Avrupa Refah Rejimi icerisinde siniflandirilan iilkelerin kamu
sosyal yardimlarin ne kadarmmin issizlige, aile O6deneklerine, engellilige ve emek piyasalarina
gosterilecektir. Bu sosyal yardim kalemleri arasinda karsilastirma yapilmayacagi, her bir kalem igin
referans iilkelerin ayirdiklar1 paylar arasinda karsilastirma yapilacagi ve en giincel verilerin kullanilmak

istenmesi nedeniyle her bir kalem i¢in karsilastirma yapabilecek veriye ulasilabilen en yakin {i¢ yilin

verisi kullanilacaktir.
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Grafik 1. 2013- 2015 Yillar1 Arasinda GSYH’den issizlige Ayrilan Kamu Harcamasi Paylari(%)
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir

Grafik 1 de gosterilen 2013-2015 yillar1 arasindaki GSYH’den issizlige ayrilan kamu harcamasi
paylarina bakildiginda, 2013 yilinda en yiiksek paya sahip iilkenin % 3,12 ile Ispanya oldugu
goriilmektedir. Ispanya’y1, % 1,61 ile Portekiz, % 1,05 ile Italya, % 0,69 ile Yunanistan ve son olarak
% 0,12 ile Tiirkiye takip etmektedir. 2014 yilinda % 2,53 ile yine ilk siray1 alan Ispanya’dan sonra
siralama % 1,29 ile Portekiz, % 1,02 ile Italya, % 0,52 ile Yunanistan ve % 0,14 ile Tiirkiye seklinde
devam etmektedir. Son olarak 2015 yilinda da % 2,03 ile ispanya, %1 ile italya, % 0,98 ile Portekiz, %

0,49 ile Yunanistan ve % 0,2 ile Tiirkiye seklinde bir siralama ger¢eklesmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ispanya’nin issizlige diger Giiney Avrupa refah tlkelerinden
onemli 6lgiide yiiksek bir pay ayirdigi goriilmektedir. italya ve Ispanya issizlige yakin paylar ayirirken
Yunanistan ve Tiirkiye’nin en az payi1 ayiran iilkeler oldugu goriilmektedir. Ayrica grafige bakilarak,

genel olarak, iilkelerin GSYH’den issizlige ayirdiklar1 payin giderek azaldig: goriilmektedir.

Grafik 2. 2013-2015 Yillar1 Arasinda GSYH’den Aile Odeneklerine Ayrilan Toplam Kamu

Harcamasi Pay1 (%)
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir

Grafik 2 incelendiginde, 2013 yilinda s6z konusu iilkelerin GSYH’lerinden aile ¢deneklerine

ayirdiklart kamu harcamasi pay1 en yiiksek olan % 1,44 ile Italya’dur. italya’y1 %1,31°lik payla Ispanya
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ve % 1,24 ile Portekiz takip etmektedir. Yunanistan %1,07’lik bir pay ayirirken, Tiirkiye’nin % 0,38
ile en az pay1 ayiran iilke oldugu goriilmiistiir. 2014 yilinda da % 1,78 ile Italya, % 1,27 Ispanya, % 1,23
Portekiz, % 1,1 Yunanistan ve % 0,37 Tiirkiye ile benzer bir goriiniim sergilemektedir.2015 yilinda
%?2’lik pay ile Italya yine en fazla pay1 ayiran iilke olurken onu % 1,2’lik paylarla ispanya ve Portekiz
takip etmektedir. 2015 yilinda Yunanistan yaklasik %1°lik bir pay ayirirken, % 0,4 ile Tiirkiye en az
pay1 aywran iilke olmustur. Portekiz, italya ve Ispanya birbirlerine daha yakin paylar aymirken
Yunanistan ve Tiirkiye referans yillar i¢erisinde bu oranlarin oldukg¢a gerisinde kalmaktadir. Tirkiye ve
Italya igin aile deneklerine ayrilan kamu harcamasi paymin yillar iginde artis gosterdigi goriiliirken,

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz de diisiis egiliminde oldugu gériilmektedir.

Grafik 3. 2016-2018 Yillar1 Arasinda GSYH’den Ayni Hanehalki Sosyal Yardimlaria Ayrilan
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir

Grafik 3’te gosterilen 2016 yili GSYH’den ayni sosyal yardimlara ayrilan kamu harcamasi
paymin 2016 yilinda en fazla oldugu iilkeler % 11,02 ile Ispanya ve %10,97 ile Italya’dir. Bu iilkeleri
% 9,47 ile Portekiz, % 8,88 ile Yunanistan izlemektedir. 2017 yilinda % 10,88’lik payla Ispanya ve %
10,87’lik payla Italya en fazla pay1 ayran iilkeler olurken onlar1 % 9,32 ile Portekiz ve % 8,91 ile
Yunanistan takip etmektedir. 2018 yilinda ise ayrilan paylar % 10,96 ile italya, % 10,92 ile Ispanya, %
9,36 ile Portekiz ve % 8,57 ile Yunanistan olmustur. Tiirkiye’ye iliskin veriye ulasilamadigindan

Tiirkiye bu kiyaslamaya dahil edilememistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, referans iilkelerin ayni hanehalki sosyal yardimlarina
ayirdiklari paylarin %8-11 arasinda oldugu goriilmektedir. Referans iilkeler igerisinde ayni hanehalki

sosyal yardimlarina en fazla pay ayiran iilkelerin Ispanya ve italya oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4. 2015-2017 Yillar1 Arasinda GSYH’den Nakdi Hanehalki Sosyal Yardimlarina Ayrilan
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir

Grafik 4’e bakildiginda 2015 yilinda GSYH’den nakdi hanehalki sosyal yardimlarina ayrilan
paylarn sirastyla % 20,11 ile Italya, % 19,76 ile Yunanistan, % 17,6 ile Portekiz, % 15,8 ile Yunanistan
ve % 8,33 ile Tiirkiye oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda ise % 19,87 Yunanistan, % 19,84 Italya, %
17,19 Portekiz, % 15,6 Ispanya ve % 9,16 Tiirkiye seklide gerceklesmistir. 2017 yilinda ise Italya’nin
% 19,66 ile en fazla pay ayiran iilke oldugu gériilmektedir. Yunanistan % 18,98 ile Italya’y1 takip
etmekte, arkasindan % 16,57 ile Portekiz ve % 15,26 ile ispanya gelmektedir. Tiirkiye’nin ise % 8,64

ile referans iilkeler icerisinde en az payi ayiran iilke oldugu goriilmektedir.

Referans iilkelerin ayirdiklar: paylar % 15 ile % 20 arasinda degisirken, Tiirkiye nakdi hanehalki
sosyal yardimlar1 pay1 bakimmdan ortalama %8 olmak iizere diger iilkelere kiyasla oldukca diisiik bir

pay ayirmaktadir.

Grafik 5. 2013-2015 Yillar1 Arasinda GSYH’den Is Goremezlik Kamu Harcamalarma Ayrilan
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir

Grafik 5°te gosterilen 2013 yili GSYH’lerinden is goremezlik kamu harcamasi payimin en yiiksek
oldugu iilke 2,39 ile Ispanya’dir. ispanya’y1 %1,9 ile Portekiz, % 1,85’liikk payla Yunanistan, 1, 84’liik
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payla Italya izlemektedir. % 0,45 ile Tiirkiye bu iilkeler arasinda en az pay1 ayiran iilkedir. 2014 yilinda
Ispanya % 2,42, Yunanistan ve Italya % 1,85, Portekiz % 1,81, Tiirkiye ise % 0,45 pay ayirmistir. 2015
yilinda ise % 2,4 Ispanya, % 1,88 Yunanistan, % 1,83 Italya, % 1,78 Portekiz ve % 0,43 Tiirkiye seklinde
gergeklesmistir.

Referans yillar icerisinde is goremezlik icin en fazla payr ay1 aywran iilke Ispanya’dir. Italya,
Portekiz ve Yunanistan’in yakin paylar ayirdig1 goriilmektedir. Yaklasik % 0,4’lik bir orana sahip olan

Tiirkiye’nin pay1 ise bu iilkelere kiyasla oldukea diistiktiir.

Grafik 6. 2013-2015 Yillar1 Arasinda GSYH’den Emek Piyasalarina Ayrilan Kamu Harcamasi

Pay1(%)
4 351
3.1
3 7 2.57
2.23
) 1.95 1.92 149 213 1.9
1 .
0 :
Ispanya Italya Portekiz
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir

2013 yili GSYH’den isgiicii piyasalarina ayrilan kamu harcamalarinin payini gosteren Grafik 6’ye
bakildiginda, % 3,51 ile en yiiksek paym Ispanya’ya ait oldugu, onu % 2,23 ile Portekiz ve % 1,96 ile
Italya’nin izledigi goriilmektedir. 2014 yilinda ise Ispanya % 3,1, Portekiz % 2,13, italya % 1,92’lik pay
ayirmustir. 2015 yilinda da ayirdiklari paylar sirasiyla % 2,57 ile Ispanya, % 1,9 ile Portekiz, % 1,79 ile
Italya seklinde olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan ilgili veriye ulasilamamasi nedeniyle kiyaslamaya dahil

edilememistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, GSYH’den emek piyasalarina ayrilan kamu harcamasi payimin
giderek azaldig1 goriilmektedir. Ayrica referans iilkelerin emek piyasalarina birbirlerine yakin paylar

ayirdigi goriilmektedir.
5.SONUC

Avrupa’da goriilen dort refah modelinden biri olan Giiney Avrupa refah rejimi, 6zellikleriyle
diger refah rejimlerinden énemli dl¢iide ayrilmaktadir. ispanya, italya, Portekiz, Yunanistan’1 igine alan
ve daha sonra Tiirkiye’nin de i¢inde degerlendirildigi bu refah rejimi sosyal koruma bakimindan
yetersiz, daginik ve klientalist 6zellikler gostermektedir. Devlet sosyal koruma gorevini aile, dini

kurumlar (kilise vb.) ile paylagsmakta ve sosyal koruma bakimindan devletten ziyade bu kurumlar 6n
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plandadir. Sosyal koruma sisteminde 6nemli agiklar bulunmaktadir, sistemi yiirlitecek kurumsal yap1
yetersizdir ve bu nedenle 6nemli uygulama sorunlart ile karsilagilmaktadir. Sosyal koruma biiyiik dl¢iide
caligma hayatina katilimla iliskilendirildiginden kapsam disindakiler i¢in oldukga diisiik faydalar
gorlilmektedir. Sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetleri kapsayan sosyal koruma
genellikle sosyal harcamalar kistasiyla degerlendirilir. Giiney Avrupa refah devletlerinde sosyal
harcamalar diisiik bir seviyede iken son zamanlarda onemli artiglar gostermistir. Sosyal harcamalari
diger li¢ Avrupa refah rejimine ait iilkelerle ile kiyaslandiginda, bu devletlerin sosyal harcamalarinin
sosyal demokrat ve muhafazakar refah devletlerinden az, liberal refah devletlerinden ise fazla oldugu

goralmektedir.

Giliney Avrupa refah devletlerinin birbirlerine 6nemli 6l¢iide benzedigi savunulmadir. Fakat
sadece sosyal harcama kistasiyla degerlendirdigimizde bile sosyal koruma bakimindan 6nemli
farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye, sosyal harcamalar1 bakimindan diger Giiney
Avrupa refah devletlerinin oldukca gerisinde kalmaktadir. Birbirlerine daha benzer goriinen Portekiz,
Italya, Ispanya ve Yunanistan arasinda ise Italya sosyal harcamalarinin yiiksekligi ile dikkat

cekmektedir.

Issizlik kalemi igin yapilan kamu sosyal harcamalarinda, diger Giiney Avrupa refah devletleriyle
karsilastirildiginda, ispanya’nin énemli 6lgiide yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Is
goremezlik ve emek piyasalarina ayrilan kamu sosyal harcamalar1 noktasinda da benzer bir goriiniim
mevcuttur. Aile ddenekleri kalemi i¢in Tlirkiye diginda diger tilkelerin yaklasik %1 orani ile birbirlerine
yakin bir pay ayirdiklar: goriilmektedir. Ayni ve nakdi sosyal yardimlari inceledigimizde, ayni yardimlar
icin yaklasik %1°lik farklarla, en yiiksekten en diisiie dogru Ispanya, Italya, Portekiz, Yunanistan
stralamasiin oldugu goriiliir. Nakdi yardimlar i¢in ise, Italya ve Yunanistan yiiksek harcama paylari ile
on plana c¢ikmaktadir. Tirkiye kiyaslamaya dahil edilebildigi her kalem igin, sosyal harcamalar

bakimindan, bu iilkelerin oldukc¢a gerisinde kalmustir.

Sonug olarak, Giiney Avrupa refah devletlerinin bu makalede sosyal harcama kistasiyla
degerlendirilen sosyal koruma bakimindan birbirlerinden farkli olduklari gériilmektedir. Ispanya ve
Italya sosyal harcamalarin yiiksekligi ve dolayisiyla sosyal koruma noktasinda en gelismis iilkeler iken

Tiirkiye’nin en az sosyal koruma sunan devlet oldugu goriilmiistiir.
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