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YUKLENICININ ESER MEYDANA GETIRME BORCU ¢

THE OBLIGATION OF CARRYING OUT THE WORK OF THE CONTRACTOR

Pakize Ezgi AKBULUT" &

Makale Bilgi Ozet

o Yiiklenicinin eseri dogrudan kendisinin meydana getirmesi veya kendi yonetimi altinda
Gonde-r ilme: 28/12/2019 yaptirmasi gerekir (TBK 471 III, c. 1). Ancak TBK 471 III, c. 2’de, eserin meydana
Kabul: 12/03/2020 getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasimadigi hallerde, isi bagkasina

da yaptirabilecegi ifade edilmistir. Calismamizda yiiklenicinin eser meydana getirme

) borcu kapsaminda hangi hallerde eseri dogrudan kendisinin meydana getirmesi gerektigi,

Anahtar Kelimeler hangi hallerde kendi yOnetimi halinde yaptirabilecegi incelenmis ve eserin meydana
: getirilmesini alt yiiklenicilere devredebilmesine yonelik sartlar degerlendirilmistir.

Sahsen Ifa, .. . L. . N .. ; . et

N e Bununla birlikte yiiklenicinin eseri dogrudan kendisinin meydana getirmesi gerektigi
Yiiklenici, .. . . o .

. . hallerde, yardimci kisi kullanmasinin sonuglari incelenmis ve yetkisi oldugu hallerde
Alt Yiiklenici. : . - S . S 7. o :
eserin yapimini alt yiiklenicilere devretmesi halinde, alt yiiklenici ile asil eser s6zlesmesi
taraflarmin arasindaki hukuki iliski ele alimmustir. Bu hukuki iliski ¢ergevesinde
yiiklenicinin alt yiiklenici kullanma yetkisinin bulunmadigi hallerde is sahibinin
bagvurabilecegi hukuki yollar arastirilmistir. Ayrica yiiklenicinin yetkisi olmaksizin eserin
meydana getirilmesini alt yiikleniciye devrettigi hallerde, alt yiiklenicinin eylemlerinden
dogan zarardan sorumlulugu ile alt yiiklenici kullanma yetkisinin bulundugu hallerde
meydana gelen zarardan is sahibine karst sorumlulugu konular1 incelenmistir.

Article Info Abstract

A contractor must carry out the work in person or have it carried out under their own
Received: 28/12/2019 direction (TCO 471 Ill, s. 1). However TCO 471 111, s. 2 states that, if the contractor's
Accepted: 12/03/2020 personal characteristics are not important in the carrying out the work, they may have the
work done by someone else. In our study, the circumstances under which the contractor is
obliged to carrying out the work directly and in which cases they can have the work done
Keywords under his own direction are examined. Also the conditions of transferring of the carrying
out the work to the subcontractors are evaluated. Besides in cases where the contractor is
Personal Performance,  required to carrying out the work directly, the results of using a subsidiary person are
Contractor, discussed. Within the framework of this legal relationship, the legal ways has been
Subcontractor. investigated that the owner can apply in case of the main contractor is not authorized to
use the subcontractor. In addition, in cases where the main contractor transfers the carrying
out the work to the subcontractor without the authorization, the liability of the
subcontractor for the damage caused by the actions of the subcontractor and in cases where
the main contractor transfers the carrying out the work to the subcontractor with the
authorization, the liability of the main contractor for the damage caused by the actions of
the subcontractor are examined.
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I. GIRIS

Is gdrme sdzlesmelerinin bir tiirii olan eser sdzlesmesinde yiiklenicinin, esas olarak eser
meydana getirme ve —eserin hukuki niteliginin gerektirdigi 6l¢iide- bu eseri is sahibine teslim
etme olmak iizere iki asli ediminin mevcut oldugu kabul edilir’. Eser meydana getirme borcu
kapsaminda yiiklenicinin eseri dogrudan kendisinin meydana getirme veya kendi yonetimi altinda
yaptirma (TBK 471 III), eserin ayipsiz olmasini saglama (TBK 474 vd.) borglar1 bulunur ve
yiiklenicinin ayrica arag- gere¢ ve malzeme temin etmesi (TBK 471 IV, 472) sadakat ve 6zen
borcu (TBK 471 I, II), ise zamaninda baslama, devam etme (TBK 473 I) gibi yan bor¢lar1 da
mevcuttur?.

Calisma konumuzda ytiklenicinin eser meydana getirme borcu incelenmektedir. Bu borg
kapsamina her ne kadar dogrudan veya dolayli diger bazi bor¢lar1 dahil olsa da, ¢alisma konumuz,
yiiklenicinin eseri sahsen ifa etmesi veya kendi yonetimi altinda yaptirmasi ile bu borcun ¢esitli
kosullar altinda alt yiiklenicilere devredilmesi konulari ile smirlandirilmigtir. Bu g¢ercevede
calismamizda Oncelikle yiiklenici kavrami ve uygulamada siklikla karsilagilan insaat
sozlesmelerinde yer alan yiiklenici tiirlerine deginilmis, ardindan yiiklenicinin eser sdzlesmesi
kapsaminda dogrudan kendisinin meydana getirmesi borcu, eseri kendi yoOnetimi altinda
yaptirmasi ve eger kosullart mevcutsa eserin yapimini alt yiiklenicilere devretme yetkisi ve sahsen
ifa borcuna aykiri davranmasi halinde meydana gelen sonuglar incelenmistir. Son olarak
yiiklenicinin eser meydana getirme borcunu alt yiiklenicilere devretmesi halinde is sahibi ve borcu
devrettigi alt yiiklenici ile olan hukuki iliskisi ve alt yiiklenicinin eylemlerinden dogan
sorumlulugu konular1 ele alinmstir.

II. YUKLENICi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tam iki tarafli bir s6zlesme olan eser sozlesmesinde eser meydana getirip, teslim etme
borcu altina giren taraf yiiklenici, bunun karsiliginda bedel 6demeyi iistlenen taraf da is sahibidir.
Eser sozlesmesinde eseri meydana getirip, teslim etmeyi iistlenen yiiklenicinin kural olarak
gergeklestirecegi is bakimindan uzman oldugu kabul edilir®.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin bir gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir. Bunun
yaninda eser s6zlesmesinin yiiklenici tarafini bir veya birden fazla kimse de olusturabilir. Boyle
bir durumda is sahibi ile yiiklenici arasinda bireysel bir iliski olabilecegi gibi ortaklik iliskisi de
bulunabilir. Eger yiiklenici birden fazla kisiden olugsmaktaysa genelde, ortada aralarinda adi
ortaklik iliskisi olan konsorsiyum veya joint venture bulunur®.

B. Ozel Olarak insaat Sozlesmelerinde Yiiklenici Kavram

Uygulamada eser sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklarin biiylik bir ¢ogunlugu insaat
sozlesmesinden dogan ihtilaflardan kaynaklanir. insaat sdzlesmelerinde yiikleniciler isin
niteligine gore genel yiiklenici, kismi yiiklenici, tam yiiklenici, yan yiiklenici, alt yiiklenici olarak
ortaya ¢ikabilir®.

! Bkz. asagida II/B/1.

2 Bu yonde ayrim igin bkz. KURT, Leyla Miijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2012, .56 vd. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borglar1 ¢ergevesinde yapilan gesitli ayrimlar igin bkz. ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 12. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, 5.343
vd.; EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, n.2076 vd.

8« yiiklenici isinin uzmani sayilan, sorumlu meslek adamidir”. Yarg. T. 16.6.2014, 15. HD. 15. HD., E. 2013/4399
K. 2014/4148 (Lexpera Ictihat Bankasi).

4 GAUCH, Peter: Der Werkvertrag, 6. Auflage, Ziirich- Basel- Genf 2019, N.243 vd.; TANDOGAN, Haluk: Borglar
Hukuku, Ozel Borg {liskileri, Cilt II, 5. Tipki Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, .96 vd.; EREN, n.2068; YAVUZ,
Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, 5.979. Birden fazla yiiklenicinin
isi Ustlenmesi halinde aralarinda yer aldigi kabul edilen adi ortaklik iliskisi sonucunda, i¢ iliskide ortaya ¢ikan
uyusmazliklar TBK 620 vd. hiikiimlerine gére ¢oziimlenir. ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar
Hukuku, Ozel Borg liskileri, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, $.504; AVCI, Mehmet Ozgiir: “Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFAD., Ozel Say1, 22(3), 2016, 5.303-323.

5 Ingaat s6zlesmelerinde yiiklenici tiirleri hakkinda bkz. BUHLER, Theodor: Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilrecht, Band V/2d, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Ziirich 1998, Art. 363, N.117 vd.; KOLLER, Alfred: Berner
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationrecht, Band/Nr. V1/2/3/1, der Werkvertrag
Art. 363-366 OR, Art. 363, N.201 vd.; ZINDEL, Gaudenz/PULVER, Urs: Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage, Basel- Bern-Ziirich 2011, Art. 363, N.12 vd.; GAUCH,
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Genel yiiklenici, genel yiiklenicilik sézlesmesi sonucunda is sahibi (insaat sahibi)
tarafindan birden fazla yiikleniciye farkli eser sozlesmeleri ile yaptirilacak bir yapimin tiimiine
yonelik isi iistlenen kisidir®. Genel yiiklenici, ¢ogunlukla is sahibi tarafindan yapilan plan ve
projeye uygun olarak islerini yiiriitiir ve gerekirse eserin tamaminin veya belirli kisimlariin
yapilmasim alt yiiklenicilere verebilir’. Genel yiiklenici ile is sahibi arasindaki sézlesme de eser
sozlesmesi niteligindedir®. Tam yiiklenici ise genel yiikleniciden farkli olarak tam yiiklenicilik
sozlesmesi sonucunda meydana getirilecek yapinin bitiintine iliskin planlama ve proje
faaliyetlerini de iistlenir®. Kismi yiiklenici ingaat sézlesmelerinde en gok karsilasilan yiiklenici
tiirii olarak, eserin belirli bir kisminmn yapimim (6rnegin elektrik, su tesisati gibi) iistelenen
kimsedir'®. Bir eserin yapiminda uzmanlik alanina gore birden fazla kismi yiiklenicinin bulunmasi
miimkiindiir. Bunun yaninda kismi yiiklenici ile is sahibi arasindaki sdzlesme de eser s6zlesmesi
niteligindedir’*. Kismi yiiklenici ile sozlesme yapan taraf is sahibi olabilecegi gibi baska bir
yiiklenici de (6rnegin genel yiiklenici) olabilir'?, Birden fazla kismi yiiklenicinin aym anda
calismas1 halinde, bu yiikleniciler birbirinin yan yiiklenicisi olur, eger art arda is gérmektelerse
on yiiklenici ve art yiiklenici olarak kabul edilirler’®. Alt yiiklenici ise, yiiklenicinin ingaat
sozlesmesinden dogan bor¢lariin tamamimi veya bir kismini1 kendi adi ve hesabina yerine
getirmesi igin anlasti1 kimsedir*,

III. YUKLENICININ ESER MEYDANA GETiRME BORCU VE KAPSAMI
A. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde yiiklenici bir eser meydana getirmeyi, is sahibi de karsiliginda bedel
O6demeyi iistlenir (TBK 470). Eser sézlesmesinde TBK 470 uyarinca yiiklenicinin ilk asli edimi;
eser meydana getirmektir. Yiiklenici is sahibi ile arasindaki sdzlesmeye uygun olarak eseri
meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser meydana getirme borcu bu anlamda eser s6zlesmesinin
karakteristik edimini teskil eder’®. Ayrica eser meydana getirmenin bir —nitelikli- “yapma borcu”
oldugunu belirtmek gerekir®,

Is gdrme sdzlesme tiirlerinden olan eser sozlesmesinde, yiiklenici sadece bir is gdrme
edimini degil, ayn1 zamanda bir eser meydana getirmeyi bor¢lanir. Dolayisiyla yiiklenici eser
meydana getirme borcu gergevesinde sadece is gorme degil, ayn1 zamanda belirli bir sonucu
meydana getirme yiikiimliiliigii (is gorme sonucu) altindadir!’. Yiiklenicinin borglandig1 bu is
gdrme sonucuna da eser adi verilir.

TBK 470’te yiiklenicinin asli edimi sadece “eser meydana getirme” olarak diizenlenmigse
de eser meydana getirme borcunun kapsamina yeni bir eser meydana getirme, mevcut eseri
degistirme, onarma, bakim veya ortadan kaldirma da dahildir'®. Bu anlamda 6rnek olarak mevcut

N.217 vd.; EREN, n.2068; GUMUS, Alper: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2012, s.8; GONEN,
Doruk: Insaat S6zlesmesinde Bedel, On iki Levha Yaymevi, Istanbul 2016, .33 vd.

6 BUHLER, Art. 363, N.118; GAUCH, N.222 vd.; KOLLER, Art. 363, N.204; EREN, n.2071; GUMUS, s.8.
"BUHLER, Art. 363, N.118; GAUCH, N.223; EREN, n.2071

8 GAUCH, N.223; ZINDEL/PULVER, Art. 363, N.15; EREN, n.2071.

9 GAUCH, N.233; KOLLER, Art. 363, N.202; EREN, n.2072. Bu halde ortada eser sdzlesmesi ile vekalet
sozlesmesinden olusan karma nitelikte bir sdzlesme bulundugu yoniinde bkz. PEDRAZZINI, s.508 (GUMUS, s.8,
dn.47> den naklen). Eser sozlesmesi niteliginde bir sozlesme oldugu yoniinde bkz. GAUCH, N.235;
ZINDEL/PULVER, Art. 363, N.13; KOLLER, Art. 363, N.203; EREN, n.2072; GUMUS, s.8.

10 GAUCH, N.218; KOLLER, Art. 363, N.205; EREN, n.2070; GUMUS, s.8.

11 KOLLER, Art. 363, N.205; EREN, n.2070.

12 Baska bir yiiklenicinin kismi yiiklenici ile sdzlesme yapmas1 halinde, kismi yiiklenicinin alt yiiklenici sayilacag
yoniinde bkz. KOLLER, Art. 363, N.205; EREN, n.2070.

18 GAUCH, N.219; GUMUS, s.8.

14 Alt yiikleniciye iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. asagida III/C.

15 GAUCH, N.15 vd.; ZINDEL/PULVER, Art. 363, N.2; KURT, s.35.

16 GAUCH, N.18.

17 BUHLER, Art. 364, N.34; GAUCH, N.18; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.490; ARAL/AYRANCI, s.361; KURT,
5.35. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. SENOCAK, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.6 vd. “Eser sozlesmelerinin en onemli unsuru ‘eser dir. Baska bir anlatimla; bu
onemli unsur sonugtur. Yiiklenici, eser sozlesmesiyle sadece bir faaliyette bulunmay: degil, ayni zamanda bir sonucu
(eser) gergeklestirmeyi de taahhiit etmektedir.” Yarg. 15. HD., T. 19.2.2007, E. 2006/64, K. 2007/1015, (Lexpera
Ictihat Bankasi). “Eser yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile gerceklesen sonug olup, yiiklenici
eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hi¢bir zarar vermeden meydana getirmek yiikiimliiliigii altindadir”.
Yarg. 15. HD, T. 26.11.2018, E. 2018/4621, K. 2018/4686 (Kazanci Ictihat Bankasi).

18 BUHLER, Art. 363, N.33; GAUCH, N.25 vd.; ZINDEL/PULVER, Art. 363, N.3; ARAL/AYRANCI, s.365-366.
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elektrik tesisatiin tamir edilmesi veya mevcut bir binanin yikilmasi da eser niteliginde sayilir.

Bununla birlikte eser kavrami hakim goriis uyarinca; sadece maddi (cismani) varligi
olanlar1 degil, maddi varlig1 olmayan (6rnegin fikri eserler) seyleri de kapsar'®. Ornegin bir
mobilyanin, binanin meydana getirilmesi kadar bir film senaryosu yazilmasi, fotograf ¢ekimi
gerceklestirilmesi, opera bestesi yapilmasi, sanatgi ile konser vermesi i¢in anlasilmasi da eser
teskil eder®. Boylece objektif olarak taahhiit edilebilen ve objektif esaslara gore belirlenebilen
maddi olmayan ¢alisma sonuglarinin da eser niteliginde sayilacagim belirtebiliriz?!. Maddi
olmayan calisma sonuglarinin eser niteliginde sayilabilmesi i¢cin kanimizca maddi bir sey
iizerinde devamlilik arz ederek varligim siirdiirmesi kosuluna ihtiya¢ bulunmamahdir??. Zira
maddi olmayan ¢alisma sonucunun eser niteliginde sayilmasi i¢cin maddi varlig1 olan sey tizerinde
(cismani nitelikte) kendini gostermesi gerekmemekle birlikte, borglunun taahhiidiiniin s6zlesme
taraflarinin eser sdzlesmesinden bekledikleri sonuca iliskin olmasi yeterli kabul edilmelidir®,
Dolayisiyla objektif olarak belirlenebilen ¢aligma sonuglar bir biitiinliige sahipse ve maddi bir
sey itizerinde varlik bulmasa ve hatta gecici nitelikte olsa dahi eser sayilmalidir. Ornegin bir
binanin yapim kadar sarki besteleme veya konser verme taahhiitleri de eser sdzlesmesi
niteliginde sayilir. Eklemek gerekir ki, maddi olmayan caligma sonuglarinin da eser kabul
edilmesinin 6nemli sonuglarindan biri, maddi olmayan eserler hakkinda da ayiptan dolay1
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesidir®®. Bu dogrultuda maddi olmayan ¢alisma
sonuclarinin, cismani bir varlik tizerinde varligini siirdiirmesi gerektigini savunan goriis uyarinca,
eger bu hususa dikkat edilmezse, eser hakkinda ayiptan dolay1 sorumluluk hiikiimlerinin de
uygulanamayacagi savunulmaktadir. Her ne kadar maddi olmayan calisma sonuglarinin eser
sayilabilmesi i¢in, kanimizca maddi bir sey tizerinde devamlilik arz ederek varligim siirdiirmesi
gerekmese de, maddi bir sey iizerinde varligini siirdiiren fikri eserlerin ayiptan dolay1 sorumluluk
cercevesinde tespit edilebilmesi daha kolaydir. Ancak bu husus kanimizca eserin varligina iligkin
maddi hukuk sorunu olmaktan ziyade ispat hukukunu ilgilendirir. Zira doktrinde de hakli olarak
ifade edildigi iizere, giinlimiizde birgok sanatsal faaliyetin, spor etkinliginin, teknolojik imkanlar
kullanilarak kayit altina alindig1 da g6z 6niinde bulundurulursa ispat hukuku bakimindan da 6ne
siiriilen zorluk asilmis olur?®.

19 GAUCH, N.33 vd.; KOLLER, Art. 363, N.64 vd.; HURLIMANN, ROLAND/SIEGENTHALER, THOMAS: CHK
- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA,
Biirgschaft, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Art. 363, N.2; TANDOGAN, s.2 vd;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.490; ARAL/AYRANCI, s.361; EREN, n.2017; YAVUZ, 5.956; BAYGIN, Cem: Tiirk
Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret Ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul 1999, s.8 vd.;
AYDOGDU, Murat/K AHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 4. Baski, Adalet Yaymnevi, s.750.
Bu konudaki goriisler hakkinda ayrica bkz. KURT, s.28 vd.

0 “Gerek, hukuk égretisinde ve gerekse uygulamada eserin kapsami genisletilerek; insan emeginin iiriinii olmak ve
maddi bir varhikta kendini géstermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin bile eser kavrami icine girecegi kabul
edilmektedir. Burada énemli olan, yiiklenici sanatcinin, eser sézlesmesi konusu olan seyin “sonug¢ sorumlulugunu”
yani sonucun ortaya ¢tkmasini tistlenmis ve sanat giiciinii kullanarak, bagimli olmadan yaptigi islerin bagiml islere
oranla iistiin olmasidwr. Yiiklenicinin sonu¢ sorumlulugunu tistlenebilecegi her sey, ister maddi varligi bulunsun, ister
bulunmasin “eser” olarak kabul edilmelidir’. HGK, E. 2009/15-459, K. 2009/541, T. 18.11.2009 (Kazanci Ictihat
Bankast). Bir televizyon programinin sunuculugunu ve oyunculugunu davalinin, yapimciligini ise davacinin istlendigi
bir sozlesmenin eser sdzlesmesi niteliginde oldugu yoniinde bkz. HGK, E. 2010/15-214, K. 2010/236, T. 28.4.2010.
Yargitay’in bilgisayar yazilimi yapmayi bor¢lanmay1 eser niteliginde kabul ettigi bir karari igin bkz. Yarg. 15. HD., E.
2014/676, K. 2014/6942, T. 1.12.2014 (Kazanc1 igtihat Bankas1). “Bu itibarla temelinde, konusu fotograf ve video
cekimi olup, eser sizlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik bulunan davaya...”. Yarg. 3. HD. E. 2014/5462, K.
2014/12813, T. 1.10.2014 (Kazanci I¢tihat Bankast).

Isvigre Federal Mahkemesi de 6nceden sadece maddi varlig1 olanlar1 eser niteliginde kabul ederken, sonradan bu
goriisten vazgegmis ve maddi varli§1 olmayanlart da eser saymistir. Karg. BGE 98 11 305, S.311, BGE 109 1l 34, S.37
(www.bger.ch).

21 KURT, s.33.

22 Bu goriigte bkz. KOLLER, Art. 363, N.71; ZINDEL/PULVER, Vorbem. Art. 363-379, N.5; EREN, n.2022;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.494; KURT, s.32. Aksi yonde: GAUCH, N.43 vd.; HURLIMANN/SIEGENTHALER,
Art. 363, N.2; YAVUZ, s.958. Kars. ARAL/AYRANCI, s.361 vd. Maddi olmayan calisma sonuglarinin meydana
getirilmesine yonelik sdzlesmelerin sui generis nitelikte sézlesme oldugu yoniinde bkz. GUMUS, s.6.

23 KURT, 32 ve orada dn.29°da anilan yazarlar.

24 Bu konuda bkz. KURT, 29, 32 vd.

25 Bu konuda bkz. KURT, s.33.
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Eser meydana getirmenin yaninda ayrica yiklenicinin —TBK’ da agik¢a sayilmasa da
meydana getirdigi eseri teslim etmesi de borglar1 arasinda sayilir®®. Bu durumda eser
sozlesmesinde yiiklenicinin s6zlesmeye uygun olarak eseri meydana getirme ve meydana gelen
eseri teslim etme olmak iizere iki asli edimi bulunmaktadir?’. Dolayisiyla yiiklenici kural olarak
eseri sdzlesmeye uygun olarak meydana getirip, teslim etmekle borcundan kurtulur?®. Asagida
daha ayritili incelendigi lizere; eser meydana getirme borcu uyarinca, yiiklenicinin kural olarak
borcunu sahsen ifa etmesi veya kendi yonetimi altinda yaptirmasi gerekir. Bunun yaninda
yiiklenicinin -¢alismamizda incelenmeyen- eserin ayipsiz olmasini saglama, arag- gerec ve
malzeme temini, sadakat ve 6zen borcu, ise zamaninda baslama, devam etme gibi borglar1 da
mevcuttur.

B. Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu Cercevesinde Sahsen ifa Yiikiimliiliigii
1. Eserin Sahsen veya Kendi Yo6netimi Altinda Meydana Getirilmesi

Yiiklenici kural olarak eseri dogrudan kendisi yapmali yahut kendi y6netimi altinda
bagkasina yaptirmalidir (TBK 471 Ill, c. 1). Boylece eser s6zlesmesinde temel prensip; eserin
bizzat yiiklenici tarafindan yapilmasi veya yiklenicinin yardimcilarinin ¢aligmasini bizzat
yonetmesidir. Halbuki TBK 83’te alacaklinin menfaatine aykiri olmadigi siirece borg¢lunun
borcunu sahsen ifa etme yiikiimliiliigliniin bulunmadigina iliskin genel hiikiim mevcuttur. Ancak
eser s0zlesmesinin niteligi geregi, eserin bizzat yiiklenici tarafindan veya onun yonetimi altinda
meydana getirilmesinde alacaklinin menfaatinin bulundugu gerekgesiyle TBK 471 111, c. 1, TBK
83 diizenlemesinin istisnai hallerinden biri kabul edilir®. Ciinkii ilk etapta sézlesmenin
kurulmasinda hem maddi edimler hem de hizmet edimleri bakimindan yiiklenicinin kisiligi ve
yetenegi ile becerisi onem arz eder. TBK 471 III, c. 2’de ise eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin dnem tasimadig hallerde, isin baskasina da yaptirilabilecegi
diizenlenmistir. Bu baglamda eser sozlesmeleri bakimindan yiiklenicinin eseri meydana
getirmesi, kigisel nitelikte edim arz ettigi karine kabul edilir ve yiiklenici eserin yapiminda
kisiliginin veya yeteneklerinin 6nem arz etmedigini iddia etmekteyse bu iddiasini ispatlamakla
yiikiimliidiir®.

TBK 471 111, c. 1’in, TBK 83’ten farkli sekilde diizenlenme nedeninin eser sdzlesmesinin
yiiklenicinin kisisel Ozelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle akdedilmesine dayanmaktadir.
Ancak giiniimiizde eser sdzlesmesinde yiiklenicinin ediminin kigisel nitelikte oldugu yoniindeki
karine elestirilmektedir. Zira gelisen teknolojik ve ekonomik kosullar is hayatinda, is bolimii ve
is paylasimu ihtiyacini arttrmistir®’. Ornegin bir binanin yapimini iistelenen yiiklenicinin, bu
binaya ait biitiin i gérme edimlerini kendisinin gergeklestirmesi veya kendi yonetimi altinda
yaptirmasi beklenemez. Yiiklenicinin bu eserin meydana getirilmesinde uzmanlik alanlarina gore
bagimsiz ifa yardimcilar ile anlagmasi hayatin olagan akisina aykir1 diismeyecektir.

%6 GAUTSCHI, Georg: Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band/Nr. V1/2 /3, Der Werkvertrag,
Art. 363- 379 OR, Stampfli Verlag AG 1967, Art. 363, N.4a vd.; GAUCH, N.605; ZINDEL/PULVER, Art. 363, N.2;
KOLLER, Art. 363, N.253 vd.; TANDOGAN, s.124-125; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.490; YAVUZ, 5.989;
GUMUS, s.28.

27 GAUTSCHI, Art. 363, N.4a vd.; GAUCH, N.605; KOLLER, Art. 363, N.253 vd.; TANDOGAN, s.124- 125;
ARAL/AYRANCI, 5.369; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.496; ERMAN, Hasan: Arsa Pay1 Kars1l1g1 Insaat Sézlesmesi,
3. Baski, Der Yayinlari, [stanbul 2010, s.32; OZ, M. Turgut: is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Kazanci
Kitap, Istanbul 1989, 5.20; AYDOGDU/KAHVECI, 5.755.

28 KURT, 5.56, 84. Eserin niteligine gore bazi hallerde teslim edilmesi gerekmez. Ornegin; bir bahgivan agaclar kesip,
bahgeyi sdzlesmeye uygun olarak birakip, terk etmesiyle borcunu yerine getirmis sayilir. Bu durumda yiiklenici eserin
sozlesmeye uygun olarak tamamlanmasiyla borcundan kurtulur. KOLLER, Art. 363, N.312.

29 BUHLER, Art. 364, N.47; GAUCH, N.617; ARAL/AYRANCI, 369; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 537,
KILICOGLU, Ahmet, M.: “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu”, AHFD,
32, 1975, s.188. TBK 83 (OR Art. 68) hiikkmiine karsilik, TBK 471, III’tin 6zel nitelikte bir diizenleme oldugu ve
yiiklenicinin edimini ifa etmesinde onun kisisel 6zellikleri dikkate alinarak s6zlesme akdedildiyse ortada sahsen ifa
borcu bulunacagi ve bunun 6ncelikle taraflarin arasindaki anlasmaya, ikincil nitelikte olaraksa hukuki islemin niteligine
bakilarak, sézlesmenin yorumu kurallar1 ¢ercevesinde taraflarin farazi iradeleri esas alinmak suretiyle tespit edilecegi
yoniinde bkz. KOLLER, Art. 364, N.47. Kars. GAUTSCHI, Art. 364, N.7a vd.

30 KOLLER, Art. 364, N.47; HUBER, FelixfSCHWENDENER, Niklaus: Orell Fiissli Kommentar zum
Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2016, Art. 364; N.6; ARAL/AYRANCI, s.370;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, $.538-539; YAVUZ, 5.977; AVCI, 5.306.

31 BUHLER, Art. 364, N.47; GAUCH, N.617; ARAL/AYRANCI, 370. Ayrica bkz. GAUTSCHI, Art. 364, N.9¢;
KERMAN, Evrim: “Eser Sozlesmelerinde Sahsen ifa, Sahsi Yénetim Altinda ifa ve Eseri Bagkasina Yaptirma”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Aralik, 2017, s.24.
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TBK 471 III hikkmii emredici nitelikte olmadigindan taraflar bu hiikkmiin aksine sdzlesme
yapabilirler®2, Taraflar TBK 471 III hiikmiiniin aksini kararlastirmadiklar siirece yiiklenicinin
sahsen ifa borcuna yonelik su sonuglar ortaya cikar:

e Eger eser sozlesmesi sadece yiiklenicinin kisiligi ve yetenegi On planda tutularak
yapilmigsa, baska bir anlatimla is sahibi yiikleniciyle sozlesmeyi sirf onun kisisel niteligi ve
oOzellikleri sebebiyle akdetmisse, ortada kisiye siki sikiya bagh edim (mutlak sahsilik ilkesi)
mevcuttur®, Bu halde eser 6zgiin yapisini, degerini ve 6zelliklerini bizzat yiiklenicinin kisisel
yeteneginden alir. Yiiklenici eseri kendi ydnetimi altinda yardimci kisi kullanarak meydana
getirse dahi ayni nitelikte eser ortaya ¢ikmayacaksa, yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesi
gerekir®*. Dolayisiyla yiiklenicinin bu hallerde borcun ifasim baskasina devredemeyecegi, eserin
meydana getirilmesinde yardimci kisi de kullanamayacagi kabul edilir. Ancak gilinlimiizdeki
teknolojik imkénlar da hesaba katildiginda eser s6zlesmelerinin konusunu, kisiye siki sikiya bagl
edimlerin olusturdugu orneklerin oldukca az oldugunu eklemek gerekir. Eser sozlesmesinde
yiiklenicinin kigiye siki sikiya bagli edimle yiikiimlii oldugu haller 6zellikle el isgiligine, sanat
eserlerine dayanan edimlere iliskindir. Ornegin bir ressamun is sahibinin portresini yapmay1
taahhiit etmesi halinde, is sahibi sozlesmeyi sirf ressamin kisisel yeteneginden dolay1
akdettiginden, burada kisiye siki sikiya bagli edimin varligi kabul edilebilir ve ressam eseri sahsen
ifa etmekle yiikiimlii olur®,

¢ Bazi hallerde eser s6zlesmesi yiiklenicinin kisiligi ve yeteneginden dolay1 kurulmus olsa
da, eserin bizzat meydana getirilmesi yiiklenicinin kisiligine dogrudan bagli olmayabilir. Ornegin
bir evin boyanmasina yonelik yapilan eser sdzlesmesinde yliklenicinin kendi yonetimindeki
yardimecilart ile borcunu yerine getirmesi boyle kabul edilebilir. Yiiklenicinin tiizel kisi oldugu
durumda da eser, tiizel kisinin yOnetiminde, onun organlar1 veya gergek kisiler tarafindan
meydana getirilir®®. Bu hallerde ortada artik kisiye siki sikiya bagli edim bulunmadigindan,
yiiklenici eserin meydana getirilmesini yonetmekle yiikiimlii olup, eseri bizzat meydana getirmek
zorunda degildir¥’. Dolayisiyla yiiklenici borcun ifasinda bagimli ifa yardimcisi (rnegin is
sozlesmesi kapsaminda calistirdig1 is¢i, mithendis, miidiir gibi), baska bir anlatimla kendi
talimatlariyla ve kendi denetimi altinda ¢alisan yardimei kisi kullanabilir®. Eserin yiiklenicinin
yonetimi altinda yardimci kisi kullanilarak meydana getirildigi hallerde yiiklenicinin, yardimci
kisiyi secmede Ozenli davranma, yardimci kisileri ve dnemli arag-gereci hazir tutma, onlara
gerekli talimatlar1 verme ve isin yapilmasini denetleme yiikiimleri bulunur®.

e Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisiligi ve yetenegi 6nem arz etmemekteyse,
yiiklenici asil yiiklenici olarak kalmak suretiyle borcun ifasini alt yiiklenici sozlesmesi ile
bagimsiz ifa yardimcisi niteligindeki alt yiiklenicilere (taseron) tamamen veya kismen
devredebilir. Uygulamada eser sozlesmesinin siklikla karsilasilan tirli olan ingaat
sozlesmelerinde bu husus ayr1 6nem arz eder. Ancak bu halde de taraflarin, yiiklenicinin borcun
ifasii alt yiiklenicilere devretmesini engellemeye yonelik anlagmalarit miimkiindjir.

2. Yiiklenicinin Sahsen ifa ve Eserin Meydana Getirilmesini Kendi Yonetimi Altinda
Yaptirma Borcuna Aykir1 Davranmasi

Yiiklenici, ortada kisiye siki sikiya bagl edim bulunmasina ragmen —caiz olmayan sekilde-
mutlak nitelikteki sahsen ifa borcuna aykir1 davranarak eseri kendi yonetimi altinda yaptirmis
yahut yetkisi olmadigi halde borcun ifasini kismen veya tamamen alt yiikleniciye devretmisse,

% KOLLER, Art. 364, N.19; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.54; TANDOGAN, s.73; EREN, n.2081;
AYDOGDU/KAHVECI, 5.755; AVCI, 5.307.

3 ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.30; EREN, n.2079; GUMUS, s.11. Ayrica bkz. ARAL/AYRANCI, 5.369-370;
SENOCAK, s.20.

3 GAUCH, N.609; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.30; ARAL/AYRANCI, 5.370; YAVUZ, 5.977; AVCl, 5.307.

% ARAL/AYRANCI, 5.370; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.538. Uygulamada genis yer kaplayan ve eser sdzlesmesi
niteliginde olan insaat sdzlesmeleri bakimindan ise Yargitay yiiklenicinin borcunu sahsen ifa etmek zorunda olmadigi
yoniinde kararlar vermektedir. Bkz. asagida II1/C.

% GAUCH, N.610; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.31; HUBER/SCHWENDENER, Art. 364, N.5;
ARAL/AYRANCI, s.370; YAVUZ, 5.977.

3 GAUCH, N.610; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.31; EREN, n.2080; ARAL/AYRANCI, 5.370; GUMUS, s.11.

8 GUMUS, s.11; AVCI, 5.309. Ayrica bkz. HUBER/SCHWENDENER, Art. 364; N.5; KILICOGLU, s.190. Isvigre
Federal Mahkemesi de yiiklenicinin eserin meydana getirilmesinde bagimsiz ifa yardimecisi (alt yiiklenici) kullanmasini
sahsen ifa borcuna aykir1 bulmugtur. BGE 103 11 52 (www.bger.ch).

3 GAUTSCHI, Art. 364, N.11c; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.34; TANDOGAN, s.75; ARAL/AYRANCI, 5.370.
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TBK 112 uyarinca sdzlesmeyi ihlal etmis olur (sdzlesmenin miispet ihlali)*°. Yiiklenicinin bu
sorumlulugu dogrudan kendi fiiline ve kusuruna dayandigindan, bu sorumluluktan kurtulabilmesi

i¢in kusurlu olmadigini ispatlamasi gerekir®!,

Yiiklenicinin sahsen ifa borcuna aykir1 davranmasi ayrica haksiz fiil de teskil edebilir (TBK
49 vd.). Bu durumda haksiz fiil hiikiimlerinden ve sozlesmeden dogan sorumluluk yarigir®.
Ayrica yiiklenicinin sahsen ifa borcuna aykiri davranmasi sebebiyle sozlesme tarafi olmayan
iiclincii kisiler zarar goriirse yine yiiklenicinin igiincii kisilere kars1 haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlulugu bulunur®,

Yiiklenicinin yardimer kisi kullanmasi hususunda yetkili oldugu hallerde eger yiiklenicinin
kendi yonetiminde eseri meydana getiren kisiler -veya alt yiiklenici- ig sahibine bir zarar vermisse,
yiiklenici ayrica TBK 116 uyarinca sorumlu olur®. Belirtmek gerekir ki, bu sorumluluk
yiiklenicinin sahsen ifa borcuna aykiri davranmasina dayanan sorumluluktan farklidir. Zira
yiiklenicinin hem is sahibi ile aralarindaki s6zlesme uyarinca —veya isin niteligi geregi kisisel
ozelliklerinin 6nem arz etmedigi durumda- yardime1 kisi kullanma yetkisinin hem bulundugu hem
de bulunmadigi hallerde, yardimci kisinin eyleminin is sahibine verdigi zarar bakimindan
sorumlulugu mevcut olur. Dolayisiyla yiiklenici eseri sahsen meydana getirme borcunu ihlal
etmemis olsa da, eserin meydana getirilmesinde kullanilan yardimci kisinin is sahibine verdigi
zarardan sorumlu tutulur.

Yiiklenici yetkisi bulunmaksizin isi yardimei kisilere yaptirdigi hallerde —gerek sahsen ifa
gerekse eseri kisisel yonetimi altinda yaptirma borcuna aykir1 davrandigr hallerde- is sahibine
kars1, yardimci kisinin eylemi nedeniyle meydana gelen zarardan, hakim goriise gore TBK 116
uyarinca sorumludur®. Bununla birlikte yiiklenicinin ayrica TBK 112 uyarinca sozlesmeyi ihlal
etmis sayilacagini tekrarlamak gerekir. Is sahibi bir zarar meydana geldigi takdirde, TBK 112 ve
TBK 116 hiikiimlerinden diledigine basvurmak suretiyle ylikleniciden zararmin karsilanmasini
isteyebilir. Bu durumda TBK 112 ve 116 hiikiimlerinin yaristig1 kabul edilir®®. TBK 116’ya
dayanan sorumluluk c¢ergevesinde yiiklenici yardimci kiginin se¢iminde, denetiminde ve ona
talimat vermede kusuru bulunmadigini ispatlasa da sorumluluktan kurtulamaz*’. Yiiklenicinin
yardimer kigiye bagvurmus olmasi ve zarar ile yardimeci kisinin fiili arasindaki illiyet bagi
sorumluluk i¢in yeterli ve gereklidir. Bununla birlikte yiiklenicinin bilgisi olmaksizin eserin
meydana getirilmesine katilan kisinin fiilinden ya da eserin meydana getirilmesiyle ilgili olmayan
bir fiilden, yiiklenici TBK 116’ya gore sorumlu tutulamaz*®. Eserin meydana getirilmesinde
yardimei kiginin verdigi zarardan sorumlu tutulmamasi i¢in yiiklenicinin, zarara sebep olan eylem
kendisi tarafindan yapilmis olsaydi, bu zararin meydana gelmesinde kendisinin kusurlu
sayilamayacagini ispatlamasi gerekir®®. Ayrica yardime kisinin fiilinin ayn1 zamanda haksiz fiil
teskil ettigi hallerde, -Sonuglari itibariyle is sahibi tarafindan tercih edilme olasilig1 diisiik olmakla
birlikte- meydana gelen zarara karsilik, haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde is sahibinin yardimci

40 GAUCH, N.639 vd.; TANDOGAN, s.76; ARAL/AYRANCI, s.374; YAVUZ, 5.978, 981, dn.126. Yiiklenicinin
yetkisi olmaksizin yardimei kisi kullandigi hallerde, is sahibinin TBK 473 II hitkmiinde diizenlenen kosullar uyarinca
isi liciincii kisiye yaptirabilecegi hakkinda bkz. asagida I1I/C/4.

4L GAUTSCHI, Art. 364, N.13a; TANDOGAN, s.76; KILICOGLU, s.191; AVCI, 5.309.

42 KILICOGLU, 5.191; AVCI, 5.309.

43 KILICOGLU, 5.191, 192; AVCI, 5.309.

4 GAUCH, N.177, 640; KOLLER, Art. 364, N.73; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.46; YAVUZ, 5.978; KILICOGLU,
§.192. Yiiklenicinin eserin yapiminda alt yiiklenici kullanmasinin caiz oldugu ve olmadig: hallerde meydana gelen zarar
bakimindan sorumlulugu hakkinda bkz. asagida I11/C/4.

45 GAUCH, N.177, 640; KOLLER, Art. 364, N.73; TANDOGAN, 5.92; ARAL/AYRANCI, s.374; GUMUS, s.13;
AKKANAT, 5.160; SENOCAK, s.22; KURT, s.58; AVCI, s.310. TBK 116 hiikmiine bagvurulmasina gerek olmadigi
yoniinde bkz. KILICOGLU, s.192. Yazar yardimei kisi kullanilmasinin caiz olmadig1 hallerde yiiklenicinin bu borca
aykirt davranarak yardimer kisi kullanip eseri meydana getirdigi durumda, TBK 116 hiikmiinde bagvurulmasina gerek
olmadigini belirtip, sadece TBK 112 hiikmiine gore sorumlulugu bulundugunu kabul etmektedir. Asil yiiklenicinin
yetkisi olmaksizin alt yiiklenici kullanilmas1 halindeki sorumlulugu hakkinda genis bilgi icin bkz. asagida I1I/C/4.

46 GAUCH, N.640; GUMUS, s.13; AVCI, 5.310. Kars. AKKANAT, s.160- 161; SENOCAK, s.22.

47 KILICOGLU, 193; AVCI, 5.309-310.

48 KILICOGLU, s.193; AVCI, 5.310. Ornek olarak boyacinin ¢iraginin eserin meydana getirilmesi sirasinda boyay1
haltya dékmesi halinde yiiklenici olan boyacinin TBK 116’ya gore sorumlulugu bulunur. KILICOGLU, a.e., 5.193.
Ayrica Tandogan bu hususta 6rnek olarak; yiikleniciye malzeme veya arag-gerec getiren kisilerin verdigi zarardan, -bu
kisiler eserin meydana getirilmesinde yardimci kisi sayilamayacagindan yiiklenicinin- TBK 116’ya gore sorumlu
olmayacagini vermektedir. TBK 112’ye nazaran daha agir nitelikte sorumluluk ytikleyen TBK 116 hiikmiiniin anlam
ve amacindan da bdyle anlasilir. TANDOGAN, s.76.

49 TANDOGAN, s.76.
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kisiye bagvurma imkan1 da bulunur (TBK 49 vd.)>.

Yiikleniciye, yardimci kiginin sézlesme tarafi olmayan tiglincii kisilere verdigi zarardan
dolay1 TBK 66 uyarinca adam ¢alistiranin sorumlulugu ¢ergevesinde basvurulmasi miimkiindiir®.
Bu halde yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yardime1 kisiyi segmekte, denetlemekte
ve ona talimat vermekte zararin dogmasini 6nlemek iizere objektif 6zen yiikiimliligiine uygun
davrandi§im ispatlamasi gerekir®2. Belirtmek gerekir ki; yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi
cercevesinde tiglincii kisilere verdigi zararlardan is sahibi kural olarak —aksi kararlastiriimadik¢a-
sorumlu tutulamaz®?.

Son olarak eger yiiklenici sahsen ifa borcuna aykir1 davranmis ve ortaya ayipli bir eser
meydana gelmisse bu durumda kural olarak ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine gére hareket
edilir®,

C. Sahsen ifa Borcunun Istisnasi: Alt Yiiklenicilik S6zlesmesi
1. Genel Olarak

Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel o6zelliklerinin 6nem arz etmedigi
hallerde yiiklenici -eger sdzlesmede aksi kararlagtirilmamigsa- TBK 471 111, ¢. 2 uyarinca borcun
ifasini -kismen veya tamamen- basgka bir yiikleniciye devredebilir. TBK 471 III hiikkmii emredici
nitelikte olmadigindan eser sozlesmesinin taraflarinin aksini kararlastirabilecegini tekrarlamak
gerekir. Buna gore taraflar s6zlesmede yiiklenicinin isin bir kismin1 veya tamamini baskasina
birakmasina yonelik anlasabilecekleri gibi niteligi geregi sahsen ifa edilmesi gerekmeyen bir
eserin yapiminin -kismen veya tamamen- baskasina devrini de yasaklayabilirler.

Yiiklenicinin isin tamamini veya bir kismini alt yiiklenicilere yaptirmasi halinde ortada alt
yiiklenicilik s6zlesmesi bulunur. Ornegin bir binanmn yapimina iliskin eser sézlesmesinde tesisat
islerinin bagka bir iiciincii kisiye devredilmesi halinde ortada alt yiiklenicilik sézlesmesi
mevcuttur. Alt yiiklenicilik s6zlesmesinde alt yiiklenici genellikle isin niteligi geregi belirli bir
uzmanhga sahiptir. Ozellikle insaat sozlesmelerinde, kapsamli imalat islerinde uygulamada alt
yiiklenicilik s6zlesmesine sik¢a rastlanir.®

Alt yiiklenicilik sozlesmesinde kendi ad ve hesabina yaptig1 s6zlesmeyle, borcun kismen
veya tamamen ifasin1 devreden taraf asil yiiklenici, onun ad ve hesabina eseri meydana getiren
taraf da alt yiiklenici (taseron) adini tasir®®. Asil yiiklenici, alt yiikleniciyle kendi adina ve
hesabina alt yiiklenicilik s6zlesmesini yaptigi i¢in -eger aksi kararlagtirllmamigsa- yiiklenici, is
sahibi adina ve hesabma alt yiikleniciyle sozlesmeyi gerceklestirirse, asil yiiklenicilik
sOzlesmesine aykir1 hareket etmis olur ve is sahibi onay vermezse ortada yetkisiz temsil (TBK 46

%0 KILICOGLU, s.193; AVCI, 5.310-311.

L AVCI, 5.311.

52 Objektif 6zen yiikiimliiliigii hakkinda bilgi i¢in bkz. NOMER, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, n.118.11 vd.

53 Zarar goren ligiincii kisinin is sahibine bagvurmasi kabul edilmemektedir. Yarg. 4. HD. T. 28.03.2002, E. 2001/12559
K. 2002/3721; 4. HD. T. 23.05.2005, E. 2004/10805 K. 2005/5532 (Kazanc1 Ictihat Bankas1). Ancak Yargitay, eser
sozlesmesinde is sahibine yiikleniciye emir ve talimat verme, isi denetleme yetkisinin tanindigi hallerde, is sahibi ile
yiiklenicinin ¢alistirdig1 kisi arasinda bagimlilik iliskisinin kuruldugunu ve yiiklenicinin yani sira is sahibinin de adam
calistiran sifatiyla zarardan sorumlu tutulacagima karar vermektedir. “Is sahibi ile yiiklenici arasindaki sézlesmede is
sahibine yiikleniciye emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis olmasi halinde, is
sahibi ile yiiklenici arasinda bagimhilik iliskisi kurulmug olacagindan is sahibinin "adam ¢alistiran” sifatiyla zarardan
sorumlu tutulmasi gerekecegi ve sorumluluk tiiriiniin de aym Kanun'un 51/2. maddesi hiikmii uyarinca miiteselsil
(zincirleme) sorumluluk olacagi kuskusuzdur”. Yarg. 7. HD. T. 7.4.2009, E. 2008/6736 K. 2009/1124, 7.HD. T.
18.01.2011, E. 2010/7458, K. 2011/98; 4. HD. T. 16.12.2015, E. 2014/18143, K. 2015/14825 (Lexpera Igtihat Bankasr).
Ayrica bkz. NOMER, n.118.1.

54 Bu konuda bkz. TANDOGAN, s.93; KURT, s.58. Ancak ayip sonucunda dogan zarar, alt yiiklenicinin eyleminden
kaynaklaniyorsa TBK 116’mn uygulanmasinin miimkiin oldugu yéniinde bkz. GAUCH, N.178; TANDOGAN, s.93.
%5 KERMAN, Evrim: Contrat De Sous-Traitance Du Point De Vue Du Droit Turc Et Suisse, 1. Baski, On iki Levha
Yaymlari, Istanbul 2018, 5.26 vd.

5 Terimler hakkinda bilgi igin bkz. GAUTSCHI, Art. 364, N.19b; GAUCH, N.620; ZINDEL/PULVER, Art. 363,
N.26; TANDOGAN, s.77; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.540; EREN, n.2082 vd.; YAVUZ, 5.980; AKKANAT, Halil:
Taseronluk (Alt Miiteahhitlik Sozlesmesi), Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s.8; SENOCAK, s.20; BAYGIN, s.22;
GUMUS, s.12; AVCI, 5.313.
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vd.) bulunur®-*8, Bu durumda eserin meydana getirilmesinde isin niteligi geregi yiiklenicinin
kisisel ozellikleri 6nem arz etmese dahi, kural olarak ig sahibi adina ve hesabina sdzlesme yapma
yetkisi bulunmamaktadir®®.

Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesinde alt yiiklenici ile anlasabilmesi i¢in kural olarak
kendisinin kisisel 6zelliklerinin eser sozlesmesinin akdedilmesinde 6nem arz etmemesi gerekir
(TBK 471 1lI, c. 2). Bu gercevede yiiklenicinin kigisel dzelliklerinin tespitinde esas alinmasi
gereken kistaslarin neler olacagi hususunu aydinlatmak gerekir. Isvigre Borglar Kanunu’nda TBK
471. maddenin tiglincii fikrasina tekabiil eden OR Art. 364, Abs. 2’de yiiklenicinin kisisel
Ozelliklerinin ve yetenegi ifadesi yerine hukuki islemin niteligi geregi yiiklenicinin kisisel
ozelliklerinin 6nem arz ettigi haller ifadesi kullanilmigtir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 356.
maddesinin ikinci fikrasi ise “Miiteahhit, imal olunacak seyi bizzat yapmaga veya kendi idaresi
altinda yaptirmaya mecburdur. Fakat isin mahiyetine nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok
ise, taahhiit ettigi seyi bagkasina dahi imal ettirebilir.” seklinde diizenlenmekteydi. 818 sayili
Borglar Kanunu’nun bu anlamda Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili maddesinde yer alan ifadeyle
daha benzer oldugu goriilmektedir. TBK 471 III, c. 2°de ise igin niteligi geregi ifadesi kaldirilmig
ve sadece yiiklenicinin kisisel Ozelliklerinin Onem tasimadigi hallerde isi bagkasina
yaptirabilecegi diizenlenmistir. TBK 471 III, c. 2’de her ne kadar isin niteligi geregi ifadesi
kaldirilmis olsa da, yiiklenicinin isi bagkasina birakip birakamayacagi hususunda kisisel
ozelliklerinin 6nem arz etmesinin isin niteligine bakilmak suretiyle belirlenmesi gerekir®.
Ornegin bir kimsenin altin varakli cergeve iginde portresini yapmay iistlenen ressamin, is sahibi
tarafindan portresini yaptirmak iizere kisisel dzellikleri sebebiyle secildigi agiktir®?. Buna karsilik
—taraflar aksini kararlagtirmamislarsa- ressamin bu portrenin ¢ercevelenmesini bu alanda uzman
meslek sahibine birakmasi igin niteligi geregidir.

Bunun yaninda eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisiligi ve yeteneginin,
ozelliklerinin 6nem arz etmedigi hallerde isi alt yiikleniciye devredebilmesi igin is sahibi
sOzlesmeyi, yiiklenicinin giivenilir olmasi, ddeme giicii, is sahibi ile yakinlig1 gibi kistaslar
dikkate alarak gerceklestirip gerceklestirmedigine bakilmamalidir®. Yiiklenicinin kisisel
ozelliklerinin ve yeteneginin tespitinde esas almmasi gereken yiiklenicinin edimi olmalidir®.
Yiiklenicinin kisisel yetenegi ve ozelliklerinin belirlenmesinde yiiklenicinin ediminin dikkate
almmas: ise eser sozlesmesinin konusuyla ilgili teamiil ve uygulamaya gore belirlenir®. Keza
yiiklenicinin tiizel kisi oldugu hallerde, tiizel kisinin personelinin sayisi, egitim seviyesi, sahip
olduklar patentler, know- how, tecriibe ve projeleri isletmenin edimi ile ilgili 6zellikleri ifade
eder®.

Uygulamada 6zel 6nem arz eden insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin isin bir kismini veya
tamamini alt yiiklenicilere devredip devredemeyecegi hususunda dikkate alinacak olan kistaslar

57 Ayrintil bilgi icin bkz. GAUCH, N.642 vd.; TANDOGAN, s.95-96; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.541-542;
YAVUZ, 5.983; Yiiklenicinin ig sahibi adina ve hesabina yaptig alt yiiklenicilik s6zlesmesine is sahibi onay verirse
sozlesme ile bagl olur. Is sahibi onay vermezse, alt yiiklenici sozlesmenin gegersizliginden dolay: yiikleniciden
ugramis oldugu zarari talep edebilir. Boyle bir durumda alt yiiklenicinin meydana getirdigi ise yonelik is sahibinden
bir talep hakki bulunmaz. Fakat alt yiiklenici is sahibinin taginmazi {izerinde yap1 meydana getirmigse bundan dogan
haklar1 (TMK 723, 893 1, b. 3) saklidir. TANDOGAN, s.95; AVCI, 5.319-320. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi
de is sahibinin TMK 723, 893 I, b. 3 (ZGB Art. 672, 837) hiikiimlerine bagvurabilecegini kabul etmistir. BGE 95 11
221, S.230, (www.bger.ch). Ayrica bkz. agagida I11/C/4.

58 Asil yiiklenicinin, is sahibinin rizasi olmaksizin onun adina ve hesabina alt yiiklenici ile yaptig1 sozlesmenin niteligi
ile is sahibi ile arasindaki sozlesmeyi kendi adina baskasina devretmesi (TBK 196) birbirinden farkhdir. Ilk halde
ortada yetkisiz temsil bulunur ve is sahibi buna riza gosterse dahi ilk eser sdzlesmesi varligini devam ettirir. Oysa ikinci
halde is sahibi bu sozlesmeye r1za gosterirse artik “alt yiiklenici”, asil yiiklenici yerine geger. TANDOGAN, s.96.

5 GAUCH, N.642; TANDOGAN, s.95.

60 Nitekim doktrinde de yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin isin niteligi uyarinca belirlenecegi kabul edilmektedir.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.538; EREN, n.2082; YAVUZ, 5.980; AYDOGDU/KAHVECI, 5.755; GUMUS, s.11;
KURT, s.57.

61 Ornek igin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.538.

62 GAUCH, N.614; ARAL/AYRANCI, 5.371; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.539.

8 TANDOGAN, s.71; ZEVKLILER/GOKYAYLA, $.539; AVCI, 5.313; KURT, s.59. Eserin yapimnin yiiklenicinin
yetenegine ve bireysel 6zelliklerine bagli olmadigi hallerde ya da yiiklenicinin yetenegi ve bireysel dzelliklerinin eserin
yapimina etkisi oldukga diisiik oldugu durumda yahut diiriistliik kurali geregince eserin meydana getirilmesi —veya
yiiklenicinin kendi yonetimi altinda yaptirmasi- yiikleniciden beklenmemekte ise yiiklenicinin eserin meydana
getirilmesini {igiinci kisilere birakabilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. GAUCH, N.613.

6 GAUCH, N.614; ARAL/AYRANCI, 5.371; KURT, s.59.

65 ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.38; ARAL/AYRANCI, 5.371; AVCI, s.313. Ayrica bkz. GAUCH, 613a-614.
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da uzun siire tartisgthmistir®®, Birden fazla uzmanlik alami gerektiren insaat sdzlesmelerinde
Yargitay onceki kararlarinda, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz ettigi gerekcesiyle
yiiklenicinin alt yiiklenicilere devir yetkisinin bulunmadigi hususunda karar vermekteydi®’.
Ancak Yargitay sonradan goriis degistirmis ve insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin kisisel
ozelliklerinin dikkate alinmayacag: yoniinde hiikiim kurmustur®, Bu ¢er¢evede doktrinde insaat
sozlesmeleri bakimindan igin tamaminin istlenildigi ve tamamimin istlenilmedigi eser
sozlesmeleri ayr1 ayr1 degerlendirilir: Isin tamaminin iistlenildigi insaat sozlesmelerinde (genel
yiiklenicilik veya tam yiiklenicilik sézlesmeleri gibi) yiiklenicinin eserin meydana getirilmesine
iligkin biitiin isleri gerceklestirmesi beklenemeyeceginden, igin bir kismini veya tamamini alt
yiiklenicilere devretmesinin miimkiin oldugu kabul edilir®. Ancak bu halde yiiklenicinin islerin
tamamim1 tek bir genel yiikleniciye devretmesi kabul gérmez™. Dolayisiyla yiiklenicinin bu tiir
ingaat sozlesmelerinde isin tamamini veya bir kisminin gergeklestirilmesini bagka alt

baska bir alt yiikleniciye devretmesi —aksi taraflarca kararlastirilmadigi siirece- miimkiin degildir.

Eger vyiiklenici ingaat sozlesmesinde eserin meydana getirilmesinin tamamini
listlenmemisse, isi alt yiiklenicilere birakmasi kural olarak kabul edilmez’. Bu halde yiiklenici,
ancak kendi denetimi altinda galisan yardime: kisilere yaptirabilir. Ornegin bir binanin sadece
elektrik tesisatin1 gerceklestirmeyi iistlenen yiiklenicinin, bu isi alt yiikleniciye devretmesi uygun
olmaz. Zira s6z konusu yiiklenici is sahibi tarafindan bu is icin kisisel 6zelligi ve uzmanligi
nedeniyle secilmistir. Dolayisiyla yiiklenicinin isin tamamini {istlenmedigi hallerde isi alt
yiiklenicilere birakma yetkisinin bulunmadii karine kabul edilmelidir’2. Ancak eser
sOzlesmesinin taraflarinin aksini kararlastirabileceklerini tekrarlamak gerekir.

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda da bir eser sdzlesmesi mevcuttur’®. Alt
yiiklenicinin, asil yiiklenicinin bagimli ifa yardimeisi olup olamayacagi, baska bir ifadeyle onun
denetimi ve gdzetimi altinda ¢alisip calisamayacag ise tartismalidir™,

8 By konuda bkz. GAUCH, N.614; KURT, s.59 vd. Ayrica bkz. SELICI, Ozer: insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1978, s.21 vd.

87 “Yasasimn adi gecen 371/1. maddesinde yiiklenicinin kisisel yetenekleri séz konusudur. Sosyal ve Ekonomik hayatin
normal akisina gore, apartman yapimi kigisel yetenek isteyen bir sey olmakla esere sozlesmesinde esas tutulacak kigisel
nitelikler arasinda yiiklenicinin 6zel mesleki bilgisi kuvvetle giiven vermesi, dzel krediye layik olmast tecriibesi,
denenmis olmasi ve iinii gibi kigisel ve mal varligina iligkin ézellikler sayilabilir. Bu ozellikler gz oniinde tutularak
eser sozlegmesinin yapilmis olmast dogal olmakla yasanin 371. maddesi emrettigi buyurucu- nitelikte bir hiikiimdiir”.
Yarg. 15. HD. T. 7.7.1975, E. 1975/3149, K. 1975/3436 (Kazanci Ictihat Bankas1). Karar hakkinda bkz. KURT, s.60.
Kararin elestirisi hakkinda bkz. OZ, 162-163. Isvicre Federal Mahkemesi insaat sézlesmelerinde eserin yiiklenici
tarafindan kural olarak sahsen ifa edilmesi (olayda kendi yonetimi altinda) gerektigine ve isi alt yiikleniciye
birakamayacagina karar vermistir. BGE 103 II 52, S.55 (www.bger.ch). Kararin elestirisi hakkinda bkz. GAUCH,
N.625. Kars. KOLLER, Art. 364, N.50. Anilan son yazar isvigre Federal Mahkemesi kararini hakli bulmaktadir. Zira
yazara gore yiiklenicinin caiz olmayan nitelikte alt yiikleniciye isi biraktig1 hallerde yiiklenicinin igin niteligi geregi alt
yiikleniciye isin devredilebilmesi kuralina dayanamamasi gerekir.

88 “Taraflar arasindaki uyusmazlik ingaat sézlesmesinden kaynaklanmaktadur... Sozlesmede, insaatin bizzat davact
tarafindan yapilacag taraflarca kararlastirilmis degildir. Davaci kendi mesuliyeti altinda insaatin bir béliimiinii
tictincii kisilere de yaptirabilir. Bu iste davacinin sahsi mahareti sonuca etkili gériilmemistir (BK. m. 36 ). Yarg. 15.
HD. T. 10.12.1990, E. 1990/2197, K. 1990/5383 (Kazanc1 Igtihat Bankast). “Oysa somut olayda yiiklenici normal bir
apartman insaati isini yiiklenmis olup bu isin yerine getirilmesi 6zel veya iistiin bir beceriyi gerektirmediginden, 6liimii,
sozlesmenin sona ermesini gerektirmez”. HGK, T. 1.11.1995, E. 1995/15-652, K. 1995/900, Yarg. 15. HD., T.
22.4.1993 , E. 1993/1866, K. 1993/1907 (Kazanc igtihat Bankas).

8 GAUTSCHI, Art. 364, N.18b; GAUCH, N.625-626; TANDOGAN, 5.79-80; ERMAN, s.44; KURT, s.60.

0 TANDOGAN, s.80; ERMAN, s.44; KURT, 5.60. Genel yiiklenicilik veya tam yiiklenicilik s6zlesmesinde
yiiklenicinin islerin tamamini tek bir genel yiikleniciye devretmesi halinde bu kuralin fazla esnetilmis olacagi ve
yiiklenicinin buna yetkisinin bulunup bulunmadiginin her somut olaya gére degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
GAUCH, N.626.

L GAUTSCHI, Art. 364, N.18c; TANDOGAN, 5.80; KURT, s.60.

2 TANDOGAN, s.80.

8 GAUTSCHI, Art. 364, N.19b; TANDOGAN, s.82; ARAL/AYRANCI, 5.373; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.540;
EREN, n.2085; YAVUZ, 5.980; ERMAN, s.45; AKKANAT, 5.69; GUMUS, s.14.

4 Alt yiiklenicinin bagimsiz ifa yardimcisi olarak ¢aligmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. GAUTSCHI, Art. 364,
N.11a vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.540; EREN, n.2082; ARAL/AYRANCI, s.372-373; KILICOGLU, s.195;
GUMUS, s.12. Ayrica bkz. Yarg. 4. HD, T. 15.09.1980, E. 1980/8100, K. 1980/9498. Alt yiiklenicinin genel itibariyle
bagimsiz ifa yardimeist niteliginde oldugunu, ancak tam bagimsiz hareket etme zorunlulugunun bulunmadigini ve isin
niteligi geregince ya da taraflarin anlagmastyla alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin yonetimi altinda ¢alisabilecegini kabul
eden goriis igin bkz. GAUCH, N.177, 620 vd.; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.31; TANDOGAN, s.77-78; ERMAN,
5.45- 46.
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Tandogan, alt yiiklenicinin bagimli veya bagimsiz ifa yardimcisi olabilmesi yoniindeki
goriislerin farklarimi su sekilde agiklamaktadir: Alt yiiklenicinin eger bagimsiz ifa yardimceisi
olmas1 gerektigi kabul edilirse, asil yiiklenicinin isin bir kismini veya tamamini devretmesi
bakimindan alt yiiklenicinin alaninda —asil yiikleniciye nazaran- uzman bir kimse olmasi
beklenir™. Oysa alt yiiklenici bagimli ifa yardimcisi niteliginde olabilirse, alt yiiklenicinin
gerceklestirecegi is gercevesinde, alaninda uzman kisi olmasit beklenmez. Dolayisiyla alt
yiiklenicinin bagimsiz ifa yardimcisi olarak kabul edildigi halde asil yiiklenici alaninda uzman
kimseyi secmemisse, gerekli 6zeni gdstermemis olur. Bagimsiz ifa yardimcisi niteligindeki alt
yiiklenici lizerinde asil yiiklenicinin denetim, gozetim yetkisi de kural olarak bulunmaz’.
Bununla birlikte asil yiiklenici ile bagimli ifa yardimcisi arasinda genellikle hizmet s6zlesmesi
mevcut olur’”. Oysa asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda bir eser sézlesmesinin var oldugu
kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki, hangi goriis kabul edilirse edilsin, genel itibariyle alt yiiklenicinin
borcun ifast hususunda asil yiiklenicinin TBK 116’ya gore ifa yardimcisi niteliginde oldugu kabul
edilir’®. Ayni sekilde asil yiiklenici, alt yiiklenicinin ¢alistirdig1 kisilerin veya bagvurdugu ikinci
derecedeki alt yiiklenicilerin gergeklestirdigi fiillerden de is sahibine karst TBK 116 uyarinca
sorumludur’.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi cercevesinde is sahibi de alt yiiklenici ile asil yiiklenici
arasindaki sozlesmenin kural olarak tarafi degildir. Ayrica eger asil yiiklenici ve is sahibi
arasindaki so6zlesmede, borcun ifasinin kismen veya tamamen alt yiikleniciye devri is sahibinin
rizasma baglanmigsa, ancak bu riza sonucunda ifanin alt yiikleniciye devrinin miimkiin
olabilecegini tekrarlamak gerekir. Bu ¢ergevede asil yiiklenicinin igin tamamini veya bir kismini
alt yiikleniciye birakmasina yonelik yetkisi sozlesmede agikca kararlastirilabilecegi gibi
sozlesmede is sahibinin rizasina da tabi tutulmus olabilir®,

2. Asil yiiklenici ve Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin de bir eser s6zlesmesi oldugunu ve asil yiiklenicinin alt
yiiklenici ile kendi ad1 ve hesabina s6zlesme gerceklestirdigini tekrarlamak gerekir. Bu s6zlesme
asil yiiklenici ile is sahibi arasinda yapilan eser sozlesmesinden bagimsizdir®:. Asil yiiklenici ve
alt yliklenici arasindaki eser sdzlesmesi, yiiklenici ve is sahibi arasindaki asil eser sdzlesmesinden
bagimsiz olsa da, bu sézlesmenin konusu, kapsami ve yiikiimleri asil eser sdzlesmesine gore
belirlenir®. Ayrica asil eser sozlesmesi ile alt yiiklenicilik sdzlesmesi arasinda, taraflar birbirine
bagl kayitlar kararlastirabilirler®,

Asil yiiklenici borcun ifasini kismen veya tamamen alt yiikleniciye devrettigi hallerde alt
yiikleniciyi secerken gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Alt yiiklenici ise eser sozlesmesinde
kararlastirilan eseri sézlesmeye uygun sekilde yerine getirmekle ve asil yiikleniciye teslim

S TANDOGAN, s.77. Ayrica bkz. EREN, n.2082.

8 TANDOGAN, s.77. Ayrica bkz. EREN, n.2082.

" TANDOGAN, s.77.

8 BUHLER, Art. 364, N.52; GAUCH, N.177; TANDOGAN, s.94; ARAL/AYRANCI, 5.372-373; YAVUZ, 5.981;
GUMUS, s.12; KURT, s.61. Alt yiiklenicinin, alt yiiklenicilik sdzlesmesi ile asil yiiklenicinin yerine gegtigi yoniinde
bkz. KILICOGLU, 5.195; AVCI, s.314. Ancak bu gbriis de alt yiiklenicinin ifa yardimeist oldugunu kabul etmemesine
ragmen, alt yiiklenicinin eylemlerinden dolay asil yiiklenicinin is sahibine kars1 olan sorumlulugunun TBK 506 vd.
hiikiimlerine degil, TBK 116 hiikmiine dayanacagim belirtmektedir. KILICOGLU, 5.198. Kars. YAVUZ, 5.981 vd.
" GAUCH, N.177; TANDOGAN, s.93; YAVUZ, 5.982; GUMUS, s.12; KURT, s. 61-62.

80 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 66. maddesi, Kamu Ihale Kanunu’nun 15. maddesi, Bayindirlik isleri Genel
Sartnamesi’nin 18 V ve 46. maddeleri ile Kamu Thale Sézlesmeleri’nin 16. maddesi uyarinca alt yiiklenicilik
sozlesmesinin kurulmasi kural olarak is sahibinin iznine baglanmustir.

8 BUHLER, Art. 364, N.52; GAUCH, N.146; TANDOGAN, s.83; EREN, n.2085; ARAL/AYRANCI, s.373;
GUMUS, s.14.

8 GAUCH, N.146; TANDOGAN, 5.83; ARAL/AYRANCI, 5.373; GUMUS, s.14; AVCI, 5.315.

8 GAUCH, N.146; EREN, n.2082. Taraflarin szlesmede alt yiiklenicinin ediminin kapsaminin veya niteliklerinin asil
eser sOzlesmesine gore belirlenecegini acikca veya ortiilii olarak kararlagtirabilecekleri; ancak tereddiit halinde iki
sozlesme arasinda baglantinin meveut olmadiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. TANDOGAN, s.83. Ayrica
bkz. GAUCH, N.146 vd. Asil eser sozlesmesine alt yiiklenicilik s6zlesmesinin igerigine yonelik koyulan kayzitlar ise
sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince baglayict nitelikte sayilmaz. AKKANAT, s.190. Taraflarin alt yiiklenicilik
sozlesmesinde is sahibi tarafindan asil yiikleniciye yapilacak &demenin, alt yiiklenicinin bedel alacaginin ifa
edilmesine, “muacceliyet tarihi” veya “erteleyici sart” olarak baglanabilecegi yoniinde bkz. TANDOGAN, s.83-84;
GUMUS, s.14.
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etmekle yiikiimliidiir®. Bu nedenle alt yiiklenici iistlendigi edimi is sahibine degil, asil
yiikleniciye ifa eder ve alt yiiklenici sozlesmeye aykirt davrandiginda asil yiikleniciye kars
sorumlu olur. Bu halde alt yiiklenicinin sézlesmeye aykir1 davranmasi sonucunda, asil
yiiklenicinin is sahibine borcunu ifa edemeyerek sorumlulugu olusursa, asil yiiklenici zararinin
kargilanmasini alt yiikleniciden talep edebilir®®. Ayrica alt yiiklenicinin, meydana getirdigi
eserdeki ayip sebebiyle de —ayiptan dogan sorumluluk g¢ercevesinde- asil yiikleniciye karsi
sorumlugu bulunur®,

3. Is Sahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki liski

Alt yiiklenicilik sdzlesmesi, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda akdedildiginden kural
olarak is sahibinin alt yiiklenici ile arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir®. Bu nedenle
is sahibinin alt yiikleniciye karsi eserin meydana getirilip, kendisine teslimine iliskin bir talep
hakk1 veya onun iizerinde ydnetim ve denetim yetkisi mevcut degildir. Is sahibinin kural olarak
alt yiiklenicinden kosullart mevcutsa sadece haksiz fiil hiikiimlerine gére (TBK 49 vd.) bir talep
hakki olabilir®. Genel kural is sahibinin alt yiikleniciye karsi herhangi bir talep hakki
bulunamamasi olsa da, bazi hallerde bu kuralin da istisnalari mevcuttur. Bunlardan ilki; asil
yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sozlesmenin, is sahibi lehine yapilmis gercek (tam) iglincii
kisi yararina sozlesme niteliginde olmasi (TBK 129 II) halinde ortaya ¢ikar®®. Bu halde is
sahibinin alt yiikleniciye gercek iiciincii kisi yararina soézlesme hiikiimlerinden kaynaklanan
talepleri (taahhiit edilen edimin yerine getirilmesi) mevcut olur. Bir diger istisnai hal; alt
yiiklenicinin sozlesme ile is sahibine karsi kendisine verilen isleri tam olarak ve zamaninda
yapacagina iliskin —agik veya ortiilii- taahhiitte bulunmasidir®. Alt yiikleniciyle is sahibinin
arasinda boyle bir sdzlesmenin bulundugu hallerde -6rnegin yapilan s6zlesmede alt yiiklenicinin
eseri ayipsiz teslim edecegine iligkin taahhiidii bulunmaktaysa-, is sahibi aralarindaki s6zlesmeye
dayanarak alt yiikleniciden talepte bulunabilir.

Bu dogrultuda alt yiiklenici de is sahibinden kural olarak bedeli talep edemez. Ancak bu
kuralin ¢esitli istisnalari mevcuttur. Asil ig sahibi alt yiikleniciye, asil yiiklenicinin borcuna
karsilik miiteselsil borglu ya da kefil olarak bedel 6deme taahhiidiinde bulunmus veya garanti
vermis ise asil is sahibinin alt yiikleniciye bedel 6deme borcunun dogdugu kabul edilir®. Ayrica
TMK 893 [, b. 3 uyarinca, alt yiiklenici is sahibinin taginmazi iizerinde bir eser yapimi igin
malzeme vererek veya vermeyerek emek sarf etmisse asil ylikleniciden olan bedel alacagi i¢in bu
tasinmaz lizerinde kanuni ipotek hakkinin tescilini talep edebilir®?. Bu hakkin kullanilmas igin is
sahibi ile alt yliklenici arasinda s6zlesme iliskisinin varligi aranmamakla birlikte, alt yiiklenicinin
alt yiiklenicilik s6zlesmesinden kaynaklanan borcunu sézlesmeye uygun olarak yerine getirmesi
yeterlidir®®. Alt yiiklenicinin bu hakkinin, asil yiiklenicinin eserin yapimini caiz olmayan nitelikte

8 EREN, n.2086; ARAL/AYRANCI, s.373.

8 TANDOGAN, s.84; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.541.

8 GAUCH, N.145; TANDOGAN, 5.82.

8 BUHLER, Art. 364, N.67; GAUCH, N.162 vd.; ZINDEL/PULVER, Art. 363, N.32; TANDOGAN, s.84;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.541; EREN, n.2087; ARAL/AYRANCI, 5.373; GUMUS, 5.15; AVCI, s.315. “...davaci
alt taseron ile davali tageron K... A.S. arasinda diizenlenmis tarihsiz sézlesme bulunmasina ragmen davaci alt taseron
ile is sahibi arasmda herhangi bir yazili sozlesme bulunmadigr gibi davaci ile davalt is sahibi arasinda akdi iligki
kuruldugu davaci tarafindan ispatlanamamistir”. Yarg. 15. HD., T. 10.9.2019, E. 2018/3520, K. 2019/3407 (Kazanct
Ictihat Bankast).

8 GAUCH, N.171; TANDOGAN,85; EREN, n.2087; ARAL/AYRANCI, 5.373; YAVUZ, 5.982; AVCI, 5.316.

8 GAUCH, N.173 vd.; HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art. 363, N.6; EREN, n.2087; ARAL/AYRANCI, s.374.
Uygulamada bu tiir bir iligkinin gergeklesme oraninin oldukga diisiik oldugu yoniinde bkz. YAVUZ, 5.982. Andigimiz
son yazar ayrica vekalet sozlesmesine iliskin TBK 507 III’ {in kiyasen eser sozlesmesine uygulanarak, is sahibi
tarafindan asil yiikleniciye kars1 sahip olunan haklarin alt yiikleniciye de yoneltilebilecegini kabul etmektedir. YAVUZ,
$.982-983. Kars. GAUCH, N.166; TANDOGAN, s.85 vd.

% GAUCH, N.164 vd.; TANDOGAN, s.85; HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art. 363, N.6; ARAL/AYRANCI,
s.374; EREN, n.2087; YAVUZ, 5.982.

%1 GAUCH, N.174; TANDOGAN, 5.88; ARAL/AYRANCI, 5.374.

92 TANDOGAN, s.88; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.540; YAVUZ, 5.983; AKKANAT, 5.282 vd. Ancak is sahibinin
kamu tiizel kisisi olmasi ve tasinmazin da kamu mali sayilmasi halinde kanuni ipotek hakki kullanilamaz. EREN,
n.2090. Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi de is sahibinin kamu tiizel kisisi oldugu ve eserin de kamu mali sayildig:
hallerde alt yiiklenicinin —veya yiiklenicinin- kanuni ipotek hakkinin tescilinin istenemeyecegi yoniinde karar vermistir.
BGE 108 Il 305 (www.bger.ch). Ayrica alt yiiklenicinin iicreti, is sahibinin zararina olacak nitelikte kasten yiiksek
tuttugu hallerin hakkin kétiiye kullaninu teskil edecegi yoniinde bkz. TANDOGAN, s.89.

% AVCI, 5.316.
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alt yiiklenicilere biraktigi hallerde de mevcut oldugunu tekrarlamak gerekir.
4. As1l Yiiklenici ile Is Sahibi Arasindaki Iliski
a. Genel Olarak

Asil yiiklenici TBK 471 III uyarinca eseri meydana getirme isini alt yiikleniciye biraktigi
hallerde, sahsen ifa borcundan kurtulur. Ancak daha 6nce de agiklandigi iizere asil yiiklenicinin,
alt yiiklenicinin eylemlerinden dolay1 is sahibine sorumlulugu mevcut olur. Kural olarak is sahibi
alt yiiklenicilik sdzlesmesinin bir tarafi haline gelmez ve is sahibinin asil yiiklenici ile
gerceklestirmis oldugu eser s6zlesmesinden dogan borcunu asil yiikleniciye ifa etmesine yonelik
yiikiimliiligii devam eder. Bununla birlikte alt yiikleniciye yaptirilmig olan isler igin asil
yiiklenici, is sahibinden iicret de talep edebilir®*. Boyle bir durumda is sahibi dogrudan alt
yiikleniciye de ddeme yapabilir. Is sahibinin alt yiikleniciye yaptig1 bu ddeme ise —aksi
kararlastirilmadikga- asil yiiklenicinin bedel alacagim etkilemez®®. Ancak is sahibinin dogrudan
alt yiikleniciye 6deme yapmasi halinde, asil yiiklenici —alt yiikleniciye karsi- bu 6deme tutarinda
kendi —bedel 8deme- borcundan kurtulur®.

Alt yiiklenicinin, asil yiiklenici ile arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan bedel alacagina
yonelik TMK 893 I, b.3 hiikmii uyarinca kanuni ipotek hakkini kullanmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistik. Alt yiiklenicinin bu hakkini kullanmasi halinde is sahibi tasinmazini kanuni ipotekten
kurtarmak amaciyla 6demede bulunmussa, onun alacagina kanunen halef olur (TBK 127 I, b.1,
TMK 884 11)%". Boylece is sahibi, asil yiikleniciden bu alacaga yonelik talepte bulunabilir ya da
bu bedel asil yiiklenicinin is sahibinden olan alacagi ile takas edebilir. Ayrica alt yiiklenicinin
bedel alacagindan asil yiiklenici ile miiteselsil sorumlu olmay1 kabul eden is sahibinin, TBK 167
vd. hiikiimleri uyarinca asil yiikleniciye riicu hakki mevcut olur®,

b. Asil Yiiklenicinin Is sahibine Kars1 Alt Yiiklenicinin Fiillerinden Dolay1 Sorumlulugu

Asil yiiklenici eserin yapimi igin alt yiiklenici ile anlagmasinin miimkiin oldugu hallerde is
sahibine karsi, ifa yardimecist niteliginde olan alt yiiklenicinin eylemlerinden dolayr TBK 116
hiikmiine (yardimeci kisinin fiilinden sorumluluk) gore sorumlu olur®®. Ayni sekilde asil yiiklenici,
ikinci derecede alt yiiklenicilerin eylemlerinden de TBK 116 uyarinca sorumlu kabul edilir'®,

Asil yiiklenicinin, alt yiiklenici ile anlagmasinin caiz oldugu hallerde, alt yiikleniciyi
secmekte ve ona talimat vermekte kusuru varsa bundan dolay: is sahibine karsi sorumlu olur,
Ancak asil yiiklenicinin bu halde, alt yiikleniciyi iyi sectigine ve ona iyi talimat verdigine iliskin
kurtulus kaniti getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi hususu tartismalidir.
Bir goriis uyarinca; asil yiiklenicinin alt yiikleniciyle anlagmasinin caiz oldugu hallerde, alt
yiiklenicinin is sahibine verdigi zarardan, asil yiiklenici TBK 507 II hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi suretiyle sorumluluktan kurtulabilir'®. Buna gore asil yiiklenici, alt yiikleniciyi
secerken ve ona talimat verirken gerekli 6zeni gdsterdigini ispatlarsa, sorumlulugu bulunmaz.
Eger asil yiiklenici bunu ispatlayamaz ise TBK 116 uyarinca sorumlulugu devam eder. Bizim de
katildigimiz diger goriis ise vekalet sozlesmesine iliskin TBK 507 II hiikmiiniin 6zel nitelikte bir
hiikkiim oldugu gerekgesiyle eser sozlesmesine uygulanamayacagini ve asil yiiklenicinin alt
yiikleniciyi iyi sec¢tigini ve ona iyl talimat verdigini ispatlamasi ile sorumluluktan
kurtulamayacagin kabul etmektedir'®. Zira alt yiiklenici bagimsiz da olsa, asil yiiklenicinin ifa
yardimcisi niteligindedir’®. Bu nedenle asil yiiklenici, alt yiikleniciyi secerken ve ona talimat
verirken gerekli 6zeni gosterdigi gerekcesiyle sorumluluktan kurtulamaz. Asil yiiklenici, ancak
alt yiiklenicinin yerinde kendisi olsaydi, ayn1 davranis borg¢ iliskisine aykiri diismeyecek ve

9 GAUCH, N.179; TANDOGAN, 5.94.

9% GAUCH, N.179; TANDOGAN, 5.94.

% GAUCH, N.180; TANDOGAN, s.94; YAVUZ, 5.981. Yazarlar bu halde ayrica, is sahibinin somut olaya gére TBK
529 I veya TBK 530 hiikiimlerine dayanarak asil yiiklenicinin bu 6deme oraninda zenginlestigi tutar1 kendisinden talep
edilebilecegini belirtirler.

9 GAUCH, 180a; TANDOGAN, 5.95; AKKANAT, 5.188; AVCI, 5.319.

% TANDOGAN, 5.95; YAVUZ, 5.981; AKKANAT, 5.188; AVCI, 5.319.

9 BUHLER, Art. 364, N.67; GAUCH, N.177; GAUTSCHI, Art. 364, N.21a vd.; ZINDEL/PULVER, Art. 363, N.31;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.541; ARAL/AYRANCI, 5.374; EREN, n.2091; ERMAN, s.49; AVClI, s.317.

100 GAUCH, N.177; TANDOGAN, 5.93.

101 TANDOGAN, 5.93; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.541; YAVUZ, 5.982; KILICOGLU, 5.198.

102 YAVUZ, 5.982; KERMAN, s.284 vd.

103 TANDOGAN, 5.93-94; EREN, n.2092; KILICOGLU, 5.198; AKKANAT, s.155 vd.; GUMUS, s.13; AVClI, s.317.
104 Bkz. yukarida ITI/C/1.
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kendisini sorumlu kilmayacak idiyse ve bu durumu ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilir®s,

Eger asil yiiklenicinin alt yiikleniciye borcun ifasini devir yetkisi bulunmaksizin alt
yiiklenicilik s6zlesmesi yapilmis ve alt yiiklenicinin eyleminden dolay1 zarar meydana gelmisse,
asil yiiklenicinin is sahibine kars1t sorumlulugu hususunda hakim goriis uyarmca TBK 112 ve
TBK 116 hiikiimlerinin yarigtigini tekrarlamak gerekir'®., Buna gére TBK 116 sadece borcun
ifasinin alt yiikleniciye devrinin caiz oldugu hallerde degil caiz olmadig: hallerde de uygulanir.
Ayrica bu halde asil yiiklenici sozlesmeyi TBK 112 uyarinca ihlal etmistir’”’. Asil yiiklenicinin
alt yiikleniciye yetkisi bulunmaksizin borcun ifasin1 devretmesi halinde is sahibinin, yetkisiz
kullanilan alt yiiklenicinin isten uzaklastirilmasi yoniinde talepte bulunmasi miimkiindiir'®. Eger
asil yiiklenici buna ragmen alt yiiklenicinin ¢aligmaya devam etmesine izin verirse, i§ sahibi
zararinin  karsilanmasini asil yiikleniciden talep edebilir'®. Doktrinde ayrica TBK 473 II
hiikmiiniin kiyasen uygulanarak, is sahibinin eseri bir {igiincii kisiye yaptirabilecegi kabul
edilir'®®, Eger asil yiikleniciye alt yiikleniciyi is sahibi tavsiye etmisse ve asil yiiklenici alt
yiiklenicinin yetersizligi hususunda i sahibini uyarmigsa; ancak is sahibi yine de isin s6z konusu
alt yiikleniciye verilmesinde israr etmigse, asil yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiindiir''*,

IV. SONUC

Eser meydana getirme borcuna iliskin TBK 471 III uyarinca yiiklenicinin borcunu kural
olarak sahsen ifa etmesi veya kendi yonetimi altinda yaptirmasi gerekir. Ancak bu hiikiim
emredici nitelikte olmadigindan taraflar aksini kararlastirabilir. Bununla birlikte TBK 471 I1I, c.
2 uyarinca yiklenicinin kisisel 6zellikleri eserin meydana getirilmesinde dnem arz etmiyorsa,
yiiklenici bu borcun ifasini alt yiiklenicilere devredebilir. Bu kosullar bulunmamasina ragmen
yiiklenici eseri dogrudan kendisi meydana getirmemis veya yetkisi olmadan alt yiikleniciye
devretmisse, sozlesmeyi ihlal etmis sayilir ve TBK 112 uyarinca sorumlulugu dogar. Bununla
birlikte is sahibi, caiz olmayan nitelikte kullanilan ifa yardimeilarinin eyleminden zarar goriirse,
yiiklenicinin hakim goriise gore TBK 116 uyarinca sorumlulugu bulunur. Bu halde TBK 112 ve
116 hiikkiimleri yaristigi kabul edilir. Ayrica boyle bir durumda is sahibi, alt yiiklenicinin isten
uzaklagtirilmasini isteyebilir.

Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesine yonelik borcunu alt yiiklenicilere devretmeye
yetkili oldugu hallerde, alt yiiklenicinin is sahibine verdigi zarardan yine TBK 116 uyarinca
sorumludur. Yiklenici bu sorumluluktan; ancak alt yiiklenicinin yerinde kendisi olsaydi, ayn
davranig borg iliskisine aykir1 diismeyecek ve kendisini sorumlu kilmayacak idiyse ve bu durumu
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.

105 TANDOGAN, 5.94; EREN, n.2092; ERMAN, 5.49. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ,
Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.427 vd.; EREN, Fikret: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, n.3348 vd.; NOMER, n.180 vd.

106 BUJHLER, Art. 364, N.69; GAUCH, N.177; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.51; TANDOGAN, s5.92;
ARAL/AYRANCI, 5.374-375; AKKANAT, s.159; GUMUS, s.13; AVCI, 5.318.

107 Buradaki ihlalin sdzlesmenin kurulmasiyla degil, alt yiiklenicinin fiilen galigmasiyla olustugu kabul edilir.
BUHLER, Art. 364, N.68; GAUCH, N.639; TANDOGAN, s.92; ARAL/AYRANCI, 5.374. YAVUZ, 5.981, dn.126.
Asil yiiklenicinin caiz olmayan nitelikte kullandig: alt yiiklenicinin eseri s6zlesmeye uygun halde meydana getirdigi
hallerde is sahibinin yiiklenicinin sahsen ifasi hususunda bir 6zel menfaati bulunmamaktaysa yapilan eserin kabul
edilmemesi halinde iyi niyet kurallarina aykirilik teskil edecegini kabul eden goriis i¢in bkz. AVCI, 5.318.

108 GAUCH, N.640; TANDOGAN, 5.92; HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art. 364, N.8; ARAL/AYRANCI, 5.375;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.541; GUMUS, s.13. Isvicre Federal Mahkemesi ise asil yiiklenicinin alt yiikleniciye
borcun ifasini devretme yetkisinin bulunmamasina ragmen devretmesi halinde, is sahibinin bor¢lu temerriidii hiikiimleri
(TBK 123-125, OR Art. 107-109) uyarinca sozlesmeyi feshedebilecegine karar vermistir. BGE 103 II 52, S.55
(www.bger.ch). Isvigre Federal Mahkemesi’nin s6z konusu karar1 hakkinda elestiriler igin bkz. GAUCH, N. 640-640a;
ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.52. Isvicre hukukunda hakim gériis, bu halde borglu temerriidii hiikiimlerine
bagvurulamayacagi yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlar hakkinda bilgi i¢in bkz. KOLLER, Art. 364, N.68. Ancak
andigimiz son yazar bor¢lu temerriidii hitkiimleri uyarinca is sahibinin sdzlesmeden dénme hakkinin bulundugunu
kabul etmektedir. Is sahibinin, sahsen ifa borcuna aykirilik halinde borclu temerriidiine dayanarak yiiklenici ile
arasindaki eser s6zlesmesinden donemeyecegi; fakat TBK 473 II uyarinca is sahibinin isi bagkasina yaptirabilecegi ve
TBK 473 1 uyarmca dénme hakkini kullanabilecegi yoniinde bkz. GUMUS, s.14.

109 TANDOGAN, 5.92.

110 BUHLER, Art. 364, N.70; GAUCH, N.640; TANDOGAN, s.92; ZINDEL/PULVER, Art. 364, N.52; GUMUS,
s.13.

111 TANDOGAN, s.94.
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