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KATILIM BANKALARININ KAR VE MALIYET KRITERLERI ACISINDAN VIKOR
YONTEMI iLE PERFORMANS ANALIZi

Dr. Ogr. Uyesi Cem KARTAL »
OZET

Tiirk para ve sermaye pivasalarinda Islami finans uygulamalarina duyulan ilginin giderek
artmasiyla birlikte, katilim bankalarina olan ilgide de artis yasanmustir. Tiirk bankacilik sektoriinde son
ti¢ yilda, ti¢c adet kamu sermayeli katilim bankasinin agiimasi, katilim bankaciligi sektoriindeki ihtiyacin
ve Islami bankacilik uygulamalarimin desteklenmesine yénelik kamu politikalarimin bir géstergesi
olarak yorumlanabilir. Son on yilda, ¢ok kriterli kosullar altindaki kararlar: destekleyen bir dizi etkili
karar verme yontemi ortaya ¢tkmigtir. Literatiirde bankalarin performanslarint olgmeye yonelik cesitli
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri onerilmistiv. Bu ¢calismada, Tiirkiye 'de faaliyet gésteren katilim
bankalarimin 2017 ve 2018 yillart icin kar ve maliyet kriterleri acisindan performans analizleri
yapumistir. Calismada, analiz yontemi olarak Cok Kriterli Karar Verme Modellerinden biri olan
VIKOR modeli kullanilmistir. Bu model alternatifler arasinda bir siralama belirleyerek, belirlenen
agwiiklar yardimiyla bir ¢éziime ulasmak amaciyla kullanilir. VIKOR modeli ile katilim bankalarinin
kar ve maliyet analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular c¢ercevesinde degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Katilim Bankaciligi, Kar ve Maliyet Yonetimi, Performans Analizi, VIKOR
Modeli.

JEL Kodlar:1 C44, G21, L25.

PERFORMANCE ANALYSIS OF PARTICIPATION BANKS WITH VIKOR METHOD IN
TERMS OF PROFIT AND COST CRITERIA

ABSTRACT

With the increasing interest in Islamic finance practices in the Turkish money and capital markets,
interest in participation banks has also increased. The establishment of three public participation banks
in the Turkish banking sector in the last three years can be interpreted as an indicator of the need in the
participation banking sector and public policies to support Islamic banking practices. In the last

decade, a number of effective decision-making methods have emerged to support decisions under multi-
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criteria conditions. Various Multi Criteria Decision Making Methods have been proposed in the

literature to measure the performance of banks. In this study, performance analysis is made in terms of
profit and cost criterias for participation banks operating in Turkey for 2017 and 2018. In the study,
VIKOR model, which is one of the Multi Criteria Decision Making Models, is used as the analysis
method. This model is used to determine a sort between alternatives and to reach a solution with the
help of the determined weights. Profit and cost analysis of participation banks are made with VIKOR

model and evaluations are made within the framework of the findings.

Keywords: Participation Banking, Profit and Cost Management, Performance Analysis, VIKOR Model.
JEL Classfications: C44, G21, L25.

1. GIRIS

Finansal piyasalar, iilke ekonomilerinin gelismeleri amaciyla ihtiyag duyulan fon paylasim
ortaminin yaratilmasi bakimindan 6énemli bir gorevi gergeklestirmektedir. Bankacilik sektorii finansal
piyasalarin en 6nemli aktorleridir (Bayramoglu ve Basarir, 2016: 136). Tiirkiye'de katilim bankalari,

mevduat ve kalkinma ve yatirim bankalari ile birlikte bankacilik sektdriiniin temel unsurlarindandir.

Giiniimiizde yaklasik 2-2.2 trilyon dolar seviyesinde bir biiyiikliige sahip “faizsiz bankacilik”
“Islami finans” veya “Islami bankacilik” olarak da isimlendirilen katilim bankacilig1, 6zellikle faiz
konusundaki hassasiyeti nedeniyle bankacilik sistemi icerisine dahil edilemeyen atil fonlarin ekonomiye
kazandirilmasinda ve 6zellikle korfez bolgelerindeki kaynaklarin iilkemize ¢ekilmesinde alternatif bir
yol olarak kabul edilmektedir (Pehlivan, 2016: 296). Katilim bankaciliginin temel islevi reel ekonomiye
yaptig1 katkidir. Uretim, hizmet, yatirrm vb. gibi ekonomik faaliyetlerde bulunmak isteyen mevduat
sahipleri, tasarruflarini bir iiretim girdisine doniistiirmek amaciyla katilim bankaciligi sistemine dahil

edebilirler (Varsak, 2017: 104).

Teorik olarak Islami finans, geleneksel finanstan dnemli dl¢iide farklidir. Finansal acidan faiz
yasagl, risk ve belirsizlik yasagi (spekiilasyon) yaninda, Islami agidan uygun olmayan iiriin ve
sektorlerin finansmani da yasaklanmigtir. Kar zarar paylasimi prensibi yaninda, tiim iglemlerin maddi
bir varliga konu olan gergek bir ekonomik isleme dayanmasi gerekir (Batir vd., 2017: 86). Islami
bankalar faiz yerine kar ve zarara katilim temelinde (kar ve zarar ortaklig1) fon toplayan ve dogrudan
nakit 6demeleri yerine ticari ve ortaklik bazinda fon saglayan kurumlardir. Islami bankalarin asil amaci,
fon fazlasi olan tasarruf sahiplerinden fon toplayarak, bu fonlar1 ihtiya¢ duyan esnaflar, sanayiciler ve
tiiketiciler igin kullanilabilir hale getirerek finansal sektorde bir araci olarak hareket etmektir. Islami
bankalar cari, yatirim ve mevduat hesabi gibi miisteri hesaplarina ve hisse finansmanina baglh olarak
faaliyet gostermektedirler (Parlakkaya vd. 2011: 398). Katilim bankalari, katilma ve cari olmak tizere
iki hesap sekliye fon toplayan; miisterilerinin istedigi katilim bankacilig1 ilkelerine uygun mal, hizmet
veya hakki pesin olarak satin alip veya kiralayip, taksitli bir sekilde miisterilerine kiralayarak ya da

satarak veya topladig1 fonlarla ortakliklar kurarak kar elde etmeyi amaglayan bir bankacilik seklidir
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(Kuveyt Tiirk, 2019). Katilim bankalar1 miisterilerine; Murabaha (islam kurallarina uygun satis tiirii),
Mudarebe (kar payr ortakligi), Miishareke (sermaye ortakligl), Selem (On Odemeli Alim) Ijara
(Kiralama), Takaful (Katihm Sigortacilhigl) ve Istisna (Eser Sozlesmesi) gibi finansal iiriinler

sunmaktadir (TKBB, 2019a: 1-47)

Bankacilik sektoriinde onemli bir rolii olan katilim bankalari, iilke ekonomisine katkilarini
arttirarak devam ettirmektedir. Tiirk finans sisteminde katilim bankaciligmin ilk uygulamasi 1985
yilinda “Ozel Finans Kurumlar1”nin kurulmast ile olmustur. Katilim bankalarmin gelisim asamas1, 2005
yilinda Bankacilik Kanunu’nda yapilan diizenlemelerin ardindan banka statiisii kazanmalari ile
baglamistir (TKBB, 2018a: 46). Haziran 2019 tarihi itibariyle Tiirk Bankacilik Sektoriinde; 34 Mevduat,
6 Katilim ve 13 Kalkinma ve Yatirim Bankasi olmak iizere toplam 53 banka faaliyet gostermektedir.
Tiirk bankacilik sektorii igerisinde, Islami Bankacilik usullerine gore faaliyet gosteren Katilim
Bankalart; Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S., Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S., Albaraka Tiirk
Katilim Bankas1 A.S., Tiirkiye Emlak Katilim Bankasi A.S., Ziraat Katilim Bankas1 A.S. ve Vakif
Katilim Bankas1 A.S.’dir. Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans 6zel sermayeli; Vakif Katilim,
Emlak Katilim ve Ziraat Katilim ise kamu sermayeli katilim bankalari olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedirler. Son yillarda kamu bankalarinin bu alanda faaliyet gostermesiyle birlikte Tiirk
Bankacilik Sektoriinde katilim bankalarinin pay1 ve 6nemi giderek artmaktadir (Bektas ve Seki, 2018:
198).

Katilim bankalarmin, Kira Sertifikas1 (Sukuk) gibi farkli yatirim firtinleri sayesinde 2019 yilinda
138 milyar TL’nin iizerinde fon topladigi ve kullandirilan fonlarm / toplanan fonlara oraninin %91
olarak gerceklestigi gorilmiistiir. Kira sertifikast ihracinda en biiyilk pay Kuveyt Tiirk Katilim
Bankasi’nin olmustur (TKBB, 2019b: 26).

Tablo 1. Katihm Bankalarna Ait 2019 Yili 2. Ceyrek Donemi Temel istatistikleri (Milyon TL.)

Albaraka Kuveyt Turkiye Turkiye .
Turk Turk Emlak Finans sztﬂ;lf I?l:a;at
Katilim Katilm Katilim Katilim atiim atiim
Bankasi Bankasi
Bankasi Bankasi Bankasi Bankasi AS AS
A.S. A.S. A.S AS ‘ :
Kurulus Yili 1.1.1984 1.1.1989 01.01.2019 28.12.2005 27.02.2015 15.10.2014
Toplam Aktifler 43.885740 86.979.765  4.350.699 50.756.024  24.202.018 28.842.186
Toplam Krediler 20102573 52.866.314  2.799.202 32.650.818 14.992.313 23.665.470
ve Alacaklar
-Ilz-gr?::rm Toplanan 45 045108 69.181.283  2.075.050 35438050  18.649.875 18.419.048
Toplam
] 3.287.783  6.042577 1147224 4590351  1.686.166 2.770.153
Ozkaynaklar
Odenmis Sermaye 900.000  3.995.766 750.000  2.600.000  1.020.000  1.750.000
Net Dénem 49.716 601.467 23.030 205.104 150.694  210.150
Kar/Zarar
Eg;lg% PISI 99.665.665 609.710.246 17.373 553.977.300 132.821.212 41.180.817
Sube Sayis1 (Adet) 232 419 1 310 93 84
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Personel Sayist 3.884 5.861 299 3.534 1.194 1.094
(Adet)

Kaynak: TKBB (2019c), http://www.tkbb.org.tr/veri-seti, Erisim Tarihi: 11.12.2019.

Tablo 1’ den de goriilecegi tizere, 2019 yili 2. ¢eyrek déneminde Kuveyt Tiirk 601.467 milyon
TL. ile en ¢ok kar eden katilim bankas1 olmustur. Kuveyt Tiirk’ii 210.150 milyon TL ile Ziraat Katilim,
205.104 milyon TL ile Tiirkiye Finans Katilim 150.694 milyon TL. ile Vakif Katilim, 49.716 milyon
TL ile Albaraka Tiirk Katilim ve 23.030 milyon TL ile Emlak Katilim izlemistir. Kuveyt Tiirk, 2019
yili 2. ¢eyreginde 86.979.765 milyon TL. aktif biiylikligl ile Tiirkiye’de en fazla aktif toplami olan
katilim bankas1 olmustur.

Tablo 2. Bankacilik Sektorii ve Katihm Bankalar: Bashca Finansal BlyUklUkleri (Milyon
TL- 2019 2. Ceyrek)

. Katihm Bankalari Mevduat Bankalar Sektor
Finansal

Bashklar 2018  2019Q2 % 2018  2019Q2 = % = 2018 | 2019Q2 %

Aktif Bilyiikligii =~ 206.93  239.200 16 3.403.30 3.706.39 9 3.867.42 4.23351 9

1 5 4 6 8
Ozsermaye 16.769 19520 16  367.745  389.763 6  422.027 @ 449.394 6
Biiyiikliigii
Dénem Net Kari 2.097 1252 - 47.711 20.868  -56 54.123 24.896  -54
(Zaran 40
Mevduat 136.61  172.708 26 1.899.35 2.099.86 11  2.035.96 2.272.57 12
(Katilim Fonu) 3 2 7 5 5
Toplam Krediler = 11247 124243 10 2.087.24 2.204.56 6 2.393.07 2.538.26 6
5 7 3 3 4
Toplam Nakdi 89,34 79,96 - 114,70 110,20 -4 122,58 117,21 -4
Krediler / 11
Toplam
Mevduat (%)
Takipteki 5.076 6.440 27 89.962  107.981 20 96.656  116.227 20
Alacaklar
Altin Mevduati 8.404 10.584 26 32.593 42.468 30 40.998 53.053 29
Takipteki 4,16 4,66 12 4,13 4,67 13 3,87 4,36 13
Alacak. (Brut) /
Toplam Nakdi
Kred. (%)
Sermaye Yet. 16 17 6 17 17 0 17 18 6
Std. Rasyosu
(%)

Tablo 2’ye gore, 2019 yili 2. ¢eyreginde katilim bankalarinin konsolide olmayan toplam aktif
biiylikliigli 2018 yilina gore %16 artmis 239.200 milyon TL’ye ulasarak, bankacilik sektorii icerisindeki
pay1 %5,6’ya ¢cikmistir. Yine ayn1 donemde katilim bankalarinin 6z sermaye biiyiikliigii 2018 yilina gore
%16 artarak 19.520 milyon TL.’ye ¢ikmis ve sektordeki pay1 %4,3’e ylikselmistir. Faiz oranlariimn
yiikselmesi, likiditenin azalmasi, TL’nin hizli deger kaybi, enflasyona bagl olarak personel ve kira
giderlerindeki artig gibi nedenlerle katilim bankalarinin net donem kar1 bir 6nceki yila gore %40 diisiisle
1.252 milyon TL olmus, ancak aktif kalitesi, sukuk ihraci gibi sebeplerle sektoriin ortalama kaybinin
altinda kalmay1 basarabilmiglerdir. 2018 yilina gore 2019 yili 2. ¢eyreginde toplanan mevduatlardaki

%26 artis sayesinde katilim bankalar1 sektor icerindeki toplam mevduat oranint %6,7’den %7,6’ya
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cikarmistir. 2019 y1li 2. ¢eyreginde kullandirilan kredilerin %4,9’u katilim bankalar1, %86,7’si mevduat
bankalar1 tarafindan kullandirilmigtir. Ancak kullandirilan kredilerde yine ayni doneme gore %10°luk
bir artisa ragmen mevduat igerisindeki kredi oran1 %11 diiserek sektor ortalamasina gore daha kotii bir

performans gostermiglerdir.

Sektorde 2019 yil1 2. ¢eyreginde kullandirilan kredilerin 116.227 milyon TL.’lik kismi takipteki
alacaklara doniismiistiir. Katilim bankalarimin sektdriin takipteki alacaklari igerisindeki pay1 %5,5 iken,
bu oran mevduat bankalar1 i¢in %92,9 olmustur. Altin fiyatlarinda goriilen yukar1 yonli egilimle birlikte
ozellikle faiz hassasiyeti olan yatirnmcinim katilim bankalarina yonelmesi sonucu katilim bankalarindaki
altin mevduati gittikge artmistir. Bankacilik sektoriindeki altin mevduat tutari gittikge artmaktadir.
Sektoriin 53.053 milyon TL.’lik toplam altin mevduat tutarinin %19,95°lik kismi1 katilim bankalarinda,
%80,04’liik kismi ise mevduat bankalarinda islem gormektedir. 2018 yilinda % 3,9 olan Takipteki
Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi Krediler ortalamasimnin %4,36 oldugu sektdrde, katilim bankalarinin
ve mevduat bankalarinin orami sektor ortalamasmin {izerinde gerceklesmistir. Takipteki alacak
tutarlarini artmasi, 2018 yil1 sonunda %4,16 olan bu oranin katilim bankalar i¢in %4,66’ya yine ayni
donemde %4,13 olan oranin mevduat bankalar1 i¢in ise %4,67’ye ¢ikmasina neden olmustur. Katilim
bankalarinin giiglii sermaye yapilar1 sayesinde sermaye yeterliligi rasyosu 2019 yili 2. ¢eyreginde

%17’ye ¢cikmustir.

Rekabetin yogun oldugu bankacilik sektoriinde, bankalarin paydaslar1 (yatirnmcilar, miisteriler,
calisanlar, ortaklar, diizenleyici kurumlar vb.) bankanin paralarini koymayi tercih ederken
performanslarma bilyiik 6nem vermektedir. Gliniimiizde rekabet¢i finansal ortam nedeniyle, bankalar
ve finansal kurumlar performanslarini siirekli olarak degerlendirmek, gelisen teknolojileri izlemek,
miisterileri cekmek ve pazar paylarini korumak i¢in hizmet kalitesini arttirmak zorundadir. Performans
Olclimii, faaliyetlerin etkinligini gosteren bir siirectir.  Buna gore, bankalarin performansin
degerlendirmek ve bu kurumlarin performansini iyilestirebilecek kriterleri belirlemek 6nemlidir. Cok

Kriterli Karar Verme Y ontemleri performans degerlendirmede en ¢ok kullanilan yontemlerdendir.

Calismanin izleyen kisimlarinda sirasiyla; Literatiir taramasi yapilmig, VIKOR Cok Kriterli Karar
Verme Yontemi hakkinda kisa agiklamalarda bulunulmustur. Ardindan uygulamaya iliskin veri seti
tanitilmis ve analiz sonuglari paylasilmistir. Son olarak bulgu ve degerlendirmeler ile sonug kisimlarina

yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Finansal sistemin temel bir bileseni olan bankalar arasindaki rekabetin artmasi, bankacilik
sektoriinde siirekli performans degerlendirmesinin 6nemi artmig ve bankalar i¢in giderek daha 6nemli
hale gelmistir. Bankacilik sektdriinde karsilasilan olumlu ya da olumsuz olaylar bankacilik
faaliyetleriyle birlikte diger sektorleri de etkilemektedir. Bu nedenle bankacilik sektoriiniin durumu

diizenleyici ve denetleyici otoriteler, aragtirmacilar ve akademisyenler tarafindan takip edilmektedir.
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Literatirde banka performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmis yerli ve yabanci birgok

¢alisma mevcuttur.

Bayramoglu ve Basarir (2018) caligmalarinda Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gdsteren
katilim bankalarinin 2016 yili mali oranlarin1 kullanarak CAMELS Tabanli TOPSIS Modeli ile risk
derecelendirmesini yapmuslardir. Her iki agirliklandirma yontemi agisindan elde edilen TOPSIS Ri
skorlar1 dikkate alindiginda, gorece risk derecelendirme skoru en yiiksek olan katilim bankasi “Vakif

Katilim” olmustur.

Aytekin ve Sakarya (2013), calismalarinda Borsa Istanbul’da islem goren 20 gida sirketinin 2009-
2012 yillarma ait performanslarmi 10 adet mali rasyo kullanarak TOPSIS yontemi yardimiyla analiz
etmislerdir. Calisma sonucunda 2008 kiiresel finansal kriz sonrasinda sirketlerin hic birinin finansal
performans agisindan, ele alinan dénemler itibariyle tiim yillarda en iyi performans gostermedigi ortaya

cikmustir.

Yayar ve Baykara (2012), katilim bankalarmin verimlilik ve etkinlik ol¢imiinde Cok Kriterli
Karar Verme Yoéntemi olan TOPSIS modelini kullanmistir. Caligma sonucuna gore Albaraka Tiirk en

etkin banka olmustur.

Celen (2014) calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 13 mevduat bankasinin finansal
performansint Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemlerini kullanarak degerlendirmistir. En ¢ok kullanilan
dort normallestirme prosediiriinii kullandigi ¢aligmasinin sonucunda ¢ogunlukla TOPSIS ydnteminde
varsayilan olarak kullanilan vektér normallestirme prosediiriiniin en tutarli sonuglar1 verdigini tespit

etmigtir.

Gozkonan ve Kigikbay (2019), calismalarinda 2008-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin geleneksel bankalara gore performanslarini Karar Verme Y 6ntemlerinden
olan Gri Iliskisel Analiz ve TOPSIS yontemlerini kullanarak karsilastirmislardir. Calismanimn

sonucunda, iki yonteme gore de geleneksel bankalar performans agisindan iist siralarda yer almislardir.

Dinger ve Gorener (2011) yaptiklar1 ¢aligmada kamu bankalarinin, yabanci bankalarin ve &zel
bankalarin finansal performanslarini 31 adet kriter belirleyerek TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile analiz
etmisler ve calisma sonucunda yabanci bankalarin, kamu ve 6zel bankalarmma gore daha iyi bir

performansa sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Dogan (2013) calismasinda, Tiirk Bankacilik Sektdriinde 2005-2011 yillarini arasinda faaliyet
gosteren katilim ve geleneksel bankalarin finansal performanslart karlilik, likidite, risklilik, sermaye
yeterlilik ve bor¢ 6deme giicli oranlar1 yardimiyla karsilastirmigtir. Caligma sonucunda geleneksel

bankalarin borg riskliliklerinin daha diisiik, 6deme giiciiniin, likiditelerinin ve sermaye yeterliliklerinin

daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Toraman vd. (2015) calismalarinda 2006-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat ve katilim bankalarinin performanslarinin mali rasyolardan yararlanarak 6lgmiislerdir. Calisma
sonucunda mevduat bankalarinin likit aktif ve toplam aktif biiyiikliiklerinin daha yiiksek oldugu, ayrica
sermaye yeterliligi acisindan mevduat bankalarinin yine katilim bankalarina gore daha giiglii bir yapiya

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Erkan vd. (2018) ¢alismalarinda, 2009-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye, Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri, Katar, Kuveyt ve Urdiin gibi iilkelerde faaliyet gosteren toplam 18 katilim bankasinin
performanslarint TOPSIS yontemi ile degerlendirmis ve siralamiglardir. Caligma kapsaminda, katilim
bankalarinin bilango ve gelir tablolar1 kullanilarak likidite orani, karlilik orani, faaliyet orani (verimlilik
orani) ve finansal yapi orani gibi oranlari kullanilmigtir. TOPSIS yo6ntemi sonucunda elde edilen
performans puanlar1 goz Oniine alindiginda, Suudi Arabistan ve Katar gibi iilkelerden katilim
bankalarinin daha iyi performans gosterdigi ve daha iist siralarda yer aldig1 goriilmiistiir. Tiirkiye'de

faaliyet gdsteren katilim bankalarinin orta siralarda yer aldig1 goriilmektedir

Beheshtinia ve Omidi (2017) calismalarinda Iran’da faaliyet gdsteren 4 bankanin
performanslarimi 6 kriter ve 25 alt kriter kullanarak hibrit Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemleri (Fuzzy
VIKOR ve Fuzzy TOPSIS) yardimiyla analiz etmisler, finansal durum ve yatirimin getirisi kriterlerinin

strastyla en 6nemli kriter ve alt kriter olduklarini ortaya koymuslardir.

Tezergil (2016), Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 28 mevduat bankasinin 2009-
2013 yillar arasindaki finansal performanslarmi mali tablolarindan elde edilen mali rasyolar yardimiyla

VIKOR yo6ntemi kullanarak siralamis ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Wu vd. (2018) galismalarinda 16 biiyiik Cin ticari bankasinin 2007-2014 dénemi igin verimlilik
tahminini yapmak tizere VIKOR modelini kullanmiglardir. Calisma sonucunda finansal kriz sirasinda
varyasyonlarin verimliliginin finansal kriz sonrasina gore daha yiiksek oldugunu, kriz sonras1 ekonomik

tesvik ile verimliliklerinin arttigin1 gostermislerdir.

Cetin ve Cetin (2010) ¢alismalarinda IMKB’de islem goren 13 Tiirk bankasimin performansini 27

mali rasyo yardimiyla VIKOR metodunu kullanarak siralamig ve degerlendirmelerde bulunmuglardir.

Se¢me vd. (2009) Tiirk Bankacilik Sektoriiniin en biiyiik bes ticari bankasini incelenmek ve bu
bankalar1 finansal ve finansal olmayan gostergeler acisindan degerlendirmek i¢cin FAHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanmiglardir. FAHP yontemi yardimiyla uzmanlarin goriislerine gore bir dizi kriter
araciligiyla agirliklar belirlendikten sonra, bu agirliklar bankalari siralamak i¢in TOPSIS yonteminde
kullanilmigtir. Caligma sonucunda rekabetgi bir ortamda sadece finansal performansin degil finansal

olmayan performansin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tekcam R. (2015) Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 6zel (varlik biiytikligiine gore ilk
dort ozel ticari banka), kamu ve katilim bankalarinin 2009-2013 yillar1 arasmdaki mali tablolar1

araciligiyla elde edilen mali rasyolarmi kullanarak performans analizlerini yapmistir. Bankalarin
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performansint degerlendirmek amaciyla, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yaklagimi ile birlikte ¢ok
degiskenli diskriminant analiz modeli ve Altman tarafindan olusturulan diskriminant fonksiyonu
yontemlerini de kullanmigtir. Calisma sonuglarina gore Vakiflar Bankasi'nin kamu bankalar1 arasinda,
Akbank’m 6zel ticari bankalar arasinda ve Kuveyt Tiirk’iin katilim bankalar1 arasinda, rakiplerine gore

en yiiksek performansa sahip oldugu sonucuna ulasmigtir.

Glimrah (2016) calismasinda, Tiirkiye ve Malezya'da faaliyet gosteren katilim bankalarimin
finansal performansint TOPSIS metodu ile 6l¢miistiir. Bu amagcla, Tiirkiye'den 4 6zel katilim bankasi ve
Malezya'dan 11 katilim bankasi analize dahil edilmis ve analizde kullanilan mali oranlarin
hesaplanmasinda gerekli olan verileri, bankalarin bilango ve gelir tablolarindan elde etmistir. Analiz
kapsamina giren bankalarin performans notu, sirasiyla 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillar1 igin TOPSIS

yontemi ile siralanmaistir.

Wanke vd. (2016) 24 iilkeden 114 islami bankanin performanslarini iki asamali bir yaklasimla
TOPSIS yontemi ve yapay sinir aglar1 yardimiyla degerlendirmis ve ¢aligma sonucunda hem iilke
kokenli hem de maliyet yapisina iliskin degiskenlerin, verimlilik iizerinde belirgin bir etkisi oldugu
sonucu ortaya koymustur. Bulgular ayrica, Islami bankacilik pazarmin kurumlar arasindaki rekabetin

daha yiiksek seviyelere ¢ikmasindan fayda saglayacagini gostermistir.

Literatiirde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri arastirmacilar tarafindan bankacilik
performansini dlgmek ve degerlendirmek i¢in en ¢ok kullanilan metotlardandir. Hesaplama kolayligi,
sonuglarin tutarlilig1 ve hibrit olarak farkli modellerle entegre bir sekilde kullanilabilmeleri analizlerde

bu modellerin kullanimini arttirmistir.

3. VIKOR YONTEMIi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje-Cok Kriterli Optimizasyon ve
Uzlasik Coziim) yontemi, Opricovic (1998) tarafindan Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde
uygulanabilir bir metod olarak ortaya ¢ikarilmistir. Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemlerinden biri olan
VIKOR yoOntemi, uzlasik bir siralama belirlemeyi ve belirlenen agirliklar altinda uzlasik ¢oziime
ulagmayi saglar (Ertugrul ve Karakasaoglu, 2009: s.21). Bu yontem, bir dizi alternatif arasindan siralama
ve se¢im yapmaya odaklanir ve karar vericilerin nihai bir karara varmalarma yardimeci olabilecek,
uyusmazlik kriterleri olan bir sorun i¢in uzlagma ¢dztmlerini belirler (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515-
520). Uzlagma ¢oziimil, birbiriyle ¢elisen kriterlerin oldugu problemlerde karar vericilerin bir ¢oziime
ulagsmalarina yardime1 olabilir. Yu ve Zeleny tarafindan kurulan Uzlasma Cozlimii, ideale en yakin olan
uygulanabilir bir ¢oziimdiir ve karsilikli tavizlerle kurulan ortak kabul {izerine anlagsmaya varmay1
amagclar. VIKOR yontemi birbirleri ile ¢elisen kriterler olmasi durumunda segenekler igerisinden segim

ve siralama yapmaya odaklanmustir (Sayadi vd. 2009: 2257).

Yontem, celiskili kriterlerin varliginda bir dizi alternatif arasindan siralama ve se¢im yapmaya

odaklanir. Uzlagma ¢6ziimii, ideal ¢éziime en yakin olan uygun bir ¢oziimdiir ve uzlagma, karsilikli
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imtiyaz ile kurulan bir anlagsma anlamma gelir. VIKOR yoOntemi ayni zamanda uzlasmaci ¢oziim

yontemi olarak da bilinir. Uzlagsma siralamasi i¢in c¢oklu ozellik degeri, uzlasma programlama
yonteminde toplama fonksiyonu olarak kullanilan Lp kriterinden tiiretilmistir. Her segenegin her bir
kriter fonksiyonuna gore degerlendirildigi farz edildiginde uzlasik siralama her bir alternatifin ideal
¢Oziime yakinlhig1 karsilastirilarak olusturulabilir. Cesitli j tane alternatif c1,c2, ...,cj olarak gdsterilir. ¢j
seceneginin i. Kriterinin élcimil fij olarak gosterilir. Ornegin fij, ¢j Segeneginin i. Kriter fonksiyonunun

degeridir (Radikan vd. 2013: 32) VIKOR yo6nteminin temelini Lp 6lgtitii olusturmaktadir:

1

i =ri)P)? . .
ij={ ln=1 [Wigf-*—f-_]; } ,ISpSOO;J:LZ'”aJ (1)

Lijve L«, VIKOR yo6nteminde siralama Slgiitiiniin olusturulmasinda kullanilir. Maksimum grup
faydasi ile min j S j’den, minimum kisisel pismanlik ile min j R j ‘den ¢6zlim elde edilir. Uzlasik ¢6ziim
(Fo , ideal ¢dzlime (F+) en yakin uygun ¢oziimdiir. Uzlagik, anlasmanin karsilikli olarak kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Sekil 1’de gorildigi gibi Af; = fi' — ff veAf, = f; —f5 ile ifade
edilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 446-447).

Sekil 1. ideal ve Uzlasik Céziimleri

&

/7 S ——

S — ,
Uygun Kiime

Kaynak: Opricovic, S. ve G. H., Tzeng (2004): 445.

VIKOR yonteminde karar verme siireci, karar probleminin tanimlanmasi ile baglamaktadir. Karar
verici tarafindan tanimlanan karar problemi ile problemin amaci da belirlenmis olmaktadir. Karar
problemi belirlenip nihai amag olusturulduktan sonra karar probleminde degerlendirilmek i¢in ele alinan
alternatifler ve alternatiflerin secilmesine, siralanmasina, karsilastirilmasina imkan taniyacak olan
kriterler belirlenir. Kriterler karar problemine gore degisiklik gostermektedir. Kriterler karar vericinin
alternatiflerden beklentisini yansitacak sekilde sezgisel olarak belirlenecegi gibi konunun uzmanlarinin
yardimiyla da belirlenebilir. Yontemin bu kismui siibjektif degerlendirmeler i¢erdiginden elestirilere
maruz kalmaktadir. Her bir alternatifin her bir kritere gore aldigi degerler performans degeri (skor)
olmaktadir. Bagka bir deyisle kritere gore degerlendirme yapildig1i zaman alternatiflerin alacaklari
degerler, alternatiflerin ilgili kritere gore skorlarmi ifade etmektedir. Karar problemine ait Kriterlerin
belirlenmesi asamasinda, kriterlerin 6zelliklerinin tanimlanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir

karar probleminde kriterler fayda yada maliyet 6zelliklerine sahip olurlar. VIKOR yo6nteminde de diger
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Gok Kriterli Karar Verme Yontemlerinde oldugu gibi kriterlerin sahip oldugu 6zellikler hesaplama

adimlarinda farkli yollar ile degerlendirilmektedir. Kriter 6zelliklerinin belirlenmesinin ardindan karar
vericinin alternatifleri degerlendirirken kullanacag: kriterlerin goreceli 6nem derecelerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Kriter i¢in belirlenen agirlik, alternatifin kriter skorunu degerlendirmede ne
derecede etkili olacagini gosteren bir dlgiidiir. VIKOR yonteminde kriter agirliklart oran olarak

gosterilmekte ve toplamlari 1°e esit olmaktadir (Kuzu, 2015:119).

Karar problemine ait alternatifler, kriterler ve kriterlere gore alternatiflerin skorlar1 tespit

edildikten sonra skorlar bir karar matrisine (X) doniistiiriiliir.

X11  X12 . Xip
X21 X222 - Xopn

X = : : . : (2)
Xm1 Xm2  Xmn

Karar matrisinin satirlar1 (i=1,2,...,m) alternatifleri, situnlart (j=1,2,...,n) ise Kkriterleri

gostermektir. VIKOR un uzlasik siralama algoritmasimin adimlari su sekildedir (Wu vd., 2018: 78-83):

Adim 1: Her kriter icin alternatifler arasidan en iyi (f;") ve en kotu (f;”) deger belirlenmesi;

max _ min
ff=""x;i ,fi="""x; (3)
] i J J i J

Adim 2: Karar matrisini olusturan degerleri birimlerden arindirmak ve karsilastirilabilir seviyeye

getirmek i¢cin normalizasyon igleminin uygulanmasi,

fj*—xi]-
rl] f],*_fj— ( )

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin olusturulmas;

Normalize edilmis karar matrisindeki kriterler, w; kriter agirliklar1 ile carpilarak V

Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi elde edilir.

vij = rij W] (5)
V11 V12 V1in
Vy1 (%Y e Uop

V= : : . : (6)
Vmi Vmz2 = U

Adim 4: Her bir degerlendirme birimi i¢in ortalama ve en kotii grup skorlar1 olan Si ve Ri

degerlerinin hesaplanmasi;

Si = XJ=1vij, Si = Xl wiTyj (7)
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f-*—Xi'
Si ]n:1 wj . ;]f_fj—] (8)
R = m]_axvu, R; = = max (w] rij) €)]
£ —xij
. — max T
Ry= " ) (10)
Adim 5: S+, S, R+, R-ve Qi degerlerinin hesaplanmast
% — mimSi, - — mlgxsi, a1
R* = mmR“ R- = mflle
i i
_ q-i=5) | -q9). (Ri—R")
0= S5+ (=% (12)

Qi degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan q parametresi kriterlerin ¢ogunlugunun agirligini
ifade etmektedir. Qi degeri maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirligi, (1-q) ise karsitlarin
minimum pismanligini ifade etmektedir. Uzlagma, “cogunluk oyu” (g>0,5) ile “konsensus” (q=0,5) ile

ve “red” (0<0,5) ile saglanabilir.
Adim 6: Qj, Sj, Rj alternatiflerinin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi;

Bu asamada, en kii¢iik Qj degerine sahip degerlendirme birimi, alternatifler igerisindeki en iyi

secenegin agagidaki iki kosulu saglayip saglamadigi kontrol edilir.

Kosul 1- Kabul Edilebilir Avantaj: En iyi ve en iyiye en yakin se¢enek arasinda ciddi bir fark

oldugunu ifade eder.
Q(AY) — Q(A*) = DQ (13)
A1 — en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatiftir.

A2 — en iyi ikinci alternatiftir.
1
DQ = — (14)
m — alternatiflerin sayisidir. Alternatif sayis1 m < 4 ise DQ= 0,25 alinir.

Kosul 2- Kabul Edilebilir Istikrar: Bu kosulda ise en iyi Q degerine sahip A alternatifi S ve R

degerlerine ait kiigiikten biiylige dogru yapilan siralamada minimum degere sahip en iyi alternatiftir.

Belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlasik ¢oziim kiimesi su sekilde onerilir:

- Eger kosul 2 saglanmiyorsa A1 ve Az alternatifleri,
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- Eger kosul 1 saglanmiyorsa A1, Az, ..., Am alternatiflerinin tamami uzlasik en iyi ortak ¢6ziim

kiimesinde yer alir. Ust siir degeri olan maksimum M,

Q(Am) — Q(A1) < DQ iliskisiyle belirlenir.

Q degerlerine gore tespit edilen en iyi alternatif, minimum Q degerine sahip alternatiflerden
biridir.
4. UYGULAMA

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 adet katilim bankasinin 2017 ve 2018 donemi igin
karlilik ve maliyet yonetimi ac¢isindan karsilagtirmali performans analizinin yapilmasi amaglanmistir.

Analiz kapsamina alinan katilim bankalar1 5 adet olup, bunlar Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Katilim Bankalari

Ziraat Katilim Bankas1 A.S.

Vakif Katilim Bankas1 A.S.

Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.

Bilindigi tizere, Tiirkiye’de 6 adet katilim bankasi faaliyet gostermektedir. Ancak Tiirkiye Emlak
Katilim Bankasi A.S. nin faaliyetine 2019 y1l1 itibariyla baglamasi nedeniyle analiz kapsamina alinmasi
mimkiin olmamigtir. Bununla birlikte, 2016 yilinda kurulmus olan Vakif Katilim ve Ziraat Katilim
bankalarinin yeni kurulmus olmalar1 nedeniyle analizin iki yil ile smirlandirilmast kararlastirilmistir.
Mgili iki katilim bankasmin 2016 yili mali rasyolar1 oldugu halde, bu mali oranlarm mali tablolardan
elde edilmesi nedeniyle, daha gercekei sonucglarin elde edilebildigi yil olarak 2017 yili, analiz igin

baslangic yili olarak se¢ilmistir. Tablo 4’de ise analizde kullanilan performans kriterleri gosterilmistir.

Tablo 4. Caismada Kullanilan Performans Kriterleri, Ama¢ Fonksiyonlar: ve Agirhiklari

Degiskenler (Mali Rasyolar) Forﬁ!;?/(c;)nu Agirhiklar
Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler Maksimum 0,1071
Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar Maksimum 0,1071
Siirdiiriilen Faaliyeler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler Maksimum 0,1071
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Karpay1 Geliri / Toplam Aktifler Maksimum 0,1071
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Karpay1 Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri (Giderleri)  Maksimum 0,1071
Karpayi1 Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler Maksimum 0,1071
Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler Minimum 0,1250
Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri Minimum 0,1250
Karpay1 Dis1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri Maksimum 0,1071

Tablo 4’den goriilecegi lizere analiz kapsaminda 9 adet performans kriteri kullanilmigtir. Caligma

kapsaminda kullanilan performans kriterlerinin tamaminin bankacilik sektoriine iligkin bilinen mali
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rasyolar olduklar1 goriilebilir. Bu baglamda Tablo 4’de gosterilmis olan mali rasyolar, Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi veritabani {izerinden her bir katilim bankasi i¢in elde edilmistir. Kullanilan mali
oranlarin 7’si maksimizasyon, 2’si ise minimizasyon amag¢ fonksiyonunu hedeflemektedir. Calisma
kapsaminda, maksimizasyon hedefine %75, minimizasyon hedefine %25 agirlik verilmis olup,
agirliklarin mali rasyolara dagitimi esit agirlikli olarak yapilmustir. Ayrica ¢alismada Qi degeri %50
olarak alinmistir. Caligma kapsaminda 2017 ve 2018 yilsonu verileri kullanilmis ve bu yolla katilim
bankalarmin 12 ayhik dénemde performanslarmin karsilastirilmasi saglanmustir. lgili yillar icin mali
rasyolar ve agirliklar gergevesinde gelistirilmis olan VIKOR modeli ile uygulama yapilmis ve

kar/maliyet performans analiz sonuglari elde edilmistir.

5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Geligtirilen VIKOR modeli ile 2017 ve 2018 yil1 i¢in ayr1 ayr1 analizler yapilmistir. Bu bulgularin

sunumundan énce, elde edilen bulgularin;
— “%050 oraninda katilim bankalarinin birbirleriyle karsilagtirmasindan”,

— “%350 oraninda ise en iyi katilim bankasia gore diger bankalarinin karsilastirmasindan” olmak

iizere elde edildigi belirtilmelidir.

Ayrica bulgularda, son sirada yer alan katilim bankasmin kar ve maliyet yonetiminde basarisiz
oldugu sonucuna varilmamalidir. Sonuglar bes bankanin yukarida belirtildigi sekilde sadece birbirleriyle
ve en basarili banka ile karsilastirilmasi sonucundaki konumunu gostermektedir. Besinci siradaki
bankanin basarisiz bir banka oldugunu gostermemektedir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi igin
bir 6rnek verilmek istenirse; dordiincii siradaki bankanin %50 oraninda birbirleriyle, %50 oraninda ise
en basarili olan ile karsilastirilmasi sonucunda doérdiincii sirada konumlandigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda dordiincii siradaki banka, kendinden {ist sirada olanlara gore daha diisiik, kendisinden sonra

gelen bankadan ise daha yiiksek bir kar/maliyet yonetim performansi ortaya koyabilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan 2017 yili performans analizi sonuglari, Qi degerleri, Siralama ve

Saglanan kosullarla birlikte Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Katihm Bankalarimmin 2017 Yih Kar/Maliyet Performans Analizi Sonuclari

Katihm Bankasi (2017 Yil) Qi Sira
Ziraat Katilm Bankas1 A.S. 0,2773 1
Vakif Katilim Bankas1 A.S. 0,2934 2
Tirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. 0,3996 3
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast A.S. 0,6913 4
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S. 0,7317 5
Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj Denetimi

Q(A2) 0,2934

Q(Al) 0,2773
Q(A2)-Q(Al) 0,0161

DQ 0,2500

Kosul 1: Q(A2)-Q(A1) >DQ Saglanmiyor
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Kosul 2: Kabul Edilebilir istikrar Denetimi

Q(A1) 0,2773
Min(Si) 0,3600
Min(Ri) 0,1061
Kosul 2: Q(A1) > Min(Si) veya Min(Ri) Saglaniyor

2017 y1l analiz sonuglarma gére, yapilan analizin “Kosul-2: Kabul Edilebilir Istikrar”1 sagladig
gorlilmektedir. Bulgulara gore; 2017 yilinda goreceli performansi en yiiksek olan ilk iki katilim
bankasinin sirastyla “Ziraat” ve “Vakif” katilim bankalar1 oldugu gériilmektedir. Ilk iki sirada bu
bankalarin yer almasi, geleneksel mevduat bankaciligindaki koklii gegmisleriyle birlikte yeni kurulmus
katilim bankalar1 olmalar1 nedeniyle beklenen bir durumdur. Ciinkii bu bankalarm ilk dénemlerine ait
mali tablolarinin heniiz verilen kararlarm olumsuz sonuglarini yansitamama olasihig1 vardir. Ornegin;
faaliyetlerine birkag yil once baslamig olan bir katilim bankasimin bir uzun vadeli satiginin geri
O6denmemesi ve gider olusturmasi gibi durumlarinin az olmasi veya uzun vadeler sebebiyle bu gibi
durumlarin heniiz mali tablolara gider olarak yansiyamamasi olasidir. Dolayisiyla yillar gegtikge yeni
kurulan bankalara ait mali rasyolarin sektdrle daha iyi benzesmesi beklenmektedir. Calisma kapsaminda
yapilan 2018 y1l1 kar/maliyet yonetimi performans analizi sonuglari, Qi degerleri, Siralama ve Saglanan

kosullarla birlikte Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Katim Bankalarmin 2018 Yih Kar/Maliyet Performans Analizi Sonuc¢lari

Katihm Bankasi (2018 Yih) Qi Sira
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast A.S. 0,1086 1
Ziraat Katilim Bankas1 A.S. 0,1137 2
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S. 0,4638 3
Vakif Katilim Bankas1 A.S. 0,6335 4
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. 0,7672 5
Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj Denetimi
Q(A2) 0,1137
Q(Al) 0,1086
Q(A2)-Q(AL) 0,0051
DQ 0,2500
Kosul 1: Q(A2)-Q(A1) >DQ Saglanmiyor
Kosul 2: Kabul Edilebilir istikrar Denetimi
Q(Al) 0,1086
Min(Si) 0,3200
Min(Ri) 0,1071
Kosul 2: Q(A1) > Min(Si) veya Min(Ri) Saglaniyor

2018 yil1 igin yapilan analizin de “Kosul-2: Kabul Edilebilir Istikrar’1 sagladig1 goriilmektedir.
Bulgulara gore; 2018 yilinda karsilastirmali performansi en yiiksek olan ilk iki katilim bankasinin
sirastyla “Kuveyt Tiirk” ve “Ziraat” katilim bankalar1 oldugu gortilmektedir. Bu sonuglara gore ilk iki
sirada, biri katilim bankaciliginda kokli bir gegise sahip olan, digeri ise yeni kurulmus olan katilim

bankalarinin yer aldig1 goriilmektedir.

Bulgular, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in karsilastirmali olarak analiz edildiginde; yeni kurulan

bankalarin 2018 yilinda, bir dnceki yila gore performanslarinda diislis yasandigi goriilmektedir. Bu
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durum, belirtildigi {izere yeni kurulan bankalarin uzun vadeli faaliyet sonuglarinin mali tablolara

yansimaya baglamasiyla birlikte beklenen bir durumdur. Bulgulara gore bir dnceki yila gore “Ziraat

Katilim” bir sira (1.’likten 2.’lige), “Vakif Katihm” ise iki sira (2.’likten 4.’liige) gerilemistir.

6. SONUC

Islami finans, diinya ekonomisine katkis1 nedeniyle kiiresel finans ortaminin dnemli bir pargasi
haline gelmis ve sadece Miisliiman iilke ekonomilerinde degil, tiim diinyada giderek artan bir ilgi

gormeye baglamistir.

Tiirk para ve sermaye piyasalarinda Islami finans uygulamalarina duyulan ilginin giderek
artmasiyla birlikte, katilim bankalarina olan talep de artmaktadir. Tiirkiye’de son ii¢ yilda, li¢ adet kamu
sermayeli katilim bankasimin agilmasi, katilim bankacilig1 sektériindeki ihtiyacin ve Islami bankacilik
uygulamalarinin desteklenmesine yonelik kamu politikalarinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir. Bu
calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalariin 2017 ve 2018 yillar1 i¢in kar ve maliyet
kriterleri agisindan performans analizleri yapilmigtir. Calismada, analiz yontemi olarak Cok Kriterli

Karar Verme Yontemlerinden VIKOR modeli kullanilmigtir.

Kamu katilm bankalarmin, katilim bankaciligi sektoriinii biiyliten ve gelistiren bir etki
olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Calismanin sonuglari, katilim bankaciligi sektdriinde yeni
kurulan bankalarla birlikte bir rekabetin yasandigini1 gostermektedir. Yapilan analizler, birbirlerini takip
eden yillara ait olsa da siralamalarda onemli degisikliklerin olmasi, sektordeki bu rekabetin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Sonuglar ayrica, yeni kurulan katilim bankalarinin mali rasyolarinin
heniiz gelisim seviyesinde oldugunu gostermektedir. Bu rasyolarin 2018 yilinda, bir 6nceki yila gore

sektorlere daha fazla benzestikleri goriilmektedir.

Islami Bankacilik sistemini uygulayan katilim bankalarmin gorece risk derecelendirmesi igin
yapildig1 bu calismanin bulgulari; 2017 yilinda Ziraat Katilim’in ve Vakif Katilim’in, diger katilim
bankalarina gore en diisiik riske sahip ol katilim bankalari oldugunu gdstermektedir. Ancak bu
bankalarin faaliyetine yeni baglamis olmasi sebebiyle ozellikle “Takipteki Krediler (briit) / Toplam
Krediler ve Alacaklar” ve “Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar” gibi mali
oranlarinin giiclii olmasinin olagan oldugunu goz ardi etmemek gerekmektedir (Bayramoglu ve Basarir,
2018: 398). Sonuglar incelendiginde, 2018 yilinda Vakif Katilim’in takipteki alacak tutarinin artmast ile
birlikte performans siralamasinda geriledigi goriilmiistiir. Katilim bankacilig: faaliyetlerine birkag yil
once baglayan bu katilim bankalaria ait mali oranlarin giivenilirligi dogal olarak bir tartisma konusudur.
Bu nedenle bu bankalarmn bazi mali oranlarma ydnelik performansinin gelecekte de izlenmesinin,
oznellikten uzaklagmak i¢in gerekli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 6zellikle sektorde otuz yila yakin
bir stiredir faaliyet gosteren Kuveyt Tiirk’iin diger katilim bankalarina gorece gostermis oldugu risk
yonetimi performansinin da dikkate alinmasi, ¢alisma sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan énem

tagimaktadir. Tekgam R. (2015)’nin 2009-2013 yillar1 arasindaki donemi kapsayan Cok Kriterli Karar
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Verme Yontemlerini kullandigi ¢alismasi sonucunda Kuveyt Tiirk’iin katilim bankalar1 arasinda en iyi

performans gosteren banka olmasi bu degerlendirmeleri destekler niteliktedir.

Banka performanslarmin tahmini son derece énemlidir ve diisiik performans bankalarin finansal
acidan sikintiya girmelerine neden olabilir. Bu nedenle, Ongoriicii modeller yardimiyla banka
performanslarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, bu tiir istenmeyen sonuglardan kaginmak ve tedbir
almak i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu agidan, bu ¢alisma ayni zamanda bankacilik performansini tahmin
etmek i¢cin mali rasyolarin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri araciligiyla kullanimini1 da ortaya

koymaktadir.

Caligma, tiim bankacilik sektoriinii de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenerek ve farkli kriterler
de hesaplamalara dahil edilerek genisletilebilir. Diger Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemleri ile birlikte
olusturulan hibrit modellerle benzeri calismalarin yapilmasi farkli yaklagimlarin ortaya g¢ikmasi

acisindan 6nemlidir.
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