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Ozet

Turkmenistan’da 1920’lerden itibaren Turkmen dilinin terminolojisi ile ilgili ilmi arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Sovyet Tirkmenistan’nda “Geldi Gurt Miradogl” veya “Gurt Miradov” adlariyla ilmi calismalarinin
altina imza atan Geldi Gurtmiradov (1904-1938), 30 Ocak 1933 tarihinde “Ivirkmenistan” gazetesinde “Ivirkmen Dilinde
Terminologiva Islenmekligiy Yiti Meseleleri Dogrisinda Bir Ndge Si3” (Tirkmen Dilinde Terminoloji Calismasinin Keskin
Konular1 Uzerine Birkag S6z) isimli makalesinde, Tiirkmen dilinin terminolojisi konusunu ele almaktadir. Gurtmiradov,
Sovyet Turkmenistan’nda Tlrkmen dilinin terminolojisinin “Panislamizm”, “Pantirkizm” ve “Enternasyonalizm”
olmak tizere ti¢ akim cercevesinde sekillenmeye bagladigini belirtmektedir. Gurtmiradov, Sovyetler Birligi ddneminin
ideolojik etkisi baglaminda “Panislamizm” seklinde tanitilan geleneksel Tiirkmen diistincesine sahip muhafazakarlar ile
“Yerli Millet¢ilik” veya “Pantiirkizm” olarak isimlendirilen gelenekgi-yenilik¢i Ttrkmen aydinlarinin Ttrkmen dilinin
terminolojisi ile ilgili gdriislerini elestirilmekte ve ilerlemeci olarak addettigi “Enternasyonalizm” akiminin gérislerini
ise ¢6ziim olarak sunmaktadir. Bu baglamda Gurtmiradov’un makalesinin, Sovyet Tirkmenistan’nda Tirkmen dilinin
terminolojisi ¢alismalarinin mazisini aydinlatict ve geleceginde ise yol gosterici bir metin oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Turkmenistani, Gurtmiradov, Tirkmen Dili, Terminoloji, Kavram

TERMINOLOGY OF THE TURKMEN LANGUAGE STUDIES IN SOVIET TURKMENISTAN IN
1930s: THE GELDI GURTMIRADOYV (1904-1938) EXAMPLE

Abstract

Since the 1920s, scientific researches on the terminology of Turkmen language has rapidly risen in
Turkmenistan. In the Soviet Era Turkmenistan Geldi Gurtmyradov (1904-1938) aka “Geldi Gurt Myradogli” or “Gurt
Myradov”, published an article namely “Brief Remarks on Subtle Issues of Terminology Studies of Turkmen
Language” in the “Turkmenistan” newspaper on October 30, 1933. In his article he addresses the issues on the
Turkmen language terminology. Gurtmyradov points out that in Soviet Era Turkmenistan, the terminology of the
Turkmen language had begun to take shape within the three different notions namely “Pan-Islamism”, “Pan-Turkism”
and “Internationalism”. On the terminology of Turkmen language, Gurtmiradov criticizes the views of conservatives
who possess conservative Turkmen mentality developed under the overwhelmingly suppressing ideological framework
of the Soviet Union which is also known as “Pan-Islamistic ideology”; as such the views of traditionalism-based-
innovative Turkmen intellectuals who were branded themselves under the influence of “Local nationalistic”” and “Pan-
Turkism” ideology; and he presents the ideological values of 'Internationalism' as the solution to the matter of fact. It
is quite convincing to consider Gurtmyradov’s articles in the Soviet Era Turkmenistan, as guidelines of potential future
studies on Turkmen language terminology issues and it would play pivotal role in contributing to much detailed
researches on the terminological matters of the Turkmen language.
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Giris

Turkmenistan’da  1920°li
Turkmen dilinde”, 6zellikle terminoloji tizetine yogun bir
sekilde bilimsel aragtirmalarin yapilmaya baslandigini
gbrmek mimkindir. Bu tip arastirmalar yapanlardan
biri de yazilarinin altna “Geldi Gurt Miradogl” veya
“Gurt  Miradov”’  adlariyla imza atan  Geldi
Gurtmiradov’dur ~ (1904-1938).  (Turkmen  Sovet
Ansiklopedisi, 1989: 2/404-405). Gurtmiradov’un 1926
yilinda “Bolsevik” dergisinin 4-5. birlesik sayisinda
“Metbugatimizin Bu Gilinki Vezipesi” (Matbuatimizin
Buginkt Vazifesi) ve 28 Haziran 1927 tarihinde
“Turkmenistan” gazetesinde “Metbugat ve Gelecek
Vezipelerimiz” (Matbuat ve Gelecek Vazifelerimiz)
adiyla  yayimlanan  calismalart  da  onun  Sovyet
Tirkmenistani’nda matbuat ve basinla yakin bir iliski
kurdugunu  géstermektedir  (Gurtmiradov,  1927).
Nitekim Gurtmiradov, Turkmenistan Komiunisttik
(Bolsevik) Partisi  Merkezi Komitesinin = matbuat
bélimiiniin midiradir (Tirkmen Sovet Ansiklopedisi,
1989: 2/404-405).  Bununla bitlikte 1937 yilinda
Tiurkmen ve Rus dillerinde yayin hayatina baglayan
“Agitatoriry Bloknot” (Provokatoriin  Ajandast) adl
derginin (Periodigeskaya Pecat SSSR, 1958: 56: Tiirkmen
Sovet Ansiklopedisi, 1989: 1/48) ilk redaktorligini de
vapan  Gurtmiradov, Sovyet Tilrkmenistani’nda
Marksizm-Leninizm ideolojisinin yayilmasinda buyiik rol
oynamustir  (Hidirov, 1977, 358; Turkmen Sovet
Ansiklopedisi, 1989: 2/404-405).

yillardan  itibaren

Gurtmiradov’un yukaridaki rollerinin yaninda,
onun Turkmen edebiyat konusundaki proleter
yaklasimini gesitli calismalarinda gbrmek miimkiindir.
Nitekim Gurtmiradov’un 1928 yiliin Kasim ayinda
“Turkmenistan” gazetesinde “Iiirkmen Proletar Ceper
Edebiyatin: Daretmek Meselesindiki Su Giinki Yumuglar”
(Tirkmen Proleter Sanat Edebiyatini  Olusturma
Konusundaki Bugtinkii Vazifeler) adiyla yayimlanan
makalesi  bunun  bariz  Orneklerinden  biridir.
(Gurtmiradov, 1928). Ayrica 18-24 Mayis 1936 tarihinde
gerceklesen Birinci Ttrkmen Dili Kongresinde sundugu
“Tezisyo  Yazike Klassikor  Marksizma”  (Marksizm
Klasiklerinin Dili Hakkinda Tezler) adli yazisi da bu
baglamdaki 6nemli Orneklerdendir. (Gurtmiradov,
1930).

* Bu makalede gecen “Tutkmen Dili” ifadesi Turkmenistan
Cumbhuriyeti’nin resmi dilini ifade eder.
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Gurtmiradov, 30  Ocak 1933  yiinda
“Tiirkmenistan” gazetesinde yayumlanan “Tiirkmen Dilinde
Terminologiya Lslenmekligiy Yiti Meseleleri Dogrisinda Bir Nage
S0%” (Turkmen Dilinde Terminoloji Calismasinin Keskin
Konulart Uzerine Birkac Séz) baslikli makalesinde,
Sovyet Turkmenistan’nda Ttrkmen dilinin terminolojisi
konusunu ele almaktadir (Miradov, 1933). Yazar bu
makalede, Tirkmen dilinin terminolojisi tizerine yapilan
calismalarin t¢ akim gercevesinde devam ettigini tespit
etmektedir: “Ginimiizde Tirkmen dilinde kavram
olusturma konusunda ¢ akim devam etmektedit”
(Miradov, 1933). Ayrica Turkmen dilinin  termi-
nolojisinin  bu #¢ akim ¢ercevesinde sekillenmeye
basladigini belirterek konuyu irdelemektedir.

1. “Panislamizm” Akimi ve Terminolojisi

Gurtmiradov’un “Tiirkmen Dilinde Terminoloji
Calismasinin Keskin Konulart Uzerine Birka¢ S6z” adli
yazisinda, Sovyet Tirkmenistan’nin ilk yillarinda etkin
olan gelencksel distince yapisina sahip, medrese egitimi
almis ulemayt “Panislamist” adlandirdigs gorillmektedir.
Yazar, ilk olarak “Panislamizm” akimina ilk olarak,
Tirkmen terminolojisi tizerine kaleme aldigt mezkar
makalede yer vermekte ve “Panislamistlerin” Tirkmen
dili ve edebiyatt konusunda ciddi oranda etkili olduguna
vurgu yapmaktadir: “Birinci akim Panislamizm —
Panarapcilik akimi. Bu akim, 6zellikle baslangicta, yeni
Sovyet Turkmen matbuatinin ve yeni Tirkmen
edebiyatinin olusmaya basladigi dénemde ¢ok glicliydi”
(Miradov, 1933).

Sovyet  Turkmenistan’'nin  ilk  yillarinda
Tirkmen dili konusunda hakim olan akimin, geleneksel
distince yapisina sahip olan ve ulemanin destekledigi
“Panislamizm” akimi oldugu gorilebilir.  Nitekim
Gurtmiradov bu konudaki gorislerini s6yle beyan
etmektedir: “Tirkmenistan’da Sovyetler hikimetinin
olusmaya basladigt ilk zamanlarda Buhara medre-
selerinde okuyup egitim alan unsurtlarin (Lsan ve Ahunlar)
cogunlugu Sovyet htikiimetine 6zellikle de maarif islerine
yakinlagtilar. Iste boylece adi gegen bu unsurlar
kendilerinin etkisi olan bu mevkilerde Islamcilik -
Arapeilik fikrini ve ruhunu sokmak igin ¢alistilar. Bu
unsurlarin ¢cogu baglangicta maarif ve matbuat islerine
nifuz ederek Ozellikle de dil, edebiyat ve terminoloji
alanlarini  ciddi  Olgiide  etkilemistit.  Bu  unsurlar
Tiurkmenistan emekgilerinin  yeni  tesekktl etmeye
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baslayan ve ilerleyen milll bicimli ve proleter temayulli
medeniyetlerini  Islamcilik  ve  Arapeilik  yoluna
yonlendirmek icin caligtilar ve hala da calistyorlar”
(Miradov, 1933).

“Panislamizm” akiminin, Turkmen dilinin
terminolojisi konusunda Sovyet Tirkmenistan’nin ilk
zamanlarinda etkin oldugu anlasiimaktadir. Nitekim o
dénemde, medresede geleneksel egitim alanlarin
“cedit¢i” (yenilik¢i) dlstince yapisina sahip olan
yenilikcilerin, imlanin ses esasinda Tirkmenceye uygun
bir sekilde yazilmast fikrine karst ¢tkarak Arapca imlanin
devam etmesini istedikleri gérilmektedir (Asirov, 2017a:
10-15). Akabinde, Arap alfabesinin devam etmesini
isteyen ve Latin alfabesine gecilmesine kars1 ¢ikan cesitli
vazilar gérmek mimkindir. (Guliyev, 1926). Bununla
birlikte, “Panislamizm” akiminin Tirkmen diline Arapga
terimlerin alinmasindan yana tavir aldigi sGylenebilir.
(Asirov, 2020: 273-280). Yukarida zikredilen fikirlerin,
Gurtmiradov’un “Panislamizm” akimi olarak isim-
lendirdigi dustince yapisinin  temel ilkeleri oldugu
s6ylenebilir.

Bununla bitrlikte Gurtmiradov calismasinda,
“Panislamizm” akiminin Tirkmen dilinin terminolojisi
konusuna  yaklagimlarna ~ yer = vermekte  ve
Panislamistlerin Arapga terimlerin, daha dogrusu devam
edegelen veya uyarlanabilen Arapga kavramlarin tercih
edilmesinden yana olduklarini  aciklamaktadir:  “Bu
unsurlarin Tirkmen dili ve terminolojisi konusunda
yurtittiigi siyasetler ve uyguladiklari yollar her ne sekilde
yapilirsa yapisin Tlrkmen dilini iletletme gayreti
olmadan Turkmen diline girmekte olan yeni kavramlari
kesinlikle Arapcadan almak yoniinde calismaktan
ibaretti. Elbette bu unsutlarin bu ¢esit gayret ve
calismalarinin Tirkmen dil ve terminolojisine herhangi
bir etkisi kalmad:” (Miradov, 1933).

Yine bu dénemde, Tturkmenler arasinda Arapca-
Farsca kokenli kavramlarin kullanddigr bir gercektir.
Ancak Gurtmiradov, bu eylemin Sovyetler Birligi
déneminde de devam ettigini belirtmekte ve bu akimin
etkisiyle Ttrkmen diline Arapca kavramlarin girdigini
iddia etmektedir: “Iste bu Islamcilik — Arapeilik akiminin
araciligtyla Ttrkmen diline oldukea fazla Arapga terimler
girdi. “Pirka” [Parti], “Ictimagiyun” [Sosyalistler],
“Isterakiyun” [Komiinistler]|, “Beynelmilel” [Uluslar-
arasi], “Hakimiyet” [Egemenlik], “Ittihat” [Birlik],
Metbuagat” [Basin], “Teskilat” [Orgiit] ve diger bunlara
benzer Turkmen diline bu akimin araciligiyla giren
Arapca kelime ve tamlamalarin sinir1 ve hesabt yoktur”

(Miradov, 1933).
Aynt  sekilde Gurtmiradov, “Panislamizm”
akiminin etkisiyle Tirkmen diline Arapca kelimelerin

yani sira kavramlarin da girdigini belirtmektedir. Ancak
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Turkmenler arasinda 6nceden beri kullanilagelen Arapca
kavramlarin varligi da su gétiirmez bir gercektir. Nitekim
Turklerin ~ Mislimanlasmastyla  birlikte  Arapca
kavramlarla tanistiklarini sOylemek mimkindir. Bu
durum, Tirkmenlerin Miusliimanlasmasindan  sonra
ortaya ¢tkan kiltirin devam ettiginin de bir
gostergesidir. Ayrica Gurtmiradov’un, Arapca olarak
Ornekledigi terimlerin, o doénemde Turk dinyasinda
kullanilan ortak kavramlar oldugu gorilebilir. Bundan
dolayt bu akim, Sovyet Tirkmenistan’nin ilk yillarinda
iletlemeci akim olarak kabul edilmistit. Nitekim
Gurtmiradov da Sovyet Ttrkmenistant’nin ilk yillarinda,
bu akima Turkmenlerin  bakis  agisint  sOyle
aciklamaktadir: “[Panislamizm ad: verilen] bu akim,
apacik reaksiyonculuk [tepkicilik], Tslamcilik -Arapeilik
akimi olsa da baglangicta bu akima [reaksiyonculuk
olarak] bakilmadi, béyle degerlendirilmedi; aksine bu
reaksiyonculuk  akimina  dilde = “edebiyatcilik”,
“tarakkicilik” [ilerlemecilik]” akimi seklinde bakild:s”
(Miradov, 1933).

Sovyet Turkmenistant’nin ilk yillarinda, bu akim1
geleneksel ~ Tirkmen  disiincesinin  temsil — ettigi
soylenebilir. Bundan dolayt bu akim, baglangicta
letlemeci bir akim olarak kabul edilmistir. Ancak
Gurtmiradov, Sovyet Turkmenistan’nin ilk yillarinda
“Panislamizm” akiminin yanhs degerlendirildigi iizerinde
de durmaktadir: “Boyle hatali bakma ve yanlis
degerlendirme sonucunda bu reaksiyoncu akima karsi
sert bir miicadele de yiritilmedi. ‘Bu akim reaksiyoncu
akim degil, aksine “tarakkicilik” [ilerlemecilik] akimidir’
denilerek  tamamen yanls fikirlere  y6nelinmis
olmasindan ve siyasi agidan da bu akim dogru bir sekilde
degerlendirilemedigi icin bu akim simdi de varhgin
devam ettirmektedir. Boyle fikirlerin yanls oldugunu
ciddi ciddi diisinmek ve diisindirmek gerek” (Miradov,
1933).

Gurtmiradov, “Panislamizm” olarak isimlen-
dirdigi akimin  mensuplarinin, Tirkmen  dilinin
terminolojisi  konusuyla ilgili dustincelerinin  hatalt
oldugunu iddia etmekte ve bunun dénemin siyasi
ideolojisine de aykirt oldugunu ispat etmeye galis-
maktadir. Cinkii bu akimin, o dénemde Sovyet
Turkmenistan’'nda  Turkmen dili, edebiyatt ve
terminolojisi konusunda etkisinin oldugu gérilmektedir.
Nitekim Gurtmiradov, “Panislamizm” akiminin Sovyet
Turkmenistan’'nda kendi ddnemindeki etkisinden
bahsederken soyle demektedir: “Simdi bu akim yok oldu;
ona gore bu akim hakkinda konugup, kafa yormaya gerek
yok. Bu, bugtiniin meselesi degil, ge¢miste kalan bir istir”
diye distinenler de yok degil. Bu da yanlis bir fikirdir.
Cuinkii bu reaksiyoncu, Islamcilik—Arapeilik akimi kendi
kendiligine olusmus, sinif munasebetlerinden ve sinif
miicadelelerinden uzakta duran ve bunlar ile kaim
olmayan bir akim degildir. Bu akim, belli ziimrelere ve
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proletaryaya diisman/karst gruplarla yakindan iligkilidir.
Ona gore, proletarya ne zaman digman olan sinifi
toparlar; onlarin ideolojileri, adet, gelenek ve karakterleri
temelli yok edildikten sonra, sadece o zamana kadar bu
reaksiyoncu akim yok olur diye dusinmek kesinlikle
dogru olmaz” (Miradov, 1933).

Gurtmiradov’un degerlendirmesinde gérildigi
tizere, Tirkmen gelencksel diistince yapisina sahip olan
bu akimin, dénemin ideolojisine karst olmast hasebiyle
dil anlayistyla, Ozellikle de terminoloji anlayistyla
elestirildigi anlagilmaktadir. Nazar Sukirov ve Seyit
Oveznepesov tarafindan 1991 yilinda yayimlanan “Yas
Ateistin Sprovogngi” (Geng Ateistin Kilavuzu) adli eserde,
“Panislamizm” akiminin Ekim 1917 Thtilali sonrasindaki
durumu s6yle actklanmaktadir: “Biiyitk Ekim Thtilali ve
i¢ savas ydlarinda Panislamizm karsidevrim giiglerinin
tarafinda hareket etti” (Siikiirov — Oveznepesov, 1991:
86). Bu, Gurtmiradov’un “Panislamizm” olarak ifade
ettigi akimin, bir bakima dénemin komiinizm
ideolojisine muhalif bir distince hareketi oldugunu da
ortaya koymaktadir.

Gurtmiradov, “Panislamizm” akimina mensup
olanlarin isimlerini vermese de bu glruhun Sovyet
Tirkmenistan’'min -~ dil, edebiyat ve terminoloji
hususunda fazlastyla etkin oldugunu belirtmektedir.
Bunun yant sira Gurtmiradov’un “Panislamizm” olarak
zikrettigi akimin, Ttrkmenler arasinda medrese egitimi
almis muhafazakarlardan olustugunu séylemek de
mimkiindir. Nitekim bu  dénemde, geleneksel
distinceye sahip olan muhafazakarlarin, toplumsal
actdan Tirkmenler Gzerinde etkin oldugu da yadsinamaz
bir realitedir. Dénemin geleneksel diistintirlerinden biri
olan Abdilla Hocamberdiyev’in 10 Nisan 1925 tarihinde
“Tiirkmenistan” gazetesinde “Bizde Dil Meselesi” ve 31
Ekim 1926 tarihinde  “Tiirkmenistan”  gazetesinde
“Edareleri Yerlilestirmek ve Termin Meseles:” (Kurumlart
Millilestirme ve Kavram Konusu) adiyla yayimlanan
yazilarinda oOne surdigi fikirlerin, Gurtmiradov’un
bastnt  ¢ektigi  Panislamist akimin  g6risleriyle
ortistigini gérmek mumkindir (Asirov, 2020: 273-
280). Bununla birlikte gelencksel medrese egitimi alan
Herrik Kaleli Isanoglu Celaleddin’in 1926 senesinde
“Tokmak” dergisinde  “Basip  Cikan  Kitaba  Swn”
(Yayimlanan Kitaba Elestiri) adiyla cedit yazisini elestiren
yazist (Asirov, 2017a: 10-15), S. Hocam Guliyev’in 1926
tarthinde “Tirkmenistan” gazetesinde “Iiirkmen Dili ve
Arap Harps” (Tirkmen Dili ve Arap Alfabesi) ismiyle
yayimlanan ve Arapca kavramlari savundugu makalelerin
bu distnce yapisinin basindaki yansimalari oldugu
sOylenebilir (Guliyev, 1926).

eurasscience.com

2. “Pantiirkizm” Akimi ve Terminoloji

Gurtmiradov “Tturkmen Dilinde Terminoloji
Calismasinin Keskin Konular1 Uzerine Birkac S6z” adlt
makalesinde, “Simdi ikinci akima gecelim” diye Ttrkmen
terminolojisi baglaminda ortaya koydugu ikinci akimi
anlatmaya baslamaktadir. Gurtmiradov, Sovyetler Birligi
déneminde Turkmen disince yapisinda 6nemli bir
yerinin oldugunu séyledigi akimi su sekilde tarif
etmektedir: “Ttirkmen dili, edebiyatt ve Ttlrkmen dilinde
yeni kavramlar olusturmak alanlarinda kendini gosteren
akim, Yerli Milletcilik akimidit” (Miradov, 1933).
Gurtmiradov’un yazisinda “Yerli Milletcilik™ ifadesiyle
kastinin, Gzelde Turkmen milliyetciligi, genelde ise
Pantirkizm  oldugu anlagilmaktadir. Bu  akimin
onctllerinin, XX. ylzyl Tirkmen dusiince tarihinde
gelenekei-yenilik¢i olarak bilinen milliyetciler oldugu
sOylenebilir.

Gurtmiradov, “Yerli Milletcilik” olarak tanim-
ladigs ~ akimin  temsilcilerini  yazisinda  s6yle
zikretmektedir: “Bu akimuin acik temsilcileri Geldiyevler,
Gulmuhammedovlar, Vepayevler...” (Mwradov, 1933).
Gurtmiradov’un “Yerli milletcilik” akimi olarak tarif
ettigi akimin temsilcileri olarak M. Geldiyev, A.
Gulmuhammedov, O. Vepayev’in isimlerini Szellikle
zikrettigi gorilmektedir. Ayrica Tirkmen aydinlarinin
isimlerini ¢ogul eki olan “ler/lar” ile tamamlamast,
aslinda onlarn  yonteminin  takip edildiginin  bir
gostergesidir.  Bagkurdistanin - Ufa  sehrindeki  Aliye
Medresesi’nin mezunu olan Muhammet Geldiyev (1889-
1931) Turkmen dili konusunda ¢aba harcayanlardan
biridir. (Asirov, 2018a: 85-97). Istanbul Universitesi
(Darilfinin) mezunu, Buhara Halk Cumbhuriyeti’nin
“Harbiye Nazir” (Savunma Bakani) ve Enver Pasa’nin
(1881-1922) Kerki kolbastst  olan  Abdulhekim
Gulmuhammedov (1885-1931) ise Turkmen edebiyatt
basta olmak tizere Tirkmen disincesinin gelismesi
yoniinde gayret eden bilim adamlarindandir  (Asirov,
2019). Istanbul Universitesi (Dariilfiintn) Hukuk
Fakiltesinden 1918 yilinda mezun olan Orazmammet
Vepayev (1883 - 1937) Turkmen dusiincesinin ihyast
konusunda ¢aba harcayan dustiniitlerden biridir (Asirov-
Annaorazov, 2018: 461-467).

Gurtmiradov  yazisinda, “Yerli Milletcilik”
akiminin, Turkmen dilinin terminolojisi ile ilgili
gorislerine ayrintih  bir  sekilde yer vermektedir.
Gurtmiradov, ilk olarak bu akimin Turkmen dilinin
terminolojisi ile ilgili tutumundan bahsederken sunlart
dile getirmektedir: “Bu akim ve akimin fikel 6nciilerd,
kendilerinin millet¢iligini ¢ok 6nemli kabul ederek ve
disaridan bakildiginda hicbir s6z edilemeyecek gliya “iyi
niyetli” fikir ve esaslar altunda gizleyerek geldiler.”
(Miradov, 1933). Yazarin bu ifadesinden “Yerli
Milletcilik”  olarak tanimladigt akimin temsilcilerini,
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Tirkmen dilinin terminolojisi ile ilgili gbriislerine degil
de niyetlerine gore degerlendirdigi, daha dogrusu
dénemin ideolojisine uygun olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Nitekim yazar, “Yerli Milletcilik” olarak
isimlendirdigi ~ bu akimin,  Turkmen dilinin
gelistirilmesinin ~ gerekliligi tizerinde durdugunu ve
onlarn  “Bu  milletcilik  akimmin  temsilciler
[dustincelerini] ifade ediyotlar” seklindeki goriislerini
aktarmaktadir: “Bu milletcilik akiminin vekilleri [konuyu
sOyle] ifade ediyorlar: “Turkmen dilini islemek,
iletletmek, arastirmak, edebilestirmek gerek, ondan sonra
da Turkmen’in  edebi dilini, Turkmen halkinin
cogunlugundan uzaklastirmayacak bir yolla ve yine
Tiurkmen halkinin  ¢ogunlugunun anlayabilecegi bir
sekilde ilerletmenin caresini bulmak gerek” (Miradov,
1933).

Gurtmiradov, “Yerli Milletcilik” akiminin
Tiurkmen dili ve terminolojisi ile ilgili gbriislerini
naklettikten sonra bu akimi degerlendirmeye gec-
mektedir. Yazar 6ncelikle, Tiirkmen dilinin gelistirilmesi
konusunda “Yerli Milletcilik” akimiyla hemfikir
oldugunu ifade etmektedir: “Dogrudur; Tirkmen dilini
islemek, iletletmek, edebilestirmek, kendisini de
Tiurkmen halkinin emekgilerinden uzaklastirmayan ve
Tiurkmen halk: icin anlagilir bir yolla ilerletme caresini
aramalidir. Bu hususta hi¢bir sey s6z konusu edilemez ve
hicbir tartisma olamaz” (Miradov, 1933). Nitekim
Tirkmen dilinin  gelistirilmesi  konusu, Tirkmen
aydinlarinin arasinda genel bir kabul gérmis, erken
dénemlerden itibaren bunun tzerinde cesitli caligmalar,
tartismalar ve ¢Ozim arayislart olmustur (Agirov —
Muhammedov, 2018). Bu itiraf; dil, edebiyat ve
terminoloji konusundaki calismalarin, Sovyet
Tirkmenistant doéneminde de devam ettiginin bir
goOstergesidir.

Ayt sekilde Gurtmiradov, yazisinda “Yerli
Milletcilik” akiminin Ttrkmen dilinin terminolojisi ile
ilgili goriislerini yine su sekilde nakletmektedir: “Ona
[Yerli Milletcilik akimina] gbre yeni kavramlari kesinlikle
Tirkmen dilinin kendi i¢inden arayarak ortaya koymak
gerek, tim dinyada kabul edilen (beynelhalk)
[uluslararasi] kavramlar oldugu gibi Tirkmen diline
alinmamalidir; c¢inkt o zaman bu dil, halkin
cogunlugunca anlasilmaz bir hal alacaktit” (Miradov,
1933).

“Yerli Millet¢ilik” akimimin  temel goris,
Tirkmen dilinin kendi dinamikleri ile ilerletilmesidir. Bu
baglamda, Oncelikle Turkmen diline girmesi mimkiin
olan uluslararast kavramlarin yerine, bu kavramlar
karstlayacak yeni kelimelerin/kavramlarin Turkmen dili
ile tiiretilmesini 6nermektedirler. Bununla birlikte, genel
kabul géren uluslararasi kavramlarin ise Ttrkmen diline,
Turkmenlerin  anlayacagi sekilde alinmasint — teklif
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etmekteditler. Bu hususun, Geldiyev’in kavram ile ilgili
yazisinda ayrintih olarak yer aldigini ve irdelendigini
gormek mumkindir. (Asirov, 2018a: 85-97). Ancak
Gurtmiradov, “Yerli Milletcilik” akimi ile Turkmen
dilinin terminolojisi konusunda ayrt distiklerini dile
getirerek onlarin kavram konusundaki yaklagimlarint
elestirmektedir: “Ancak bu milleteilik akiminin milleteilik
[yontemiyle| yeni kavramlart kesinlikle-Tirkmen dilinde
karsiligi bulunsa da bulunmasa da-[ondan| arayarak
tiretilmeli, arkaizm yardimiyla Turkmen’in  kadim
sOzlerini alarak -onlara faydalt olsa da olmasa da- yeni
anlam verilmeli veya neolojizm usuliinden faydalanilarak
Turkmen dilinde yeni sozler/kavramlar tiretilmeli ve
Turkmen dilinin kapist enternasyonal sozler/terimler
icin kapalt olmali. Bunu kisaca ifade etmek gerekirse
Turkmen dili kendi kazaninda kavrulmali” (Miradov,
1933).

Gurtmiradov’un, “Yerli Milletcilik” akiminin
Turkmen dilinin terminolojisi ile 1ilgili gériislerini,
olumsuz bir bakis acisiyla elestirerek etkisiz hale
getirmeye calistig goriilebilir. Yazarin agiklamasi, dilin
terminolojisinin - zenginlestirilmesinin kendi dinamik-
leriyle degil, dénemin ideolojisi baglaminda olmast
gerekliligini  vurgular niteliktedir. Nitekim  yazar,
dénemin etkin ideolojisi olan  proletarya-enter-
nasyonalizm baglaminda kendi gbriistini su sekilde ifade
etmektedir: “Biz tim islerimizde proleter enternas-
yonalizm prensibini getiriyoruz. Buna gére hangi alanda

olursa olsun proleter enternasyonalizmden yiiz
cevirmeyi, milletcilikten bagka bir sey olarak
gbérmiiyoruz. Proleter enternasyonalizminden  yiiz

cevirmeyi hicbir fikir ve esas ile aklamak mimbkiin
degildir. Bunu iyi diisinmek gerekir. Tirkmen dili i¢in
enternasyonal sozlerin ve terimlerin gerekli olmadigin
ifade etmek, dil ve edebiyat diinyasinda proleter
enternasyonalizmden ylz ¢evirip yerli milletgilige
yonelmektedir” (Miradov, 1933).

Gurtmiradov’un, Tirkmen dilinin terminolojisi
konusunu, ilmi bakimdan degil de ideoloji
noktainazarindan irdeledigi gorilebilir. Yine yazar,
Sovyet Turkmenistan’nda “Yerli Milleteilik” akiminin
(temsilcilerinin) Turkmen dilinin terminolojisi konu-
sunda etkin olduklarint belirtmektedir. Bu sebeple
onlarla miicadele edilmesinin = gerekliligi tzerinde
durmakta ve Sovyet Turkmenistan’'nda “Yerli
Milletcilik”  akiminin  gérislerinin benimsendigini ve
takip edildigini su yollu agiklamaktadir: “Ancak béyle
olsa da yerli milletciligin, dil ve edebiyat |[terminolojisi
olusturma] yontemine karst da iyi bir sekilde miicadele
yurtitilmutyor. Aksine defalarca bu acik milletcilik
akiminin izi takip ediliyor.” (Miradov, 1933). Ayrica
Gurtmiradov, “Yerli Milletcilik” akiminin Tirkmen
dilinin terminolojisi konusunda takip edildigini baz
Ornekler tizerinden somut bir sekilde ortaya koymaya
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calismaktadir: “Ornegin bu milletgilik akimi “proleter”
kavramini Turkmenlestirip “yoksidl” [yoksul] sézii ile
degistiriyor, “burjuvaziye” sézlinl “baylar” [zengin]| diye
Turkmenlestiriyor. “kapital” sézini “sermaye” ve
“emperyalizm” sézind  “yurt basar” diye Turk-
menlestiriyor. Yine bunlara benzer 6rnekleri cogaltmak
mimkindir” (Miradov, 1933).

“Yerli Milleteilik” akiminin fikir 6nctilerinin,
Tirkmen dilinin terminolojisi konusunda Sovyet
Turkmenistan’'nda  faal  olduklarint  ifade eden
Gurtmiradov, onlarin yéntemlerinden uzaklasmanin ve
enternasyonal metoda gegmenin gerekli oldugunu ve
onlara karst miicadele etmenin lizumunu sbyle dile
getirmektedir: “Simdi bu millet¢ilik akimint dikkate
almamayt tamamen birakip bu akima ve akimin izini
takip etmeye karst sert bir sekilde miicadele etmek
gerekmektedir” (Miradov, 1933).

Ayt sekilde Gurtmiradov, Sovyet Turk-
menistani’nda Tirkmen dilinin terminolojisi ile ilgili
calismasinda “Yerli Millet¢ilik” akiminin, “Panislamist”
seklinde tanimladi§t muhafazakarlarin diisiincesine yakin
oldugunu da su ifadelerle dile getirmektedir: “Milletcilik
akimi, ¢ok yavaslik ile Ttirkmen dilini “saf” ve “temiz”
tutmak yoniinde miicadele ediyor gibi gérinse de
Tirkmen diline Arapcanin yakinlasmasina ve girmesine
hi¢bir diren¢ géstermiyor, aksine onlara yardim ediyor.
Cunkta “Panislamizm Akimr” ile “Milletcilik Akimr”
arasinda maksat ve sosyal bakimdan actk bir yakinlik,
hatta birlik vardir” (Miradov, 1933).

Gurtmiradov’un, “Panislamizm” ve ‘“Yerli
Milletcilik” akimlarinin Tirkmen dilinin terminolojisi
konusunda yakin bir gériiste oldugunu beyan ettigini dile
getirmistik. Ayt goriisi, doénemin Sne  ¢tkan
esetlerinden biri olan “Geng¢ Ateistin Kilavuzu” adli
eserde  de gérmek mimkindir:  “Panislamizm,
Pantiirkizm denilen burjuva milletcilik ideolojisi ile stki
iliskilidir.” (Siikiirov — Oveznepesov, 1991: 86). Bu iki
akim da Sovyetler Birligi’nin ideolojisine karsit distince
yapisina sahip akimlardir. Bundan dolayt  Sovyet
Turkmenistan’/nda “medrese” egitimi alan muha-
fazakarlar ile “mektep” egitimi alan gelenekei-yenilikei
milliyet¢i Turkmen aydinlart erken tarihlerden itibaren
Marksizm-Leninizm ilkelerini benimseyenler tarafindan
tenkit edilmislerdir. Turkmen dili tizerinde baglayan bu
tartismalar Onceleri elestirilmeye, daha sonraki stirecte ise
ideolojik baglamda miicadele edilmeye ve ortadan
kaldirilmaya kadar cesitli sikintilara maruz birakidmistir.
Gurtmiradov, “Panislamizm” ve “Yerli Milletcilik”
akimlarinin Tirkmen dilinin terminolojisi konusunda
yakin gorislere sahip olduklarini degerlendirmekte ve
onlara karst ciddi bir micadele verilmesi gerektigini
acikca dile getirmektedir. Nitekim Gurtmiradov 5 Nisan
1935 tarthinde “Tdirkmenistan” gazetesinde, yukarida
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bahsi gecen bu iki akima “Di/ ve Adalgalarda Arapiliga ve
Milletsilige Karg:” (Dil ve Kavramlarda Arapciliga ve
Milletcilige Karst) bashigt tastyan mubhalif bir yazi da
kaleme almistir. (Gurtmiradov, 1935). Bu donemde,
Sovyet Tirkmenistan’'nda Turkmen dilinden milliyet-
cilik dusuncesini temizleme Uzerine calismalarin da
yapildigt gériilmektedir. Nitekim E. Jumayev’in, 5 Ekim
1937 tarihinde “Tirkmenistan” gazetesinde “IZirkmeniy
Edebi  Dilini  Kontrrevolutsion — Milletgileriy — "Tdsirinden
Arassalamaly” (Turkmen’in Edebl Dilini Karsidevrimci
Milliyetcilerin ~ Etkisinden Temizlemeli) adli yazis,
Turkmen dilinin edebi ve kavramsal olarak milliyetcilik
diisiincesinden arndirlmasinin gerekliligi Gzere kaleme
alinmistir (Jumayev, 1937).

Sovyetler Birligi déneminde, Turkmenistan’da
“Panislamist” adiyla anilan muhafazakarlar ile “Yerli
Milletcilik” veya “Pantlirkist” olarak adlandirilan milli-
yetcilerin, Turkmen dilinin terminolojisi konusundaki
gortslerinin,  ideolojik  baglamda  degerlendirildigi
herhangi bir siipheye mahal birakilmayacak bicimde
gortlmektedir. Nitekim Gurtmiradov, Turkmen dilinin
terminolojisi meselesinin o giiniin siyasi anlayisindan
uzak bir konu olmadigini belirtmektedir: “Tirkmen
dilinin terminolojisini olusturma meselesi, siyasetin de
icinde oldugu ilmi bir konudur. Genel Tirkmen dili ve
bununla paralel Tirkmen dilinin yeni terimleri de keskin
bir sinif miicadelesi icinde cogalip ilerliyor. Bu sebeple,
bu alani siuf miucadelesinden uzak durulan bir alan
olarak kabul etmeden sinif dismanlarinin (reaksiyoncu,
Islametlik —Arapeilik ve Yerli Milletcilik akimlarinin)
hainliklerine sert cevap verilmesi gerekliydi” (Miradov,

1933).

Sovyet Turkmenistan’ndaki “Panislamizm” ve
“Pantirkizm” meselesinin, dénemin ideolojisi agisindan
tzerinde ehemmiyetle durulan bir husus oldugu
gortlebilir.  Nitekim 8-11 Mart 1921  tarihinde,
Moskova’da gerceklesen Rusya Komiinist Partisi
(Bolsevik) X. Kongtresinde, “Panislamizm” ile “Pan-
tirkizm” akimlart “burjuva-demokratik milliyetcilik”,
“gerici burjuva ve feodal emperyalist hareketler” olarak
tarif edilmektedir. (Protokolt Desyatogo S’yezda, 1933:
582, 641). Ayni zamanda bu kongrede, Sovyetler Birligi
doneminde, Marksist- Leninist ideolojiye  karst
oldugundan dolayt “Panislamizm, Pantiirkizm ve diger
gerici burjuva ve feodal emperyalist hareketler” ile
micadele edilmesinin  elzem oldugu actkca dile
getirilmektedir. (Protokolt Desyatogo S’yezda, 1933:
203-204, 645-6406).

Yine Gurtmiradov’un yazisinda, “Panislamizm”
ile “Pantlirkizm” akimlarina karst mucadele edilmesi
gerektigi fikrini vurgulamasina dayanak noktasinin da
Rusya Kominist Partisi (Bolsevik) X. Kongresinde kabul
edilen gorislerin temel alinarak olusturuldugu séy-
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lenebilir. Ancak Gurtmiradov’a gbre “Yerli Milletcilik”
akiminin temsilcisi olan Muhammet Geldiyev, 1926
viinda  “Tiirkmenistan”  gazetesindeki  “Biitin  Mektep-
lerimizdenti, ya kiY ee Bir Orta Mekteplerimizdemi? Haysi Dil
Bilen Okutmak Meselesi” (Tum Okullarimizda mi1 veya
Sadece Bir Orta Okulumuzda mi? Hangi Dil ile
Okutmak  Konusu) adli  makalesinde, Sovyet
Turkmenistan’'nda “Pantirkizm” basta olmak uzere
baska isimler altindaki fikirlere yapilan saldirilari séyle
Ozetleyip tarif etmektedir: “Eski silah ile yeni savas
meydanina ¢tkmak” (Asirov, 2018b: 100)

3. “Enternasyonal” Akimi ve Terminoloji

Gurtmiradov, “Tirkmen Dilinde Terminoloji
Calismasinin Keskin Konulart Uzerine Birkag S6z” adh
yazisinda, “Dil ve kavram alanlarindaki tciinct akimi,
Turkmen diline enternasyonal sézleri — terimleri sokma
akimidir” seklinde tarif etmektedir: “Bu akim, asil ve
dogru yoldaki akimdir. Elbette, Ttrkmen diline Arap
sozlerini veya anlagilmaz tiretme sozleri almadan
enternasyonal sozleri almak bizim borcumuzdur”
(Miradov, 1933). Bu goriis, Gurtmiradov’un da
benimsedigi dénemin ideolojisi baglaminda aktif bir
sekilde faaliyette olan goristir.

Ayni sekilde Gurtmiradov’un, Tirkmen dilinin
terminolojisinin gelismesi konusunda aktif bir sekilde
faaliyet yapilmasinin gerekliligi tizerinde durdugu da
gorilmektedir. Gurtmiradov, ilk olarak Tirkmen dilinin
terminolojisinin  gelisememesinin nedenini “Dil, ve
terminoloji alanindaki tim ecksiklerin temeli nereder”
seklinde bir soruyla aciklamaya ve irdelemeye
calismaktadir (Miradov, 1933). Gurtmiradov, sorusunu
s6yle cevaplamaktadir: “Tirkmen dili tizerine gercek bir
sekilde calisan kimse yok. Bu alanda “kendi kendinden”
olura, “kendi kendinden” esere ve hazir olura bel
baglaniliyor. Bu alandaki herkes kendi istedigini yaptyor,
ondan sonra da hangl tercimani ele alsak bdyle
dizensizlik, kendi kendine is yapmanin neticesi olsa
gerek, Mollas: kip bolsa toklist haram dlere [Cobanin ¢ok
oldugu yerde kuzusu haram olir] sézunt akillara
getiriyor” (Miradov, 1933). Yazarin, Tirkmen dilinin
terminolojisi konusunun ilerlememesinin nedenlerini; bu
alanda ciddi arastirmacilarin olmamasi, kendiliginden
gelisecegi anlayisinin hakim olmasi ve son olarak da
herkesin kendine gére is yapmast seklinde 6zetledigi
goriilmektedir. Nihayetinde yazar, bu sekildeki kisisel
yaklasimlarin, Tirkmen dilinin kavram ve terminolojisi
hususunda buyiik bir karmasanin ortaya ¢tkmasina sebep
oldugunu belirtmektedir.

Aynt  sekilde Gurtmiradov, bu doénemde
Tiurkmen dilinin terminolojisi tizerine ¢alisanlarin,

baslangicta kavramlar ve terimler konusunda baz
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dizensizliklerin ve karmagalarin yasanmasini  dogal
olarak kabul ettiklerini de dile getirmektedir (Miradov,
1933). Ancak yazar, bu distincenin bir yanilgi oldugunu
kabul etmekte ve bu konuyu soyle degerlendirmektedir:
“Elbette boyle fikirlerin temelinden yanlis oldugunu
ispat etmek i¢in bolca s6z sOyleyip de oturmamak gerek.
Biz yukarida gosterdik, bu sekildeki duizensizlikler
tesadiifen ve kendiliginden olusmamaktadir. Bu
diizensizlik, belli sinif akimlarinin hareketinin neticesidir.
Buna gére, bu dizensizligi temize ¢ikarmak ve
temellendirmek gerekmez. Aksine bunu yok etmek icin
istahli bir sekilde caba gostermek, meseleyi dogru
¢bzmek icin [bir yontem] olabilit” (Miradov, 1933).
Ayrica Gurtmiradov, Tirkmen dilinin terminolojisindeki
karmagikligin giderilmesi gerekliligini de s6yle beyan
etmektedir: “Oncelikle Tiirkmen dilinin terminoloji
karmagikligini  yok  etmek  yoéniinde bir ¢aba
gerekmektedir” (Miradov, 1933).

Gurtmiradov’un,  bitin  bu  yukaridaki
gorislerinin yant sira, Turkmen dilinin terminolojisi
konusunda arastirmalar yapilmasinin gerekliligi tizerinde
durdugu da gorilmektedir. Yazar, 6zellikle Tirkmen
dilinin terminolojisinin kendiliginden olusacag: algisinin
yikilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir: “Bunun
icin dil ve terminoloji tiiretmek meselesinde “kendi
kendinden olura” bel baglamayi ortadan kaldirmanin
caresine bakmak gerekir” (Miradov, 1933).

Gurtmiradov, bu konuda “Enternasyonal”
akimina ¢ok is distigini belirtmektedir. Yazar,
“Enternasyonal” akiminin Tirkmen diline terminoloji
kazandirma metodunu da agiklamaktadir. Genel olarak
“Enternasyonal” akimimnin, Turkmen diline kavram
kazandirma metodunu; Arapga terimleri almama,
Tirkmen dilinden kavram tiiretmeme, bunlarin yerine
enternasyonal terimleri alma olarak aciklamaktadir.
Ancak Gurtmiradov, bu konuda da dengeli olunmasinin
gerekli  oldugu tzerinde durmaktadir.  Nitekim
Gurtmiradov, Ttrkmen dilinin terminolojisi hususunda
“Ancak bu dogru yoldaki bircok buyik korkunun
varligini unutmamaliyiz” diyerek bazi tehlikelerden ve
olumsuzluklardan bahsetmektedir. Yazar, bunlarin neler
oldugunu “Tehlike neden ibaret?” seklinde sorarak izah
etmeye calismaktadir: “Tehlike, gerekli olup olmadigina
ve bir s6zin Turkmen dilinde olup olmadigina
bakilmaksizin enternasyonal kavramlar: Turkmen diline
sokmaya yonelmekten ibarettir” (Miradov, 1933). Ancak
Gurtmiradov, bunun Tirkmen diline gerekli gereksiz
butin sézleri almak olmadigini séyle agiklamaktadir:
“Istegimiz, gerekli olup olmamasina bakilmakstzin
Turkmen dilini enternasyonal sézler ile doldurmak da
degildir. Lakin bir kelime, Turkmen dilinde yok ise
gereksiz yere yeniden tlretme bir séz olusturmadan,
onun izerine kafa yormadan ve onun yerine Arapga
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kelime almadan, enternasyonal séz almak gereklidit”

(Miradov, 1933).

Gurtmiradov  yazisinda,  “Enternasyonal”
akiminin  Tirkmen dilinin terminolojisi konusunda
yontemin iyi beliflenmesinin ve uygulanmasinin da
6neminden bahsetmektedir. Ciinkii yazar, genelleme
usulinin degil de yonteme uygun bir sekilde
enternasyonal terimlerin Tiurkmen diline kazandiril-
masint 6nermektedir. Buna ragmen, “Enternasyonal”
akiminin  i¢inde de solcu grubunun bulundugunu
belirtmektedir.  “Enternasyonal”  akiminin  icinde
Tirkmen dilindeki her kavramin enternasyonal
terimlerden karsilanmasint 6ngéren “Cepgilik” olarak
tanimlanan “Solcu” bir grup bulunmaktadir. Nitekim
Gurtmiradov, Turkmen dilini Onemsemeden entet-
nasyonal terimlere yonelmeyi s6yle tarif etmektedir: “Bir
soziin Tirkmen dilinde gerekli ve var olup olmadigina
bakilmaksizin -Ttirkmen dilini dikkate almayip, Tirkmen
dilinin Gzerine ¢alismayip- enternasyonal sozleri [bu dile]
sokmaya ¢alismak, ondan yiiz ¢evirmekten baska bir sey
olamaz; bu ise dil ve edebiyat diinyasinda “cepeilik”
[solculuk] oluyor” (Miradov, 1933). Ayrica Gurtmiradov,
“Enternasyonal” akiminin igindeki solcularla da
miicadele  edilmesinin  gerekli  oldugunu  beyan
etmektedir: “Bu  duruma gdre enternasyonal s6z-
lere/terimlere taraftar olmakla birlikte dogru yoldan
sapmak, dogru yolu bozmaya, bu alanda “cepcilik”
[solculuk] yapmaya caliganlara karst da sert miicadele
etmek ve bunu akildan ¢itkarmamak gereklidir” (Miradov,

1933).

Gurtmuradov,  Sovyet  Tirkmenistan’nda
“Enternasyonal” akiminin basartli olabilmesi icin baz
konularin gerceklesmesi gerektigini dngérmektedir. Bu
baglamda, Tirkmen dilinin terminolojisi ile kultiirel
baglilik tizerinde durmaktadir. Ttrkmen dilinin termi-
nolojisi, bir bakima kiltiriin kavramsal yansimasidir.
Bundan dolayt kavramlarin kilttrel baglhiligi 6nemlidir.
Nitekim geleneksel Turkmen dusitincesine 6zgii bir
olgunun farkl bir kavramla ifade edilmesi, kavramlarda
anlam kaybinin olusmasiyla birlikte degisimin de bir
gostergesidir.  Gurtmuradov da  kavram  konusunu
kiltirel  baglamda  degerlendirmektedir:  “Genel
medeniyet dinyasinda biitiin vazifemiz, milll bicimli ve
proletarya manali medeniyet olusturmaktan ibarettir. Bu
enternasyonallik akimi, asiriliga yonelirse, medeniyetin
milli bi¢imini bozabilir. Elbette biz buna da yol
veremiyoruz”  (Miradov, 1933). Gorildugi  gibi
Gurtmiradov, bu konuda da dengeli olunmasinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim dénemin ideolojisi
baglaminda, Tiurkmen dilinin kiltirel birikiminden
faydalanilmasinin gerekliligini de belirtmektedir.

Gurtmiradov, Sovyet Tirkmenistant’nda Ttrk-
men dilinin terminolojisi konusunun ilerleyebilmesi i¢in
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enternasyonal ~ gbrlse  uygun  bir  sozIUgin
olusturulmasinin  zorunlulugundan  bahsetmektedir.
Yazar, kendi doéneminde Turkmen diline, yabanct
dillerden ve bilhassa Rus dilinden terclimelerin
yapildigini belirtmektedir. Bu baglamda Ttrkmen dilinin
terminolojisi konusunun daha da 6nem kazandigini ve
halihazirda tercimanlarin kullanabilecegi bir sozligiin
olmadigint ifade etmektedir: “Su an bagka dillerden,
Ozellikle de Rus dilinden ¢oke¢a kitap Tirkmen diline
tercime ediliyor. Ancak terclimanlarin kullanabilmeleri
icin bir terminoloji s6zItigi yok.” (Miradov, 1933). Yazar
bu gorislere ilaveten, Tirkmen dilinin sézliglnin,
Ozellikle de terminoloji s6zliginin olmamasinin bazi
karigikliklart  ortaya  ¢tkardigini  belirtmektedir.
Gurtmiradov, bu konuyu s6yle dillendirmektedir:
“Herkes kendi bildiklerinden yola ¢ikarak terim aliyor,
burada belli bir diizen ve belli bir kural yok” (Miradov,
1933). Yazar, bu kuralsizhigin sonucunda Tirkmen
dilinde buyik bir karmasanin yasandigini tespit
etmektedir. Bundan dolayt Gurtmiradov, ik olarak
Sovyet Tirkmenistan’'nda yayimlanan  sozliklerin
igerigini ve yaziminit irdelemekte ve 1929 yilinda Alisbek
Aliyev ile Kiimiisali Bériyev’in ortak hazirladiklart “Rusea
— Tiirkmence Sozliik” (Asirov, 2017b: 47-52) adl ligate
yazisinda yer vermektedir: ‘“Terciimanlar, bagka bir
yontem ve yol bulamadig icin ¢ok defalar da dil (kelime)
ve terim arayip, Boriyev tarafindan olusturan gayriilmi,
derde derman olmayan bu sézlige yonelip ondan
faydalanmaya mecbur kaliyorlar. Bu sézlik olsa olsa
tercimanlara yardim etmek yerine, onlarin zihinlerini
6ncekinden daha da karigik bir héle getiriyor. Boriyev
tarafindan hazirlanan sézlik dogrultusunda: O s6zIuga,
tizerinde iyice ¢alisarak derde yarar bir hale getirmek veya
[bu mimkin olmuyorsa] ortadan kaldirmak gerek,
cunkl simdiki haliyle o sézIigin terclimanlara yanlis
yaptirmaktan baska hicbir hizmeti yok” (Miradov, 1933).
Alisbek Aliyev ile Kimisali Bériyev tarafindan
hazitlanan  “Rusga —  Tiirkmence Sozlik” adll lugat,
dénemin kendi sartlart baglaminda degerlendirildiginde,
Gurtmiradov'un  bu  ligate ideolojik bir tutumla
yaklastigini ifade etmek miimkiindur.

Ayni sekilde Gurtmiradov, Tirkmen dilinin bir
terminoloji s6zliigine ihtiya¢ duydugunu ve bu sézIigin
ivedilikle hazirlanmasinin gerekli oldugu hususunda su
gorisleri de irat etmektedir. Yazarin Sovyet Turk-
menistani’nda, Ttrkmen dilinin terminoloji sozIigiiniin
hazirlanmasinin ~ birka¢c  nedenden dolayt  6nemli
oldugunu belirttigi gorilmektedir. Bunlardan ilkinin
“Panislamizm” ile ‘“Pantirkizm” akimlarina karst
miucadeleyi giiclendirmek, ikincisinin ise Tirkmen
dilindeki kavram/terim konusuna bir dizen ve kural
getirmek  oldugu yazarin dilinden sbyle ifade
edilmektedir: “Hazirlanmasi gereken sozliiglin temel
gayesi, bir taraftan s6z ve terminoloji meselesinde
reaksiyoncu Islamciltk —Arapciltk ve Yerli Milletcilik
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akimlari ile mtcadele etmekten ve diger taraftan sézcik
ve terim konusunda; dizensizlik, kuralsizlik ve “kendi
kendine olur”u ortadan kaldirarak Tirkmen dilinin
terminolojisini  diizenleme c¢alisgmasini  dogru tarafa
yonlendirmekten ibaret olmalr” (Miradov, 1933). Yazar,
bu sebeple Tirkmen dilinin sozIiginin, “Enter-
nasyonal” akimimnin gériisine uygun bir bicimde ve
ivedilikle hazitlanmasinin gerekli oldugunu séyle ifade
etmektedir:  “Bununla  paralel Tirkmen dilinde
terminoloji olusturmak ve yapmak ugruna en 6nemli ve
en ivedi bitirilmesi gereken bir is var ise o da Ttrkmen
terminoloji  sozligini  olusturmaktan  ibarettir”
(Miradov, 1933). Yazar, bu konuda diger Tirk
halklarinin gerceklestirdikleri yontemlerin 6nemini de
belirtmekte ve bu metotlarin takip edilerek onlardan
istifade edilmesini de Onermektedir: “Tatar, Ozbek,
Kazak ve Azerbaycan lehgelerinde boyle sozlikler
yayimlanmistir. Bu duruma gére, Turkmen dilinde bir
terminoloji olusturmak  i¢cin  komsu
cumhuriyetlerin bu husustaki tecribelerinden fayda-
lanmak da gereklidir” (Miradov, 1933). Gurtmiradov’un,
Tirkmen dilinin  terminolojisi baglaminda “Pan-
islamizm”, “Pantiirkizm” ve “Enternasyonalizm” akimi
seklinde ortaya koydugu tasnifin Turk dinyast i¢in ayrt
bir 6neminin oldugu da s6ylenebilir.

sOzlugi

Bununla birlikte Gurtmiradov, Turkmen dilinin
terminolojisi konusunun 6nemli oldugu kadar zor bir
konu oldugunun da tzerinde durmakta ve bu hususun
kurumsal olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir: “Tirkmen dilinde terminoloji sézligini
hazirlamadan s6z ve terminoloji diinyasindaki diizen-
sizlik ve daginikligin 6niind almak ¢ok zor. Buna gore
bugiinden baslaylp bu meselenin ilgili kurumlarda
calistimast gerek” (Miradov, 1933). Yazar, Tirkmen
dilinin terminolojisinin, daha genis OSl¢ekte dilinin
gelismesi i¢cin kurumsal bir yapinin olmasinin 6neminden
bahsetmektedir. Gurtmiradov’un teklif ettigi kurumsal
yapinin, Turkmen Dil ve Edebiyat Enstitiisti ve/ya Turk
Dil Kurumu gibi dil ve edebiyat arastirmalart yapan
benzeri yapilar oldugu séylenebilir.

Bu minvalde Sovyet Turkmenistan’nda Tirk-
men dilinin terminolojisinin gelistirilmesi konusunda
birgok calisma yapilmistir. Ozellikle son dénemlerde
“Enternasyonal” akiminin etkin bir sekilde calismalarina
devam ettigini gérmek miimkiindir. Nitekim Pigam
Azimov’un 3 Ocak 1951 tarihinde “Trirkmenistan”
gazetesinde “Adalga Meselesini Diizgiine Salmal?’ (Kavram
Konusunu Diizene Koymalr) adli makalesi, Sovyet
Turkmenistan’nda Tlrkmen dilinin kavram sorunsali
tzerindeki ¢alismalarin devam ettiginin bariz Grnek-
lerinden biridir (Azimov, 1951). Ayrica Sovyet
Turkmenistan’nda, biitin alanlarla ve bilhassa Turkmen
dil terminolojisi ile ilgili sézlikler de hazirlanmistir.
Nitekim R. Recebov’un 1966 yiinda “Edebiyat Iimma
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Degisli - Terminleriy ~ Sozliig?”  (Edebiyat Tlmiyle Tlgili
Kavramlarin ~ SozIigi) adli  eserinin, terminoloji
calismalarinin meyvesi oldugu séylenebilir (Recepov,
1966). Sovyet Tirkmenistan’'nda, Tirkmen dilinin
terminolojisi  konusunun, “Enternasyonal” akimina
dogru bir yonelim icinde oldugunun en belirgin
orneklerinden biri de M. Annanurova’nin 1989 yilinda
hazirladigt  “Kratkiy ~ Russko-Tiirkmenskiy — Slovar
Literaturovedseskiy Terminov” (Edebiyat Arastirma Ilmi
Terimlerinin Kisaca Rus¢a — Tirkmence Sézligl) adli
eseridir (Annanurova, 1989). Ayrica Sovyet Tiirk-
menistant’nda dil, edebiyat ve terminoloji tizerine yapilan
arastirmalarin, ‘Rus dilinin Tirkmen diline etkisi’ gibi
basliklt calismalarin da Tirkmenistan’da bu hususta
yapilan calismalarin  kazandigr ivmeyi gOstermesi
bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu g6sterdigi
s6ylenebilir.

4. Sonug

Sovyetler Birligi déneminde; Tirkmen dili,
edebiyati, kultiri ve tarihi ile ilgili ¢alismalarda,
terminoloji her zaman 6nemli konulardan biri olmustur.
Nitekim Sovyet Tirkmenistan’nda 1937 yilinda yayin
hayatina baslayan “Agitatorsy Bloknot:” (Provokatoriin
Ajandast) adli  derginin  redaktéri  olan  Geldi
Gurtmiradov, 1933 yiinda  “Tirkmen  Dilinde
TerminologiyalslenmekliginYiti Meseleleri Dogrisinda Bir Nége
S0z (Turkmen Dilinde Terminoloji Calismasinin Keskin
Konulart Uzerine Birkag S6z) baslikli yazisinda, Sovyet
Tirkmenistan’'nda dénemin Tirkmen aydinlarinin,
Tirkmen dilinin terminolojisine iliskin géruslerini ortaya
koymaktadir. Bu calismada, Sovyetler Birligi déneminin
ideolojik etkisi baglaminda “Panislamist” adiyla tanitilan
geleneksel Tirkmen distincesine sahip muhafazakarlar
ile “Yerli Millet¢i” veya “Pantirkist” olarak isim-
lendirilen gelenekgi-yenilik¢i Tirkmen aydinlarinin
Tiurkmen dilinin terminolojisi ile ilgili gbrisleri
elestirilmektedir. Bu iki -“Panislamist” ve “Pantiirkist”-
akimin Turkmen dili ile ilgili gorisleri ciddi elestirilere
maruz birakilirken ayni zamanda ilerlemeci addedilen
“Enternasyonal” akiminin gorisleri ise Tirkmen dilinin
sorunlarina ¢6zim olarak sunulmaktadir. Tum bunlarla
birlikte Gurtmiradov’un ¢alismasinin Turkmen distince
tarthinin terminolojisi konusunda aydinlatict bir metin
oldugu da yadsimnamaz. Ayrica bu calismanin, 1930’lu
yillarda Sovyet Tirkmenistan’'ndaki Tirkmen dusiince
yapisint ortaya koymasi acisindan da degerli bir ¢alisma
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Her milletin aydinlarinin, kendi dilleri tizerindeki
gorislerinin 6nemli olmast gibi Turkmen aydinlarinin,
Turkmen dilinin terminolojisi konusundaki gériisleri de
kiymetlidir. Nitekim “Panislamizm” seklinde ifade edilen
mubhafazakarlarin usulii, 6rnegin “Resbuplika” terimi
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yerine “Cumhuriyet” teriminin devam ettirilmesidir.
“Yerli milletcilik” veya “Pantiirkizm” olarak adlandiran
milliyetgilerin  usulti, “ulus” séziinden “Uluslararast”
veya “ad” kelimesinden “Adalga” (Kavram) gibi yeni
kavramlarin tiretilmesidir. “Enternasyonal” akiminin
metodu ise “Firka” terimi yerine enternasyonal ‘“Parti”
teriminin Tlrkmen diline alinmasidir. Bundan dolayt bu
dénemde kaleme alinan yazilarin altinda tartisma
yontemi ile anlamina gelen “Cekzme yolt bilen” ibaresi
eklenmektedir. Ancak siireg icinde ortamin degismesiyle
dénemin ideolojisi baglaminda gelisen “Enternasyonal”
akim, bu konuda diger akimlara nazaran daha aktif bir
duruma gelmistir. Gurtmuradov’un da yazisinda eles-
tirdigi  Sovyet Turkmenistan’'nda “Enternasyonal”
akimimin icindeki “Cepgilik” olarak ifade edilen “Solcu”
grubun ideolojik baglamindaki dustincelerinin eyleme
gectigini, sonraki dénemde yayimlanan eserlerdeki
kavram tercihleri g6z Oniine sermektedir. Butin
milletlerin aydinlarinin, kendi dillerinin terminolojisi
hakkindaki degerlendir-meleri/gorisleri 6nemlidir. Tabii
olarak Turkmen aydmnlarinin kendi dillerinin termi-
nolojisi hususundaki gérislerini de bu  kabilden
addetmek ve yontem/usul farkliliklart olsa bile benzeri
calismalarin ge¢miste oldugu gibi bugin de Turkmen
diline ciddi faydalar saglayacagini soylemek yerinde
olacaktir.
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