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oz

Kendileri birer hukuki denetim araci olarak kurulmus olan ya da orgiitlenen kar amact giitmeyen kuruluslar (dernekler,
vakiflar, sivil toplum kuruluslar: vb.) agisindan bagimsiz denetim olgusu bir paradoks mu yoksa bir gereklilik mi sorusu bu
calismanmin temel ¢ikis noktasimi olusturmaktadwr. Kdr amact giitmeyen isletmelerde 1990°Ii yillarda yasanan finansal
skandallar nedeniyle bu isletmelerdeki finansal raporlama sisteminin sorgulanmasini gerektirmis ve bu igletmeler agisindan
hesap verebilirlik olgusunu medya diizeyine tasimistir. Ancak kar amaci giitmeyen isletmeler agisindan hesap verebilirlik yeni
bir kavram degildir. Amerika’da 1973 yilinda kurulan Ozel Hayirseverlik ve Kamu Ihtiyaglart Komisyonu (Commission on
Private Philanthropy and Public Needs) gerek yaptigi ¢calismalar gerekse de yayinladigr raporlar ile bu tiir igletmelerdeki
finansal raporlamanin énemine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda ¢alismada éncelikle kdr amact giitmeyen igletmelerdeki
denetim agiklanmakta ardindan da bu tiir isletmelerde bagimsiz denetimin gerekliligi tartisilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kar Amact Giitmeyen fsletmeler, Denetim, Hesap Verebilirlik
Jel Kodlari: M40, M42
ABSTRACT

The major starting point of this study is, the question of "Is independent audit phenomenon a paradox or a necessity for non-
profit organizations(associations,foundations, NGO's) constituted as judiciary governance organs?" Due to financial scandals
involving non-profit organizations occured in 1990's, the financial reporting system on these organizations questioned and the
accountability issue is argued in media level. However accountability for non-profit organizations is not a recent notion. In
USA, The Commision on Private Philantrophy and Public Needs founded in 1973, attracted attention to importance of financial
reporting for non-profit organizations with their studies and published reports. Accordingly in this study, first audit in non-
profit organizations explained and than the necessity of independent audit for non-profit organizations discussed.
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1. GIRIS diizenlemelerin sayisinin azhigr dikkat ¢ekmektedir.
Eger kar amaci giitmeyen kurulus bir kamu kurulusu
niteliginde ise, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ¢er¢evesinde i¢ kontrol sistemi ve i¢
denetim birimi olusturulmast ve etkin bir sekilde
yiriitilmesi gerekmektedir. Ancak &zel kurulus
niteliginde olan bir kir amaci giitmeyen kurulus
acisindan gerek bagimsiz denetim gerekse de i¢
denetim agisindan bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
noktada bu tiir kuruluslar agisindan bagimsiz denetimin
gerekliligini sorgulamak ve elestirel bakis acist ile
durumu degerlendirmek gerekmektedir.

Kendileri birer hukuki denetim araci olarak kurulmus
olan ya da orgiitlenen kdr amaci giitmeyen kuruluslar
(dernekler, vakiflar, sivil toplum kuruluslar1 vb.)
acisindan bagimsiz denetim olgusu bir paradoks mu
yoksa bir gereklilik mi sorusu bu ¢alismanin temel ¢ikis
noktasmni olusturmaktadir. Bilindigi gibi iilkemizde
6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6335 sayili
Kanun'la degisiklik yapilmis ve aym kanunda 88.
maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklikle Kamu
Gozetim Kurumu’na taninan yetkiler artirilmistir. Bu
kapsamda "Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

Standartlart Kurumu, degisik isletme biiyiikliikleri,
sektorler ve kdr amaci giitmeyen kuruluslar icin ozel ve
istisnai standartlar koymaya ve farkli diizenlemeler
yapmaya yetkilidir. Bu standart ve diizenlemeler,
Tiirkiye Muhasebe Standartlari'min ciiz’ii addolunur.”
Seklindeki ifade ile KGK’nin diizenleme yapacagi
kuruluslarin igerisinde kar amaci giitmeyen kuruluslar
da sayilmistir. Yapilan diizenlemeler incelendiginde
kar amaci giitmeyen kuruluslar acisindan yapilan yasal

Bilindigi gibi kar amaci giitmeyen isletmeler ulusal
ekonomiler igerisinde biiyiiyen ve ¢ogalan bir nitelik
tagimaktadir ve bu igletmeler kamu hizmetlerinin daha
genis bir alana yayilmasi sirasinda hiikiimetlere
yardimci olmaktadir (Kearns, 1994). Bununla birlikte
kar amaci giitmeyen isletmeler ekonomilerin gelisen bir
sektorii olmakla beraber toplumun da kritik bir
pargasini olusturmaktadir. Ciinkii bu isletmeler bir
toplumdaki bireyler igin goniilli olarak faydalar
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saglamakta ve birgok toplumun ayrilmaz pargasi
halinde islerlik gostermektedir. Bu noktada bu
isletmelerin kamu kaynaklarinin  toplumun tim
kesimlerine iletilmesine uygun ortanmu sagladiklari
(Previtt ve Erhun 2011,471) ve bir¢ok alanda hukuki
denetimi goniilli olarak iistlendikleri soylenebilir.
Ulusal ekonomiler agisindan son derece dneme sahip
olan bu isletmelerdeki denetim olgusu da ayn1 6nem ile
incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Finansal raporlamanin kalitesi ve denetim
raporlarimin 6nemi muhasebe literatiiriinde en fazla
tartistlan  konulardir. Ozellikle yasanan muhasebe
skandallar1 sonrasinda bagimsiz denetime ydnelik
yapilan yasal diizenlemeler ve yakinsama caligmalari
21. Yiizyillda en c¢ok iizerinde durulan konulari
olmustur. Benzer durum kar amaci giitmeyen isletmeler

acisindan da gecerlidir. Kéar amaci giitmeyen
isletmelerde 1990°l1  yillarda yasanan finansal
skandallar nedeniyle bu isletmelerdeki finansal

raporlama sisteminin sorgulanmasini gerektirmis ve bu
isletmeler agisindan hesap verebilirlik olgusunu medya
diizeyine tagimistir (Keating ve Frumkin 2000). Ancak
kar amac1 gilitmeyen isletmeler agisindan hesap
verebilirlik yeni bir kavram degildir (Kearns 1994).
Amerika’da 1973 yilinda kurulan Ozel Hayirseverlik
ve Kamu Ihtiyaclari Komisyonu (Commission on
Private Philanthropy and Public Needs) gerek yaptigi
caligmalar gerekse de yayinladigi raporlar ile bu tiir
isletmelerdeki finansal raporlamanin d6nemine dikkat
¢cekmistir. Bu dogrultuda ¢alismada dncelikle kar amact
gitmeyen isletmelerdeki denetim agiklanmakta
ardindan da bu tiir isletmelerde bagimsiz denetimin
gerekliligi tartisilmaktadir.

2. KAR AMACI GUTMEYEN iSLETMELERDE
DENETIMIiN DOGASI

Bilindigi gibi kar amaci giitmeyen isletmeler, piyasada
ekonomik faaliyette bulunmayan, herhangi bir
hiikiimetin pargast olmayan ancak tek bagina toplumsal
konularda  hiikiimet  politikasinda  degisimler
yaratabilen isletmelerdir. Bu nedenle bireyler ve politik
siirecler arasinda bir baglanti kurmakta, belirli
konularda genis kamuoyu dikkatini ¢ekmeyi
bagsarmakta ve hiikiimetleri degisiklik yapmaya
zorlamaktadir (Salamon vd. 2000). Belirtilen gorevleri
yerine getiren kar amaci gilitmeyen isletmeler son
donemde 6zellikle gelismis iilkelerde biiyiik ekonomik
glic haline donilismiistiir. Bunu yapilan arastirma
sonuglarindan agikca goérmek miimkiin olmaktadir.
Omegin Johns Hopkins Rekabetci Kar Amaci
Giitmeyen Sektor (Johns Hopkins Comparative Non-
profit Sector Project) projesi kapsaminda yiiriitiilen
aragtirmada 22 iilke yer almakta ve ABD, Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Japonya’nmin dahil oldugu
iilkelerde ortalama isgiicii piyasasinin % 5’1 oraninda
istthdam saglayan sektor olarak kdr amaci glitmeyen
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sektor yer almaktadir. Bu da kar amaci giitmeyen
isletmelerin karma ekonomilerde refah ve kalkinmanin
yeni formu olarak tanimlanmasina imkan tanimakta ve
artan bir sekilde yeni kamu ydnetimi yaklasimlarinin
bir pargasi olmaktadir. Bu durum ayni zamanda kar
amac1 glitmeyen isletmelerin sosyal hesap verebilirlik
mekanizmasinin bir parcast olarak ifade edilmesine de
neden olmaktadir (Anheier 2000, 4-6).

Sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi agisindan kritik
6neme sahip olan bu isletmelerdeki hesap verebilirligin
en 6nemli araglarindan biri olan muhasebe bilgi sistemi
ve iirettigi raporlarin incelenmesi bir gerekliliktir. Kar
amaci gilitmeyen isletmelerin bir¢ogunda muhasebe
bilgi sistemi zayiftir. Bu isletmelerdeki potansiyel bilgi
kullanicilarinin sayisinin fazla olmasi nedeniyle hangi
bilgi ulagilabilir ya da hangisine erisim izni verilmelidir
sorularmma yanit vermek de oldukca giigtir. Bu
isletmelerdeki finansal bilgi kullanicilarinin birgogu
finansal tablolarin  nasil  yorumlanacagm da
bilmemektedir. Bu durumda bu tiir igletmelerde ¢ok az
bilgi kullanicisi bu isletmelerin performans sonuglari
ile ilgilenmekte ve bu bilgileri karar alim siireclerinde
kullanmaktadir. Ancak kar amaci giiden isletmelerde
oldugu gibi kar amaci giitmeyen isletmelerde de
gelecekte basart ya da sirdirilebilirlik ya da
faaliyetlerin siirekliligi sadece sosyo — ekonomik
faaliyetlerin kalitesine degil ayn1 zamanda muhasebe
uygulamalarina ve  finansal sonuglarin  bilgi
kullanicilarina sunulmasina baglidir. Bu isletmelerdeki
finansal raporlama siireci ve isleyisini anlagilir kilmak
icin birinci adim bu isletmelerdeki hesap verebilirligin
arttirtlmas1  gerektigidir. Bunun i¢in de finansal
raporlama sisteminin alt1 bileseni olan Orgiitsel
faaliyetlerin, muhasebe bilgi sisteminin, finansal
acikligin, gozetim ve izlemenin, performans
degerlendirmenin, destek ve katilim igin karar almanin
bu tiir isletmelerde hazirlanan finansal raporlama
modelinin igerisinde yer almasi gerekmektedir. Bu
bilesenlerin her biri kar amaci glitmeyen isletmelerdeki
iic temel gruba ayrilan paydaslara (kir amaci giitmeyen
isletmelerin ~ sundugu  hizmeti kullananlar, bu
kuruluglara destek saglayanlar ve bu hizmetlerden
dolayli olarak fayda saglayan kamuoyu) isletme
icerisinde  yiiriitillen  faaliyetlere iliskin  hesap
verebilirligin artmasina yardimeci olabilecektir (
Keating ve Frumkin 2000). Bir igletmedeki denetim
siirecini agiklayabilmek igin isletmedeki muhasebe
bilgi sistemini kullanarak karar alan gruplar1 agiklamak
gerekmektedir. Ciinkii bir igletmede iiretilen finansal
bilgilerin dogrulugunu ilgili bilgi kullanicilarina
sunumunu saglayan mekanizma bagimsiz denetimdir
(Epstein ve Geiger 1994, Gbadago 2015). Kar amaci
giitmeyen isletmelerde de finansal tablolardaki bilgiyi
kullanarak karar alabilecek olan bilgi kullanicilar1 ve
bu bilgileri kullanma nedenleri asagidaki tabloda
aciklanmaktadir:
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Tablo 1: Kar Amaci Giitmeyen Isletmelerdeki Bilgi
Kullanicilart

Bilgi Kullanicilar: Bilgiyi Kullanma Nedenleri
Bu tir isletmelere bagista
bulunan ya da bagsta
bulunmak isteyen kisi ya da
kuruluglar bu tiir isletmelerin
finansal tablolarin1 inceleyerek

karar vermektedir. Ciinkii katk1

Kar amac1 giitmeyen
isletmelere bagista
bulunan kisiler ya da

saglayacagi bu kuruluslarin
kuruluslar sagladiklar1  fonlar1  hangi
araglarda kullandiklarimni

o6grenmek amaciyla finansal
tablolara ihtiya¢ duymaktadir.
Kar amact glitmeyen
isletmelerin verdikleri hizmeti
satin alan miisteriler ya da
tiikketiciler bu hizmeti satin
alirken fiyata kars1
duyarsizdirlar. Cok az tiiketici
bu tiir isletmelerin finansal
bilgi sistemleri ile ilgili
aragtirma yapmaktadir.

Her tilkede toplumun biiyiik bir
bolimii  bu isletmelerin
sunmus oldugu hizmetlerden

Miisteriler/Tiiketiciler

dolayl olarak fayda
Toplum -
. . saglamaktadirlar. Bu nedenle
(Bu isletmelerin ..
S toplumsal  diizeyde  artan
verdikleri hizmetten A
farkindalik kar amaci
dolayl1 olarak .. .
giitmeyen isletmelerde

1 bireyl .
yararlanan bireyler) bagimsiz denetim olgusunu

yeniden tartisilmasi gereken
bir konu haline
doniistiirmiistiir.

Kaynak: Keating ve Frumkin 2000, 7 — 8

Yukaridaki tablodan da goriilebildigi gibi kar amaci
gitmeyen isletmeler cesitli bilgi kullanicilarina
sahiptirler. Bu tiir isletmelerin genellikle kiigiik, gorev
odakli ve nakit akiginin smirli olmasi sayilan bilgi
kullanicilarinin = bu isletmelerde muhasebe bilgi
sisteminin sonuglarina ve denetim raporuna olan
ihtiyag diizeylerini sinirlandirmistir. Ancak uluslararasi
anlamda yasanan muhasebe skandallar1 bu tiir
isletmelerdeki bilgi kullanicilarimin da farkindalik
diizeylerini  arttirmis  ve  bagimsiz  denetimin
gerekliligini ortaya g¢ikarmistir. Ornegin iilkemizde
2004 yilinda yaymlanan ve kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin biiylik bir kismini olusturan derneklere
yonelik hazirlanan 5253 Sayili Dernekler Kanunu
kapsaminda gerek i¢ denetim gerekse bagimsiz
denetime iliskin agiklamalar yer almaktadir.

“Derneklerde i¢ denetim esastir. Genel kurul,
yonetim  kurulu  veya denetim  kurulu
tarafindan i¢ denetim yapilabilecegi gibi,
bagimsiz denetim kuruluglarina da denetim
yvaptirlabilir. Genel kurul, yonetim kurulu
veya bagimsiz denetim kuruluslarinca denetim
yapimis  olmasi,  demetim  kurulunun
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Denetim
kurulu; dernegin, tiiziigiinde gosterilen amag

Kar Amaci Giitmeyen Isletmelerde Denetim: Bir Paradoks Mu?

ve amacin gerceklestirilmesi icin
stirdiiriilecegi  belirtilen ¢alisma  konular
dogrultusunda faaliyet gosterip

gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin
mevzuata ve dernek tiziigiine uygun olarak
tutulup tutulmadigini, dernek tiiziigiinde tespit
edilen esas ve usullere gére ve bir yili
gecmeyen araliklarla denetler ve denetim
sonuglarmi  bir rapor halinde yonetim
kuruluna ve toplandiginda genel kurula sunar.
Denetim kurulu tiyelerinin istemi iizerine, her
tirlii  bilgi, belge ve kayitlarin, dernek
yetkilileri  tarafindan  gosterilmesi  veya
verilmesi, yonetim yerleri, miiesseseler ve
eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi
zorunludur. (5253 Sayili Dernekler Kanunu
Madde 9).”

Denetime duyulan ihtiyacin ulusal anlamda yasal alt
yaptya kavusturuldugunu yukarida ifade edilen
diizenlemede gormek mimkiindiir. Bu durum
uluslararasi anlamda yapilan yasal diizenlemeler ile
birlikte paralellik gostermektedir. Bagimsiz denetimin
ulusal anlamda yayginlasmas1 ve KOBI seviyesine
taginmasi kar amaci giitmeyen igletmelerde de bagimsiz
denetim olgusunu isletmenin biyiikliigiine ve nakit akis
diizeyine bakilmaksizin bir ihtiyaca doniistiiriilmesine
olanak saglayabilecektir. Bu da kir amaci giitmeyen
isletmelerde bagimsiz denetim olgusunu paradoks
olmaktan ¢ikarip bir gereklilige doniistiirecektir.

3. KAR AMACI GUTMEYEN iSLETMELERDE
DENETIM VE HESAP VEREBILIRLIK

Kiiresellesme olgusu temelinde toplumda yasanan
degisimlere ve bilgi teknolojileri konusundaki
geligsmelerin etkisi ile degisen kosullara cevap verme
ihtiyaci, isletmelerin kurumsal agidan yeni davranis
bicimleri gelistirmelerine neden olmustur. Bu durum
iilkelerin kurumsal yonetime bakis agilarint belirledigi
gibi, isletmelerin de kendi kontrol mekanizmalarinin
saglanmast agisindan 6nem tasimaktadir. Bahsedilen
bu yeni kurumsal olgu, bazi yazarlar agisindan duyarlt
bir diizenleme, bazilar1 igin  igbirlikgi  bir
kurumsallagma, bazilarina goére de meta diizenleme
olarak adlandirilmaktadir (Hess, 2007: 454). Ancak
tim bunlarin temelinde kurumsal hesap verebilirlik
kavrami1 yatmaktadir (Kurt vd. 2013). Hesap
verebilirlik 6ziinde diiriistliik ile ilgilidir. Kar amaci
glitmeyen sektdorde yasanan skandallar sektoriin
icerisinde hesap verebilirlik olgusunu bu isletmeler
acisindan yeniden giindeme getirmistir. Literatiirde
hesap verebilirlik, seffaflik, cevap verebilirlik, uyum ve
gereklilik olmak Ttizere dort bilesenden meydana
gelmektedir (Ebrahim 2010). Her bir bilesen orgiitiin
hesap verebilirlik mekanizmasini dogrudan etkilemekte
ve finansal bilginin gergege uygun olarak sunumuna
katki yapmaktadir. Kar amaci giitmeyen isletmeler
hesap verebilirlik noktasinda birgok faktorden
etkilenmektedirler. Bu faktorler ve kar amaci giitmeyen
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isletmeleri etkileme sekilleri asagidaki tabloda detayli
olarak aciklanmaktadir.

Tablo 2: Kar Amaci Giitmeyen Isletmelerde Hesap Verebilirlik
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Etkileyen Etkileme Sekli
Faktorler
Fonlarin Kéar amaci giitmeyen isletmelerde toplanan fonlarin 6zellikle yasanan
Hesap muhasebe skandallarindan sonra daha fazla 6nem kazandigi sdylenebilir. Bu
Verebilirligi  tiir isletmelerin finansal nitelikteki iglemleri orgiit seviyesinde oldugu kadar
makro anlamda da seffafliga ihtiya¢ duymaktadir.
Kurumsal Orgiit igerisinde yaygmlasan kurumsal ydnetim uygulamalari bu tiir
Yonetim isletmelerde gergeklesen finansal islemlere iligkin  Dbilginin  Orgiitiin
Anlayis1 paydaslarina sunumunu gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda kurumsal yonetim
anlayisinin yayginlasmasi orgiit icerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin Bagimsiz
i kurulmasimi giindeme getirmekte ve i¢ denetim uygulamalarini arttirmaktadir. Denetimin
Orgiitiin Performans temelli hesap verebilirlik Orgiitiin performans sonuglar1 ve Artan
Performans1  gostergeleri ile ilgilenmektedir. Kar amaci giiden isletmelerde oldugu gibi kar i
amaci giitmeyen isletmeler agisindan da orgiitiin faaliyet sonuglar siirekliligi Onemi
hakkinda bilgiler vermekte ve Orgiitiin tim paydaslarinin = dikkatini
cekmektedir. Orgiitiin performans: &rgiitiin amagclarina ulasma diizeyini ve
uzun donemli olarak etkinligini anlama agisindan son derece Onem
tagimaktadir.
Orgiitiin Kar amact giitmeyen isletmelerin istlendikleri misyonlar1 Orgiitiin
Misyonu gergeklestirmeyi hedefledikleri sosyal konular ile dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle bu tiir orgiitlerde misyon sosyal sorunlar ile ilgilidir ve Orgiit
seviyesinde bu sorunlara getirilen ¢Oziimler ya da degisimler orgiitiin
misyonunu yerine getirme noktasinda dnem tagimaktadir.

R

Kaynak: Ebrahim 2010 (Yukaridaki tablo belirtilen kaynaktan uyarlanarak gelistirilmistir.)

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi kar amaci
giitmeyen isletmelerdeki hesap verebilirligi etkileyen
faktorler sonugta bu isletmeler i¢in bagimsiz denetime
duyulan ihtiyaca bizi ulagtirmaktadir. Bu tiir isletmeler
gerek bagis yapanlarin sagladiklart fonlarin takibi
gerekse bu isletmelerde meydana gelen her tiirli
finansal nitelikteki islemin paydaglara gergege uygun
olarak sunuldugunun nesnel gostergesi olarak bagimsiz
denetim raporunu kullanmalidir. Ayni zamanda kar
amact giiden isletmelerde oldugu gibi kurumsal
yonetim anlayisinin yayginlagmasi orgiit seviyesinde
etkin i¢ kontrolii gerekli kilmakta ve bu isletmeler
acisindan i¢ denetim faaliyetlerinin uygulamalarini
arttirmaktadir.

4. SONUC

Finansal raporlar, muhasebe kayit siirecinin bir pargasi
olarak igletmenin para ile ifade edilebilen ekonomik
islemlerinin  sonuglarinin  kaydedildigi, smniflan-
dirtldig, Ozetlendigi  bilgilerin  kullanicilara
sunulmasini saglayan araglardir.  Muhasebe bilgi
sistemi-nin ¢iktilar1 olarak ifade edilen ve her
isletmenin finansal dili olarak kabul goren finansal
raporlarmn, hem bagimsiz denetim hem de i¢ denetim ve
i¢ kontrol ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii finansal raporlar, isletme sahip veya
yoneticilerinin aldiklar1 kararlar sonucunda isletmenin
varliklar1 ve kaynaklar1 {izerinde ortaya ¢ikan
degismeleri izlemelerine ve gormelerine yardimci
olmaktadir (Yikei, 2004: 3). Bu nedenle de finansal
raporlamanin temel amacini isletmeyle ilgili olan bilgi
kullanicilarina faydali, dogru ve giivenilir bilgiler

saglamas1 gerekmektedir. Bir isletmede etkin bir
muhasebe bilgi sisteminin varligi, isletmelerin uzun
donemde amagclarina ulasmada ve kisa donemde de
gergeklesmis faaliyetlerinin  durumunu goérmelerine
olanak saglamaktadir. Ancak gerek finansal raporlama
standartlarinin  gerekse de yasal diizenlemelerin
ongordigi faydali muhasebe bilgisinin iiretilmesinde
muhasebe bilgi sisteminin alt sistemlerinin iyi bir
sekilde igletilmesi ile saglanabilecegi de bir gergektir.
Bu dogrultuda muhasebenin kendisinden beklenen
sorumlulugu/finansal raporlamanin temel amacim
yerine getirebilmesi i¢in, igletmelerdeki muhasebe
meslek mensuplarina biiyiilk gorevler diismektedir.
Basta mesleki yetkinlik olmak iizere, yasalara
uygunluk, gelismeleri takip etmek, mesleki 6zen ve
titizligi gostermek bunlardan birkacini olusturmaktadir.
Ancak bu noktada muhasebe bilgi sisteminin iirettigi
muhasebe bilgisinin bu bilgiyi kullananlar agisindan
yararlt olabilecegi agiktir. Aciklamalarin Snemi kar
amaci giiden isletmelerde oldugu kadar kar amaci
giitmeyen isletmelerde de aynen gecerlidir. Gerek
literatiirde yer alan ¢aligmalar gerekse uygulamalar kar
amaci1 glitmeyen isletmelerde muhasebe bilgi sistemine
gereken 6nemin verilmedigini ya da kar amaci giiden
isletmelerdeki 6nemi tagimadigini gostermektedir. Bu
nedenle belirtilen isletmeler agisindan denetimin
gerekliligini yeniden tartismayr zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bagimsiz denetim uygulamalar1 kar amaci
giitmeyen isletmelerde 6rgiit performanslart ile ilgili en
onemli nesnel araclardir (Privett ve Erhun 2011).
Toplumsal anlamda birer hukuki denetim aract olarak
goriilen kar amaci giitmeyen kuruluslarda bu nesnel
araglarin kullanimi, her gerceklestirdikleri rolleri hem

1558



UYSAL - KURT

de var olus nedenlerini daha iyi agiklamalarina
yardimci olabilecektir. Bu nedenle kar amaci giitmeyen
isletmeler acisindan bagimsiz denetim olgusu bir
paradoks  olmaktan  c¢ikip,  bir  gereklilige
doniigebilecektir.
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