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oz

Giiniimiizde piyasa toplumunun yasadigi krizi yillar once iktisat sosyolojisinin dncii isimlerinden Karl
Polanyi “Biiyiik Doniistim” (1944) adli eserinde “19. yiizyll uygarhigi ¢oktii” diyerek ifade etmisti.
Polanyi’den giiniimiize ¢ok fazla sey degismis goriinmiiyor. Giintimiizde “iktisadi olamin” “sosyal
olan” iizerinde tahakkiimiinii daha ¢ok artirmasi kiiresel kapitalist sistemin daha ¢ok elegtirilmesinin
nedenlerinden biri olarak gériilebilir. Diinyadaki rasyonaliteye dayal yerlesik iktisadi sistem insan,
iktisat ve toplum arasindaki mesafeleri giin gegtikce artirtyor. Polanyi pivasa oncesi toplumlarda
iktisadi davramisin sosyal iliskilerle i¢ ice oldugunu soylerken modernlesmeyle birlikte iktisadi
davramgin sosyal iliskilerden ozerk bir duruma geldigini belirtmektedir. Bu kapsamda Polanyi iktisat
sosyolojisi perspektifinden piyasalart olan toplum ile piyasa toplumunu tarihsel argiimanlarla
karsilagtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa Toplumu, Gomiiliiliik, Meta, Degisim
Jel Kodlari: A14, B10, B50

ABSTRACT

Karl Polanyi, one of the pioneers of economic sociology described the crisis of the market society in
today said that the “19th century civilization has collapsed” in his “Great Transformation” (1944)
many years ago. Not much has changed since Polanyi. The fact that the “economic” NOW increases
its domination over the “social” can be seen as one of the reasons for the more criticism of the global
capitalist system. The established economic system based on rationality in the world increases the
distances between human, economics and society. Polanyi states that economic behavior in pre-
market societies is embedded with social relations, while that with modernization, economic behavior
has become autonomous from social relations. In this context, Polanyi compares the societies with
markets from the perspective of economic sociology and market society with historical arguments.

Keywords: Market Society, Embeddedness, Meta, Change
Jel Codes: Al14, B10, B50

GIRIS

Geleneksel iktisadi diistinceye karst ¢ikan  olarak goriilmektedir. Polanyi 19. yiizyil
ve 1944 wyilinda yaymnlanan “Biyiik  iktisadi diisiincelerini sorgulamistir. Bu
Doniigiim” (Great Transformation) adli  noktada  ilkel  toplumlardan  piyasa
caligmasiyla diinya capinda etki uyandirmig  toplumuna gelinen siiregteki sosyal ve
Macar diistiniir Karl Polanyi (1886-1964) iktisadi  iligkileri  arastirma  konusu
en Onemli iktisat sosyologlarindan biri  yapmustir. Polanyi kapitalizm &ncesi
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toplumda iktisadin  politik ve dini
kurumlarin i¢inde toplumun geri kalani ile
biitiinlesik bir yapida oldugunu vurgularken
kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla iktisadin
toplumdan ayrildigin1 ve toplumun geri
kalanina hakim oldugu argiimani iizerinden
piyasa toplumunun yapisint ve ortaya
cikardig basarisizliklari agiklamaktadir.

Klasik  iktisat  sosyolojisi  agisindan
bakildiginda Polanyi gomiiliiliik
(embeddedness) kavrami iizerinden piyasa
toplumu ile birlikte iktisadi davranisin
sosyal iligkilerden bagimsiz bir sekle
doniistiigiinii ifade ederek insanin toplumsal
hayattan soyutlanmig bir varlik haline
dontstiigini  belirtmistir.  Polanyi, 19.
yilizyilin baglarina kadar, iktisadin zamanin
sosyal iligkilerine gomiildiigiinii ifade
ederken bu toplumlarda, belirlenen
davranigin ve 6ncelikli amacin “kazanmak ”
degil  “toplumsal  baghhk” oldugunu
vurgulanustir. Ozellikle 19. yiizyilda kendi
kendini diizenleyen piyasanin yiikselisi bu
iligkinin  doniigmesine neden olmustur.
Polanyi kendi kendini diizenleyen piyasanin
toplumu kisiliksiz piyasa siireglerine ittigini
ve iktisadi sosyal iliskilerden kopardigini
belirtmistir.

Polanyi kaynaklarin tarih boyunca karsilikli
bagimlilik ve yeniden dagitim ilkeleri
dogrultusunda paylasildigini 6ne siirmiistiir.
Ona gore iktisadi davranig sosyal, siyasal,
dini ve kiiltiirel faaliyetlerle i¢ igedir yani
bunlarin igerisine gomiiliidiir. Bu noktada
gomiiliilik kavrami karmagsik toplumsal
ilisgki  aglarinin  anlagilmasi  agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Polanyi sosyal ve
kiiltiirel unsurlar olmadan iktisadi eylemin
zayif olacagini, biitlinliik¢li bir anlam
tagimayacagin1 ve istikrar getirmeyecegini
ifade etmistir. Polanyi’ye goére emek bir
insan faaliyeti, toprak doganin baska bir
adi, para ise satin alma giiciiniin bir
simgesidir. Bunlar meta degillerdir. Metalar
sadece satty amaciyla retilmektedir.
Polanyi’ye gore 6nce toprak, sonra emek ve
en son para metalagsmistir. Polanyi emek,
toprak ve paranin metalasmasi “hayali
metalar ” olarak adlandirmigtir.

2019

Bu c¢alismada piyasalart olan toplumdan
piyasa toplumuna gelinen siiregte degisen
ve doniisen iktisadi anlayislar ve piyasa
toplumunun ortaya c¢ikardigi siyasal ve
kiiltiirel etkiler Polanyi’nin “goémiiliilik”
yaklasimi agisindan sorgulanmaktadir. Bu
noktada ilkel toplumdan piyasa toplumuna
gecigle birlikte emek, toprak ve paranin
nasil metalastirildign degisim, karsiliklilik
ve yeniden dagitim konular1 agisindan
anlatilmaktadir.  Bu  silirecte  degisim
degerinin zamanla nasil deneyimsel degerin
Oniine gegctigi, iktisadi olanin sosyal olan
tizerinde nasil tahakkiim kurdugu tarihsel
argiimanlardan yararlanilarak
anlatilmaktadir.

1. KARL POLANYI VE IKTIiSAT

SOSYOLOJiSi

“Ekonomik belirleyiciligi tiim insan
toplumlarina uygulama cabast biraz
gercekdisidir.”

Karl Polanyi

Iktisat sosyolojisi, iktisadi yasamin daha
genis bir sosyal yapiya gomiilii oldugunu
savunarak iktisadi olgulara sosyolojik bir
bakig agis1 uygulayan bir bilim dali olarak
ifade edilebilir (Swedberg, 2006: 2). Ayni
zamanda iktisat sosyolojisi* toplumsal
acidan iktisadi davraniglari, siirecleri ve
yapilar1 baglamsallastirmaya yonelik genis
tabanli bir ¢aba olarak da ifade edilebilir.

Iktisat sosyologlar1 farkli teorileri ve
metodolojileri kullanirken, iktisadi
olgularin  onlar1  sekillendiren  sosyal

mekanizmalarla ilgili olarak anlagilmasi
gerektigini  ifade  etmektedirler.  Bu
uygulamalar, kiiltiirti, kurumlar1, politik

1 fktisat sosyolojisi kavrami ilk defa Ingiliz iktisatct
Jevons tarafindan 1879 yilinda kullanilmistir.
Kavram daha sonra 1890-1920 d6neminde
Durkheim ve Weber’in eserlerinde kullanilmustir.
Klasik iktisat sosyolojisi anlaminda Durkheim’in
“Toplumsal  Isboliimii”  (1893),  Simmel’in
“Paramin  Felsefesi” (1900) ve Weber’in
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (1905)
ve “Ekonomi ve Toplum” (1922) adli eserleri 6rnek
verilebilir. Ayni zamanda Karl Polanyi’nin ilk
olarak 1944 yilinda yayinlanan iinlii eseri “Biiyiik
Déniigiim” (Great Transformation) klasik iktisat
sosyolojisinin basyapitlarindan birini
olusturmaktadir (Swedberg, 2003: 5, 6).
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yapilari ve sosyal aglar icermektedir
(Talmud, 2013: 1). Iktisat sosyolojisi,
Ingiliz ve Fransiz pozitivizmlerinin agiri
nesnelci ve teorik genelleme cabasi
nedeniyle farkliliklara &nem vermeyen
yaklagimi ile Alman romantizminin asiri
Oznelci ve kiiltiirel farkliliklar1 herhangi bir
teorik genelleme yapmaya izin vermeyecek
Olclide one ¢ikartan tarihselci yaklasimi
disinda bir “dgiincii yol” olarak ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle, iktisat sosyolojisi

alaninda, kavramsal ve ampirik Oncii
calismalar1 yapmis olan Max Weber,
Werner Sombart ve Georg Simmel’in

eserlerinde hem Alman tarihselciliginin
etkileri hem de Alman tarihselciliginde
rastlanmayan bir teorik genelleme cabasi
soz konusudur (Ozatalay, 2014: 32;
Trigilia, 2002, 39-40).

Iktisat sosyolojisine katki yapan o6nemli
isimlerden biri de Karl Polanyi’dir. 1944
yilinda yayinlanan  “Biiyiik  Déniigiim”
(Great Transformation) adli ¢alismasiyla 6n
plana c¢ikan Karl Polanyi (1886-1964) en
onemli iktisat sosyologlarindan biri olarak
goriilmektedir. Polanyi, D.Wang’in
bibliyografik aragtirmasina gore
giiniimiizdeki iktisat sosyologlari arasinda
en etkili olanidir. Buna karsin Polanyi
kendini higbir zaman iktisat sosyologu
olarak gormemistir. Polanyi kendisini
kismen iktisat tarih¢isi ve kismen iktisat
antropologu olarak tanimlamistir (Veselov,
2013: 21).

Klasik  iktisat  sosyolojisine  Onemli
katkilarda bulunan Polanyi (1944) insan
dogasinin adim adim donistiirtildigiing,
insanin kendi sosyal ortamindan alindigini
ifade etmektedir. Insan bu yarista para
kazanmak igin yavas yavas “iktisadi
insan”a doniismektedir. Bu noktada iktisadi
analizlerde iktisadi  rasyonaliteyi tek
yontem olarak kullanmak insani sosyal ve
tarihi ortammdan soyutlamak anlamima
gelmektedir. Bu gercevede Polanyi insani
olan  dirtilerin  higbirinin iktisadi
olmadigim ifade ederek iktisadin insan
tarafindan kurulmus bir siire¢ oldugunu
ifade etmistir. Polanyi iktisadi davraniglarin
sosyal boyutunu piyasa toplumu Oncesi
geligmeler ile piyasa toplumu sonrasi ortaya

Piyasalari Olan Toplumdan Piyasa Toplumuna: Karl Polanyi'nin Perspektifinden

¢ikan gelismeleri kargilastirarak agiklamaya
calismigtir. Bu noktada Polanyi’nin 1944
yilinda yaymlanan “Biiyilk Doniisim”
(Great Transformation) adli eseri diinyada
biiyiik yanki uyandirmistir.

1.1. Biiyiik Doniisiim (Great
Transformation) ve Piyasalarin Isleyisi

“19. yiizyil uygarhg ¢oktii.”

Karl Polanyi (Great Transformation-1944)

Polanyi’nin 1944 yilinda yayinlanan
“Biiyiik Doniisiim” (Great Transformation)
adli yapit1 ¢ok kuvvetli bir argiimanla
baslamaktadir: “79. yiizyil uygarligr ¢oktii”.
Polanyi’nin bu ¢alismasinin 6énemi Birinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesine, 1929
Diinya Ekonomik Krizi’ne ve Avrupa’da
fagizmin ortaya c¢ikmasina neden olan
iktisadi, sosyal ve politik nedenleri anlama
ihtiyacindan  kaynaklanmaktadir. Bu
noktada “Biiyiik Déniisiim” ¢ok disiplinli
bir analizle bu felaketlerin koklerini “kendi
kendini diizenleyen bir piyasa sistemi
kurmak ic¢in ekonomik liberalizmin iitopik
¢abasina” dayandirmaktadir (Castles vd.
2011: 6).

Polanyi’ye gore 19.yilizy1l uygarligi dort
kurum tiizerine kurulmustur. Bunlardan ilki
bir ylizyil boyunca biiyiik devletler arasinda
uzun ve yipratict savag ¢itkmasini dnleyen
giic dengesi sistemidir. ikincisi diinya
ekonomisinin  benzersiz  bir  bigimde
orgiitlenmesini saglayan uluslararasi altin
standardidir. Ugiinciisii  goriilmemis bir
maddi refaha yol agan kendi kurallarina
gore isleyen piyasadir. Dordiinciisii ise
liberal devlettir. Bu siniflandirmaya gore bu
kurumlarin ikisi iktisadi ikisi ise politikti.
Bagka bir smniflandirmaya gore ise ikisi
ulusal diger ikisi de uluslararasi1 kurumlardi
(Polanyi, 2016: 35).

Polanyi “Biiyiik Doniisiim ”de iki soruya
cevap aramaktadir. ik olarak, kendi
kendini diizenleyen piyasanin tarihsel
kokleri ve nasil kuruldugu, ikincisi ise
kendi kendini diizenleyen piyasanin sosyal
ve iktisadi hayatin isleyisi iizerindeki
etkilerinin neler oldugudur (Trigilia, 2004:
99, 100). Bu noktada Polanyi 19. yiizyil
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iktisadi diisiincelerini sorgulamistir.
Bilindigi gibi 19. yiizyil diisiiniirleri insanin
iktisadi ~ faaliyetlerinde kar amacina
yoneldigini, maddeci egilimleri oldugunu,
dolayisiyla daha ¢ok ¢aba sarfedecek yerde
daha az c¢aba sarfetmeyi sectigini ve
emeginin karsiliginda kendisine bir sey

6denmesini bekledigini varsaymuslardir. 2
Kisacast insanin iktisadi faaliyetlerinde
iktisadi ~ rasyonalite  dedikleri  seye

uyacagini, baska tiir davranislarin ancak dig
miidahaleler sonucu ortaya cikabilecegini
diistinmiislerdir. Dolayisiyla piyasalar dogal
kurumlardi ve insanlar kendi hallerine
birakildiginda kendiliginden ortaya
¢ikacaklardi. Piyasalarda olusan yalnizca
fiyatlarin kontrol ettigi bir iktisadi sistem
kadar normal bir sey olamazdi. Sonugta
piyasalara dayanan bir insan toplumu
ilerlemenin amac1 olarak  goriilmiistiir®
(Polanyi, 2016: 333).

Polanyi, insan dogasinin adim adim
doniistiirtildiiglini, insanin kendi sosyal
ortamindan alindigim1 ifade etmektedir.
Insan bu yarista para kazanmak igin yavas
yavas iktisadi insana doniismektedir.* Buna
karsin Polanyi insanin mizacimin ¢aglar
boyunca aym  kaldigina  inaniyordu
(Veselov, 2013: 21, 22). Ciinkii Polanyi’ye
gore  bugiin  “rasyonel”  bigiminde
tamimlanan kavram, gecmis ¢aglardaki
insan topluluklarinin davraniglarin
belirlemiyordu. Insan caglar boyunca ayni
kaldigindan bugiin tarif edildigi anlamdaki

2 Polanyi, “Biiyiik Déniisiim”de 19. yiizyildan 6nce

toplumlarin genel ¢ikarlarinin bireyin ¢ikarlarindan
¢ok daha 6nemli oldugunu savunmustur. Polanyi
kisisel ¢ikar kavraminin dar bir kavram oldugunu
ifade etmistir (Swedberg, 2003: 27).

Polanyi’nin “bir toplumu yalnizca insan iradesi ve
istegi ile bicimlendirmek bir yanilsamadir” goriisi
vani “her tiirden miidahalenin her zaman istenir
sonuglar yaratamayabilecegi’ aksine ‘cehenneme
giden yo! iyi niyet taglariyla oriliidiir” sozini
dogrularcasma insan dogasina karsit diisen toplum
kurgularinin eninde sonunda istikrarsizlik ve ¢okiis
egilimini getirecegidir. Bu agidan bakildiginda
Polanyi’nin fagizm analizi disiince tarihinin
toplumun kendini koruma ig¢in aldigi onlemlerin
nasil yikic1 sonuglara neden olabilecegini belirten
en 6nemli analizlerden birisidir (Ozel, 2018: 298).
Polanyi’nin bu sozleri akillara Kirgiz yazar Cengiz
Aytmatov’un su sozlerini getirmektedir. “Insan
i¢in en zor olan sey her giin insan kalmaktir.”

2019

“rasyonel” kavrami dogal ve insani bir
kavram degildir.> Dolayisiyla Polanyi 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan iktisadi rasyonalite
kavraminin 18. yiizyildaki siyasi rasyonalite
kavraminin torunu oldugunu belirtmis ve
onun atas1 kadar gercek dist oldugunu
belirtmistir (Akan, 2016: 97).

Polanyi, “Biiyiik Doniisiim”de iktisadin
toplumda oynayacagi rolin  toplum
tarafindan belirlendigini, iktisadin kendi
basma bir dinamiginin olmadigini, kontrol
altinda ve ancak simirlar iginde isleyebilir

oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:
“..Sosyal orgiit kendi dogrultusunda
yiiridiigii  siirece,  bireysel  ekonomik

diirtiilere gerek duyulmaz, kisisel ¢aba
gastermekten kaginilmast gibi bir sorundan

korkmak gereksizdir; isboliimii
kendiliginden saglanacak, ekonomik
yiikiimliiliikler  gerektigi  gibi  yerine

getirileceklerdir. Boyle bir topluluga kar
fikri  giremez;, pazarlik etmek Fkinanir;
elindekini avucundakini comertge dagitmak
bir meziyet olarak goriiliir, o tinlii takas ve
degisim egilimine de rastlanmaz. Yani
ekonomik sistem yalnizca sosyal
orgiitlenigin bir fonksiyonudur” (Polanyi,
1986: 71°den aktaran Dumludag, 2004: 7).

Polanyi’ye gore Frank H. Knight’in “insani
olan diirtiilerin hi¢chbiri ekonomik degildir”
s0zii yalnizca sosyal yasam igin degil
iktisadi yasam i¢in de gegerlidir. Bu acidan
bakildiginda Adam Smith’in ilkel insaninin
biiylik bir giivenle iizerine kurdugu takas
egilimi insanin iktisadi faaliyetlerinde sik
rastlanan egilimlerinden degil ¢ok az
goriinenlerdendir. Bu akilct  modeller
modern antropoloji tarafindan yalanlandigi

5 Liberalizm insana “dogal iktisadi” giidiileri
yiiklerken, Polanyi aglik ve kazancin ask ve
nefretten daha iktisadi olmadigim ifade etmistir.
“Dogruyu séylemek gerekirse, insanoglu her sey
birbirine bagh olarak diizenlendigi miiddet¢e ¢oK
cesitli sebeplerle ¢alisir” Bu sebepler gurur,
Onyargi, sevgi veya kiskanglik olabilir ve bunlar
dini, siyasi veya estetik giidiilerle agiga ¢ikmig
olabilirler. ~ Polanyi’ye gore eger modern
iktisatgilarin - sdyledigi tiirden giidiilerin insan
dogasinda bulundugu varsayilirsa Dbiitiin  eski,
primitif toplumlarin dogal olmadiklarmni varsaymak
gerekmektedir (Polanyi, 1971: 68; Akan, 2016:
103).
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gibi ticaretin ve piyasalarin tarihi de 19.
yiizy1l sosyologlarimin uyumcu
(harmonistik) 06gretilerinde varsayilandan
biitiiniiyle farklidir. Iktisat tarihi ulusal
piyasalarin  dogusunun higbir  gekilde
iktisadi alanin zamanla ve kendiliginden ve
hiikiimet kontroliinden kurtulmas: sonucu
ortaya ¢ikmadigim belirtmistir (Polanyi,
2016: 333, 334).

Buna karsin Adam Smith ise “Uluslarin
Zenginligi”’nde kisisel ¢ikar giidiisiiniin
insanlarin dogustan gelen ortak ozelligi
oldugunu ifade etmistir. Polanyi’nin bu
konuda goriisleri ise tamamen farklidir.
Polanyi bu durumu su ciimleleriyle ifade
etmektedir: “Son zamanlarda yapilan tarih
ve antropoloji ¢alismalarimin géze ¢arpan
sonucu, insan ekonomisinin, kural olarak,
insanin sosyal iliskilerinin icine yerlegmis
oldugu. Insan maddi zenginlik edinmekteki
bireysel ¢ikarlarmi  korumak gayesiyle
hareket etmez; toplumsal konumunu, sosyal
haklarini ve sosyal degerlerini korumak
tizere hareket eder. Maddi zenginlige ancak
bu amaglara hizmet ettigi icin deger verir”
(Polanyi, 1986: 68’den aktaran Dumludag,
2004: 6, 7). Polanyi’nin bu agiklamala-
rindan da anlagilabilecegi gibi Polanyi’nin
insan ve insan yasami konusundaki derin
kaygist onu karmasik bir toplumda
Ozglirligii anlama yolculuguna ¢ikarmustir.
Polanyi, ozgiirliigiin esas olarak iktisadi
degil, ahlaki ve dini oldugunu savunmustur.
Polanyi’nin ¢ikis noktasi, insanin yiice
amacimn “iktisadi ilerleme ve refah degil,
barig ve ozgiirliik” oldugu yonindedir. Bu
noktada Polanyi iktisadi eylemi Onemsiz
olarak gormiiyor, ancak iktisadin toplum ve
iligkileri koruyan kurumlara tabi olmasi
gerektigini ifade etmektedir © (Pieters,
2016: 80).

Polanyi,
iktisadin
gbémiildiigiini
toplumlarda,

19. yilizyilm baslarina kadar,
zamanin  sosyal iliskilerine
ifade etmistir. Bu
belirlenen  davranig  ve

¢ Kurumsal miidahale bir tehdit olarak goriilmemeli,
sosyal iligskilerin ve Ozgilirliiglin  6neminin
korunmasi olarak goriilmelidir. Polanyi i¢in gii¢ ve
kontrol hem gerekli hem de tehlikeliydi (Pieters,
2016: 101).

Piyasalari Olan Toplumdan Piyasa Toplumuna: Karl Polanyi'nin Perspektifinden

oncelikli ama¢ kazanmak degil toplumsal
baghliktir. 19. ylizyllda kendi kendini
diizenleyen piyasanin yiikselisi bu iligkinin
donlismesine  neden  olmustur.  Ayni
zamanda Polanyi kendi kendini diizenleyen
piyasanin  toplumu  kisiliksiz ~ piyasa
stireclerine ittigini ve boylece iktisad
sosyal iligkilerden kopardigini belirtmistir.
Sonucta 20. ylizyihin baslarinda, kendi
kendini diizenleyen piyasa kavrami iizerine
kurulmus olan diinya sistemi ¢okmiis ve
Ozgiirlik yok olmustur. Polanyi agisindan
bu durum “Ozgiirliik Paradoksu” olarak
nitelendirilmektedir (Pieters, 2016: 80, 81;
Polanyi, 2016: 118-120).

Polanyi’nin piyasaya iliskin goriislerinin

glinimiizde de olduk¢a etkin oldugu
durumlar ortaya cikabilmektedir.
Piyasalarin  liberallerin  6ngordiigiiniin

aksine, bilingli bir irade sonucu ortaya
ciktigint belirten Polanyi’nin bu elestirisi
1990’larin  baginda  piyasa  sistemine
gegmeye c¢alisgan Rusya’da isler kendi
haline birakildiginda daha iyi anlagilmustir.

Rusya’da miidahale olmadiginda
piyasalarin  kendiliginden ortaya ¢ikip
uyumlu bir sekilde islemedikleri
goriilmistir. Bu  noktada  Rusya’da
piyasalarin iglemesi i¢in gerekli olan

diizenlemeler yapilmayinca bu boslugu
mafya tipi Orgiitlenmeler doldurmustur.
Aynit zamanda Asya Kaplanlari olarak
adlandirilan bazi iilkelerin ikinci Diinya
Savast sonrast hizli sanayilesmelerinde
piyasalarin  kendiliginden  islemesinin
onemli oldugunu belirten Neo-liberal
goriise karsilik devletin  bu iilkelerde
diizenleyici roliiniin dnemini belirtenler i¢in
Polanyi’nin goériislerinin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmistir (Dumludag, 2004: 5).

Sonu¢ olarak gecis ekonomilerinin bir
cogunda uygulanan ve IMF ve Diinya
Bankas1t  gibi  uluslararast  kuruluslar
tarafindan tavsiye edilen “sok terapi” ya da
“big-bang” tarzi stratejilerin ardindaki
temel diislincenin yani piyasa diizeninin
kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi fikrinin
basarisiz oldugu goriilmiistiir. Polanyi’nin
ifadesiyle, “laissez-faire’in hi¢chir dogal
yani yoktu; isler oluruna bwakilmis olsa,
serbest piyasalar hi¢hir zaman ortaya
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¢tkamazdi”. Dolayisiyla piyasa sisteminin
kendiliginden olugamayacagini  belirten
Polanyi’ye gore “iktisat kit kaynaklarin
sursiz istekleri karsilamak iizere alternatif
kullanmimlart arasinda dagitilmasiyla ilgili
faaliyet degil, insan tarafindan kurulmus
bir  siire¢”tir. Aynm1 zamanda insan
davraniglarini  belirleyen de  toplumu
olusturan kurumlar biitiiniidiir (Giiler, 2012:
63, 64).

1.2. Polanyi’nin Piyasa ve Toplum
iliskilerine “Eski Yoksul Yasalar”
Acisindan Bakisi: Speenhamland Yasasi

Ingiltere’de olusturulmus Speenhamland’
Yasast (1795-1834) ingiltere’nin yoksul
kesiminin iretime higbir katkida
bulunmadan maas aldigt  yoksulluk
yasasinin esnek bir bicimde uygulandig bir
sistemdir. Sanayi Devrimi’nin en canli
doneminde  1795’ten  1834°e¢  kadar
Ingiltere’de bir emek piyasasmin ortaya
cikarilmasi Speenhamland yasasiyla
engellenmigtir (Polanyi, 2016: 118-120).
Bu sistem tahil fiyatlarina gore diizenlenen
bir oOlgiite gore, hem fiicret geliri olmayan
yoksullara asgari gegim yardimi1
yapilmasini, hem de icret geliri olan
emekgilerin  ticretlerinin  desteklenmesini
amaglamistir. Ayni zamanda aile
bireylerinin yardim kapsamina alinmasi ile
aile, yoksul yardimmnin temel birimi
olmustur. Bu sistemle yoksullar
kazanglarindan bagimsiz olarak belirli bir
asgari gelir saglamis olacaklardi. Ucret
gelirleri, sistemde Ongoriilen oranin altina
diistiigiinde yoksul yardimiyla takviye
edileceklerdi. Boylece tcret destekleri
genellesmis oldu, aile yardimi uygulandi ve
sadece diiskiinlerevi (poorhouse) sakinleri
degil, disindaki yoksullar da yardim
kapsamina alindi. Bu noktada “Yasama
hakki” ilkesi geregince, hi¢ kimsenin ag
kalmaktan korkmasi gerekmeyecek, ne
kadar az kazanirsa kazansin “parish”
(kilise) ona bakmakla yiikiimlii olacaktir
(Giingér ve Ozugurlu, 1997: 5, 6).

7 Ingiltere’de 1795’te  olusturulmus  fondur.

Speenhamland adli kasabada ilk kez yiiriirlige
girdigi i¢in bu isimle adlandirilmaktadir.

2019
Elizabeth Devri Yasasi’nda sadece is
bulamayanlarin yardim almaya hakki

olmasina ragmen Speenhamland Yasasi’na
gore icretliler Olgiitin  Ongdrdigii aile
gelirini saglamadig1 durumlarda isi olan biri
bile yardima  hak  kazanabiliyordu.
Dolayisiyla {icreti ne olursa olsun aymn
geliri elde eden is¢inin igvereni memnun
etmekten saglayacagi herhangi bir maddi
cikar yoktu. Bu durum yalmizca o6denen
iicret Olciitli astigi zaman farklilagtyordu.
Bu durum isveren ne kadar diisiik {icret
verirse versin vergilerle karsilanan destekler
geliri belli bir diizeye ¢ikardigindan dolayi
hemen hemen her icret diizeyinde isci
bulunabildigi i¢in 6zellikle kirsal kesimde
pek sik rastlanan bir sey degildi. Oyle ki;
Speenhamland’in uygulanmasiyla birkag yil
icinde emek verimliligi dilenci emeginin
diizeyine diigmiistiir. Bu durum isverenler
icin tcretleri Ol¢iitiin iizerinde bir diizeye
¢ikarmamak icin fazladan bir neden
olusturmustur. Ciinkii  bir kez isin
yogunlugu &zen ve etkinlik belli bir
diizeyin altina diistiikten sonra c¢alismanin
“dostlar alig veriste gorsiin” tavrindan
veya “sadece is yapar gibi goriinmek igin is
yapmak tan pek farki kalmiyordu (Polanyi,
2016: 127, 128). Ayn1 zamanda bu sistemde
maaglarin verilmesi ¢irak-kalfa-usta olayina
da zarar vermistir. Dolayistyla piyasa
sisteminin sosyal iligkilere zarar vermesi
aynt zamanda ¢irak-kalfa-usta iligkisinin
azalmasi Ortiik bilginin aktarilmasint da
engellemistir & (Collet, 2003: 8).

8  Karl Polanyi’nin kardesi olan ve “nesnel ve kesin

bilgi ideali’ne karsi ¢ikmis olan cagdas bilim
felsefecisi Michael Polanyi ortiik ya da zimni
bilgiyi bilimsel bilgi dahil olmak {izere tiim
bilginin  temeli oldugunu  gdstermek  igin
kullanmigtir. Bu goriise gore tiim bilgi, bir sondaj
ile karanlik bir magaray1 kesfeden bir kisi gibi
kalict bir siirecle gelistirilir. Polanyi’ye gore,
bilimsel bilgi her zaman bir zimni bilgi bilesenini
kapsamaktadir. Ortik ya da zimni bilgi (tacit
knowledge), diger kisilere yazili veya sozlii olarak
anlatilmas1 kolay olmayan bilgi tiirlerine verilen
isimdir. Genellikle, deneyimler yoluyla kazanilan
ve ifade edilmesi zor olan bilgiler ortiik bilgi
siifina girmektedirler. Ortiik bilginin karsiti olan
acik bilgi ise, basgkalarina yazili veya sozlii olarak
kolayca aktarilabilen bilgi tiiriidiir. Ornek vermek
gerekirse, “Tiirkiye’'nin  baskenti ~Ankara’dir”
seklinde ifade edilebilen bilgi agik bilgi sinifina
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Speenhamland yasasinin uygulanmasinin
uzun donemde kotli sonuglart olmustur.
Polanyi (1986) Speenhamland’in yiiriirliikte
oldugu donemde toplumun iki zit etki
altinda  boliindiiglini  belirtmistir.  Bu
etkilerden biri emegi piyasanin
tehlikelerinden koruyan paternalizm digeri
ise piyasadan kaynaklanmistir. Bu siirecte
iretim unsurlar1 piyasa sistemi icinde
orgiitlenmis ve eski sosyal konumlarindan
kopan insanlar emeklerini satarak ge¢inmek
durumunda kalmustir. Bu ikili boliinmenin
sonucu ise ¢arpict olmustur. Bir yanda yeni
bir igveren smifi olusurken, bunun
karsisinda bir is¢i sinifi 6rgiitlenememistir.
Speenhamland sistemi konusunda Polanyi
(1986) “bu ne idigii belirsiz insancillik
ornegi  iscilerin  bir  ekonomik  simif
olusturmalarim onledi ve onlari, ekonomi
carkimin  kendilerini  mahkum  ettigi
kaderden kurtulabilmenin tek yolundan
yoksun birakt1” ifadelerini kullanmustir
(Giingér ve Ozugurlu, 1997: 5, 6).
Dolayisiyla bu sistemin uygulanmasi
sonucunda “bir kere yardim alan hep
yardim alir” sdzii dogrulanmustir.® Sonugta
emek piyasast olmayan bir kapitalist diizen
olusturma gabasi korkung bir basarisizliga
ugramistir. Bu diizeni yoneten yasalar
kendilerini kabul ettirmisler ve paternalizm
ilkesine  temelden  karsti  olduklarini

girmekteyken, bir miizik aleti c¢almak, bir dili
konugmak gibi bilgi ve beceriler ortiik bilgi
kapsamina girmektedir. Ortiik bilgi kavram ilk kez
Michael Polanyi tarafindan 1958  yilinda
kullanilmigtir. Michael Polanyi sonraki dénemde
yaptigt caligmalarda insanlarin  ashnda dile
getirebildiklerinden ¢ok daha fazla sey bildikleri
tezini o6ne siirmiigtiir. Ortik bilgi, kisilerin
deneyimleri yoluyla edinildigi igin aktarilmasi
olduk¢a zordur. Ortiik bilgiyi aktarmanin en iyi
yolu sosyal iliskiler ve usta-girak iligkisi tarzi
yontemlerdir. Agik bilgi genellikle gergekleri ifade
ederken, ortiik bilgi ise bir seyi yapabilme (know-
how) bilgisini igermektedir (Collet, 2003: 8).
Speenhamland sistemi hizmet ettigi ¢ikarlar adina
emekgileri yardima bagimli hale getirmisti. Bu
agidan erken sosyal politika 6nlemleri agisindan
sistem, “paternalizmin dorugunu” temsil ediyordu.
Geleneksel toplumun kendini koruma mekanizmasi
bu bigimi alirken Polanyi’nin (1986) ifadesiyle
“makineler isgiicii diye feryat ediyordu”.
Dolayisiyla bu sistem, sonuglart agisindan
geleneksel toprak aristokrasisinin toplumsal huzuru
saglama girisimleri i¢in 6denen bir bedel gibiydi
(Kovanci, 2003: 40).

Piyasalari Olan Toplumdan Piyasa Toplumuna: Karl Polanyi'nin Perspektifinden

gostermiglerdir. Bu yasalarin giicli agikca
goriilmiis ve onlara uymayanlar bunun
bedelini act bir bi¢cimde O6demislerdir
(Polanyi, 2016: 128, 129). Polanyi, bu yeni
yasalarin sonuglarini  ‘psikolojik iskence’
(psychological torture) olarak tanimlamigtir
(Pieters, 2016: 83, 84).

Diger taraftan Polanyi (1986: 112-113)
genis acidan bakildiginda Speenhamland
sisteminin, bazi olumlu unsurlar tagidigini
da ifade etmistir. Polanyi’ye gore,
yardimlarin ger¢ekten ¢ok diisiik olan
ticretlere yaptigt katki, yardimlarin diistik
ticretleri tamamlamasi nedeniyle bazi
bolgelerde sadece yardim alanlarin s
bulabilmesi goz oniine alindiginda, sistem
bir tarafiyla olumluydu. Buna Kkarsin
sistemin olumsuz taraflarin1 daha belirleyici
gormesinden dolay1 Polanyi, geleneksel
literatiirden tiimiiyle ayrilamamaktadir. Bu
noktada Polanyi 1834 Yeni Yoksul
Yasast’'na kadar hakim olan yardim
bi¢ciminin tcret desteklemeleri bi¢iminde
oldugunu ve bunun da ftcretleri gegimlik
diizeyin altina diigiirdiiglinii savunmaktadir.
Ayrica sistemin emegin  verimliligini
digtiriip, toplumu hem iktisadi hem de
ahlaki olarak yoksullastirdigini savunmasi
onu geleneksel literatiire yaklagtirmaktadir
(Kovanct, 2003: 47, 48).

Polanyi, Speenhamland sisteminin
uygulanmasinda,  ¢iftgilerin  iicretlerin
yiikselmesinden korkmasinin etkisi

oldugunu; buna karsin bu nedenin tek
bagina kirk yil boyunca sistemin yiiriirliikte
kalmasim agiklamaya yetmeyecegini ifade
etmistir.  Cinkii  sistemin  tarimdaki
bunalimin 1815°den sonra son bulmasina
ragmen yayginlik kazanmaya devam etmesi
sistemin ardinda bagka bir nedenin
oldugunu gostermektedir. Bu noktada
Polanyi, gift¢ilerin bu yardim anlayisinin
siirmesi 1srarinin altinda var olan nedenin,
icretlerin yiikselmesi korkusu degil, el
altinda yeterli miktarda emek giici
bulundurma kaygisi oldugunu belirtmistir.
Boylelikle Polanyi, sistemin yiyecek
fiyatlarmin yiiksek oldugu yillar boyunca
tcretleri bu artisa karsit koruyan islevi
yaninda, bir iktisadi rol daha iistlendigini
ifade etmistir (Kovanci, 2003: 47, 48).
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Sonug olarak Speenhamland sistemi kirk
yili agkin kritik bir donem siiresince iktisadi
gelismeyi engellemis ve 1834°te reform
parlamentosu Speenhamland’1 yiiriirliikten

kaldirdigi ~ zaman  toprak  sahipleri
direnislerini  fabrika yasalarina dogru
cevirmiglerdir ~ (Polanyi, 2016: 234).

Speenhamland’dan sonra Ingiltere’de 1834
tarihinde kabul edilen Yeni Yoksullar
Yasasi da yoksullarin ¢alistirildigi kurumlar
disinda verilen biitiin yardimlari ortadan
kaldirmis ve bu kurumlardaki kosullarin
olimden daha kotii duruma getirilmesine
zemin hazirlamigtir. Yasanin; insani iggiicii
olarak tanimlayan bir diinya goriisiiniin
ulastigi  son noktayr tamimladigi ifade
edilebilir. Ama bu durumun kalict olmadig:
ve 20. yilizyilda yerini refah devleti
uygulamalarma biraktign goriilmektedir °
(Bugra, 2018: 45).

1.3. Emek, Toprak  ve
Metalasmasi: Hayali Metalar

Paranin

Polanyi’ye goére bir piyasa ekonomisinin
emek, toprak ve parayr da kapsayan biitiin
iretim unsurlarini kapsamasi
gerekmektedir. Ozellikle paramin piyasa
mekanizmas1 kapsamina girisi ¢ok onemli
kurumsal sonuglara yol a¢mustir. Buna
karsin emek ve toprak biitiin toplumlar
olusturan insanlardan ve toplumun iginde
yasadigt dogal ¢evreden bagka bir sey
degildir. Onlar1 piyasa mekanizmasina dahil
etmek toplumun 6ziinli piyasa kurallarinin
hakimiyeti  altima  almak  anlamina
gelmektedir (Polanyi, 2016: 118-120).

Polanyi’ye gore emek, toprak ve para temel
olarak iiretim unsurlaridir; piyasalar icinde
diizenlenmis olmalidirlar; bu piyasalar
iktisadi sistemin hayati 6nem tasiyan bir
parcasini olustururlar. Buna karsin emek,
toprak ve para meta degillerdir; almip
satilan her seyin satilmak iizere iretilmis

10 Refah devletinin ortaya gikist geligmis kapitalist
iilkelerde devlet-toplum iligkilerine ve bireyin
toplumdaki konumuna bakislarda gergekten radikal
bir doniisiime isaret ediyordu. Bu doniigiimiin belki
de en net ifadesini Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin meshur Philadelphia Sart’ndaki “emek
meta degildir” ciimlesinde bulmak miimkiindiir
(Bugra, 2018: 65).

2019

oldugu oOnermesi (Mahregler ya da Say
Yasast) bu unsurlarin durumunda gegerli
degildir. Bagka bir ifadeyle ampirik meta
tammina goére bunlar meta degildirler.
Emek yalnizca yasamin yaninda yer alan bir
insan faaliyetine verilen addir. Satilmak
iizere degil biitiiniiyle farkli nedenlerle
ortaya  koyulur ve yasamin diger
yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi veya
isletilmesi durumu so6z konusu degildir.
Toprak sadece doganin baska bir adidir,
insan tarafindan iretilmemistir; sonugta
para sadece satin alma giiciiniin kural olarak
higbir zaman {retilmeyen bankacilik
sistemi ve devlet maliyesince diizenlenen
bir simgesidir. Higbiri satilmak iizere
tiretilemez. Emek, toprak ve paranin meta
tamim1 Dbiitiinliyle hayalidir. Dolayisiyla
Polanyi’ye gore emek bir insan faaliyeti,
toprak doganin baska bir adi, para ise satin
alma giiciiniin bir simgesidir. Bunlar meta
degillerdir. Metalar sadece satiy amaciyla

tretilmektedir.  Polanyi’ye gbre o6nce
toprak, sonra emek ve en son para
metalagmis ve hayali metalara

doniigmislerdir (Polanyi, 2016: 118-120).

Polanyi’ye gore paranin metalasmasi yani
ekonominin  isleyisini  kolaylastirmak
amaciyla kullanilan bir kamu mali
niteliginden siyrilarak para arzinin toplum
dis1 bir otomatik mekanizmaya yani altin
arzindaki degigmelere birakilmast dogrudan
dogruya altin standardimin  kabuliiyle
gerceklesen bir 19.ylizyil olgusudur. 20.
yiizyilda altin standardinin birakilmasiyla
para yeniden toplumsal amaglara yonelik
iktisadi alan disinda siyasal siirece bagli bir
kamu mali niteligine  donismiistiir.
Dolayistyla merkez bankalarinin varligi ve
kamu yetkilililerinin para arzinm1 kontrol
edebilmeleri iktisadin o6zerk bir diizen
olarak degerlendirilmesini giiglestiren bir
unsur olarak ortaya ¢ikmustir (Bugra, 2015:
72).

Diger taraftan Polanyi’ye gore toprak ve
emek piyasaya siiriildiigiinde ise gelismis
kapitalist ~ ekonomilerde oldugu gibi
toplumun i¢ c¢ekirdegi ¢oziilmektedir. Bu
noktada Polanyi, iktisadi big¢imselci ve
Ozselci olmak iizere iki farkli acidan
tanimlamaktadir. Bigimselci tanima gore
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iktisat  smursiz  ihtiyaglar1  karsilamak
amaciyla kit kaynaklarin degisik kullanim
alanlar1 arasindaki dagitim faaliyetleridir.
Polanyi bigimselci bu tanimin gegerliligini
kaybettigini ve evrensel bir tanim oldugunu
belirtmistir. Ozselci tamm ise insanimn
dogasina dayanir; onun doga ve sosyal
cevresiyle olan iligkisine atifta bulunur.
Piyasa  toplumlar1  disindaki  biitiin
toplumlarda bu diizen toplumun igine
yerlesmistir  (embedded). Bu noktada
amacglar  degerlere  uyum  saglamak
zorundadir. Dolayistyla gomili
ekonomilerde, toprak ve emek toplumsal
iliskiler yoluyla saglanmaktadir. Akrabalik
baskin oldugunda, karsiliklilik  hiikiim
stirmektedir. Siyasi ve dini kurumlar
egemen oldugunda yeniden dagitim ortaya

cikmaktadir. Buna karsin  her seyin
toplumsal iiretim kosullarindan ayrildig:
modern piyasa ekonomisi, big¢imselci
ekonomiyi  yansitmaktadir  (Gudeman,
2001: 17).

Bigimselci  ekonominin  en  belirgin
ozellikleri emek ve sermayenin
metalagtirilmasi siirecinde ortaya
cikmaktadir. Polanyi ig¢in emek ve

sermayenin metalastirilmasi* bicimindeki
bu iki asama “insanliktan ¢itkarma” siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte piyasa
sisteminde insanlar kendilerini insan yapan
ozelliklerden koparilarak zit bir yasam
sirmeye zorlanirlar. Bu noktada piyasa
sistemi  Rotstein’in  (1990) deyimiyle
bireyin yapay, digsallagmis varligim1 ya da
“kor ve karanlk alter egosunu” temsil
etmektedir. Ciinkii piyasa ekonomisinin
kurumsal yapisi insanlar1 birbirlerinden
ayrilmis, parcalanmig bir yasama
zorlamaktadir. Bagka bir deyisle insan
biitiinliigii bu sistemde pargalanmakta ve
once hayali metalarin yaratilmasi insan

11 Polanyi’ye gore emegin metalasmasinin en onemli
sonucu toplumun her birisinin diger insanlar
dikkate almadan yalnizca kendi giidiileri temelinde
davranan atomlara boliinmesidir. Bu sozlesme
serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak pratikte
piyasa toplumlarindan 6nceki toplumlarda egemen
olan akrabalik, komsuluk, meslek ve yetenek gibi
unsurlara dayanan sozlesme disi iligkilerin ortadan
kaldirilmast anlamma gelmektedir (Ozel, 2018:
274).

Piyasalari Olan Toplumdan Piyasa Toplumuna: Karl Polanyi'nin Perspektifinden

yasaminin biitiinliigiini iktisadi ve iktisadi
olmayan  alanlara  aywrarak  insanin
etkinligini ve dogayla  biitiinligiini
kendisinden koparmaktadir. Ayn1 zamanda
iktisadi alanin ayr1 bir kurumsal alan olarak
ortaya cikmast insanlik durumunun da
doniismesine yol a¢maktadir. Bu durumda
insanlar iki iktisadi giidl, “kazang giidiisii”
ile “aclik korkusu” tarafindan
yonlendirilirler. Bu sliregte  “insanin
yasamsal birligi maddi degerlere dayanan
“ger¢ek” insan ile  ‘“‘ideal”  benligi
bi¢iminde ikiye ayrimuigtir”. Bu durum
iktisadin politikadan ve giderek de ahlaktan
ayrilmasi anlamina gelecektir (Ozel, 2018:
275).

Sonug olarak Polanyi piyasa sisteminin
isleyebilmesi  i¢in  hayali  metalarin
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
gorev  devlete diismekte ve farkh
insiyatifleri kapsamaktadir. Ornegin para
arzinin diizenlenmesini, gegerlilige sahip
para {iretilmesini, merkez bankasinin
etkinligini ve kredi arzim1 sekillendiren
bankalarin ve diger finans kurumlarimin
yonetilmesini kapsamaktadir. Ayni
zamanda emek arzinin diizenlenmesi i¢ ve
dis gocii etkileyen politikalari, egitim ve
teknoloji politikalarin1  ve sosyal refah
politikalari1  kapsamaktadir. Son olarak
topragin yonetilmesi ¢evre planlamasini,
tasima politikalarini, tarim politikasim
kapsamaktadir. Siiphesiz devletin bu hayali
metalar1 akillica yOneteceginin garantisi
yoktur. Buna karsin burada vurgulanmasi
gereken nokta devletin miidahalesinden
bagka alternatifin olmayisidir (Block ve
Evans, 2013: 394, 395). Dolayistyla devlet

tarafindan  yapilan yasal ve idari
diizenlemelerin  olmadigt  bir  piyasa
sisteminin  iglemesi miimkiin degildir.

Polanyi iktisadi regiilasyonlar1 bu felaketten
¢ikis yolu olarak gormiistir. Bu noktada
Polanyi sosyalizme de toptanci bir planlama
anlayisindan dolay:r ihtiyag bulunmadigini
belirtmistir'? (Veselov, 2013: 21, 22).

1940’lara kadar Marksist kavramlar
analizlerinde kullansa da, Ozellikle “Biiyiik
Doéniigiim”de  anti  Marksist ~ bir  anlayis
bulunmaktadir. Ornegin  Biiyiikk Doniisiim’de
siniflarin 6nemli olduklarini, ancak sinif ¢ikarlarina

12 Polanyi
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1.3.1. Gomiiliiliik Kavram

Karl Polanyi piyasa sisteminin
kendiliginden olugmadigini, insanin ¢aglar
boyunca degismedigini, ilkel ekonomilerin
bugiinkii piyasa ekonomisinden ¢ok farkli
olarak sosyal iligkilerin i¢inde yerlesik
(gomiilii) oldugunu sosyal antropolojinin
verilerini kullanarak ifade etmistir (Akan,
2016: 93). “Gomiiliiliigiin Babas:” (Father
of Embeddedness) olarak nitelendirilen
Polanyi’nin gomiiliilik  konusundaki
aciklamasi  soyledir:  “Insamin  iktisadi
faaliyetleri hem iktisadi hem de iktisadi
olmayan sistemlere gomiiliidiir” (Lin ve
Kede, 2011: 1).

Polanyi kapitalizm oOncesi toplumlara ve
ilkel ekonomilere kadar geriye giderek tarih
oncesinden bu yana iktisadi iliskilerin
toplumsal iliskilerden bagimsiz degil tam
aksine toplumsal iligkilerin bir fonksiyonu
oldugunu ifade etmistir. Yiizyillardir devam
eden degisim iliskilerinin birdenbire 19.
yiizyilda toplumsal iliskilerden koparilmasi
dogal degildi ve dogal olmayan bir yapinin
kurulmas1 ¢okiisiinii de kaginilmaz olarak
beraberinde getirecekti (Dumludag, 2004:
4). Polanyi kaynaklarin tarih boyunca
kargilikli bagimlilik ve yeniden dagitim
ilkeleri dogrultusunda paylasildigini 6ne
stirmiistir. Ona gore iktisadi davranig
sosyal, siyasal, dini ve kiiltiirel faaliyetlerle
i¢ i¢edir yani bunlarin igerisine gomiiliidiir.
Bu noktada gomiiliiliik kavrami karmasik
toplumsal iligki aglarinin  anlasilmasi
agisindan oldukga 6nemli bir kavramdir.

Polanyi gomiiliiliik kavramina iliskin olarak
1957 yilindaki “Eski Imparatorluklarda
Ticaret ve Piyasa” (Trade and Market in
the Early Empires) ve “Kurumsal Siireg
Olarak Ekonomi” (The Economy as an
Instituted Process) adli makalelerinde su
ifadeleri kullanmaktadir. “/nsan ekonomisi,
kurumlarda, ekonomik ve ekonomik

bakarak toplumdaki uzun vadeli hareketlerin ancak
kisith bir  agiklamasmm  yapilabilecegini
vurgulamaktadir. Polanyi sinif catigmasi sonucu
yeni bir yapilanmaya gitmek yerine radikal
olmayan degisimler ve piyasalarda degisiklikler
(modification of market) yapilarak bir ¢oziime
ulagilabilecegini belirtmistir (Dumludag, 2004: 3;
Veselov, 2013: 21, 22).
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olmayan bir bi¢imde gomiiliidiir. Ekonomik
olmayamin siirece dahil edilmesi hayati
énem tasimaktadw”  (Smelser  ve
Sweedberg, 1994: 18, 19). Polanyi
acisindan tarihsel olarak 6nceki ekonomiler
topluma ve onun sosyal ve Kkiiltiirel
temellerine gdmiilmiisken, modern piyasa
ekonomilerinde ise Onceki toplumlarin
aksine, kiiltirel ve sosyal wunsurlar
iktisadilestirilmis ve parasallastirilmistir.
Emek, bir meta olarak kabul edilmis ve
homo-economicus ilkesi, modern topluma
hakim olmustur '3 (Polanyi, 1944: 57; Hess,
2004: 168). Polanyi bu durumu “Biiyiik
Déniigtim” adl1 eserinde su ciimlelerle ifade
etmisti:  “Tktisadi  iliskilerin  sosyal
iliskilerin igine yerlesmesi yerine, sosyal
iliskiler iktisadi sistemin icine
yerlesmigtir” (Niederle vd., 2008: 17; Hess,
2004: 168, 169).

Polanyi’ye gore kendi kurallarma gore
isleyen bir piyasa, toplumun iktisadi ve
sosyal diizeylere boliinmesini de
beraberinde getirmektedir. Buna karsin
iktisadi diizen yalnizca sosyal diizenin bir
fonksiyonudur ve onun igine yerlesmistir
(embeddedness).  Block’un  deyimiyle
Polanyi’nin kesfettigi “gomiiliiliik”
(embeddedness) kavramu farkli toplumlarda
farkli iktisadi yapilarin oldugunu ve bu
anlamda tek bir kapitalist yapilanmanin
olmadigint savunan pek ¢ok sosyal bilimci
icin Onemli bir referans kaynagi ve
analizlerinin de c¢ikis noktas1 olmugtur

13 Erken donem geleneksel ya da giidiimlii
toplumlarda piyasalar ya mevcut degildi ya da
iretimi ve dagitimi organize etmenin bagka araglart
icin  kullaniliyordu.  Geleneksel —toplumlarda
ekonomi bugiin kiiltiirel (ve hatta tdrensel veya
dini) kurumlar olarak algilanan kurumlarda
gomiililydii. Giidiimlii toplumlarda ise Avrupa
feodalizminde ya da kole temelli iretim
sistemlerinin degisik bigimlerinde oldugu gibi
ekonomi siyasi kurumlar i¢inde gomiiliiydii. Fakat
kapitalizmin gelismesiyle birlikte ekonomi gomiili
olmaktan ¢ikmis oldu (Forstater, 2013: 18).

Polanyi’nin ¢ikis noktast Alman Tarih¢i okulunun
goriislerine kadar geriye gider. Her insanin ayni
oldugunu vurgulayarak liberalizme ve oradan
evrensellige gidisi kolaylastiran Aydinlanmaci
(Enlightenment) yaklasima tepki olarak ¢ikan
Alman Tarih¢i Okulu her toplumun farkli bir
kiiltire sahip oldugunun altin1 ¢izip iginde
bulunulan sartlarin, kurumlarin ve tarihsel stirecin
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(Dumludag, 2004: 5). Polanyi sosyal ve
kiiltiirel unsurlar olmadan iktisadi eylemin
zaylf olacagini, biitlinliik¢ii bir anlam
tagimayacagini ve istikrar getirmeyecegini
ifade etmistir (Swedberg vd., 1987: 175).

Polanyi, daha genel olarak liberalizm ve
piyasa  odakli  yaklasimlara  ydnelik
elestirinin bir pargast olarak gomiiliiliik
kavrammni kullanmugtir.® Polanyi’ye gdre
kapitalizm Oncesi toplumda iktisat; politik
ve dini kurumlarin iginde toplumun geri
kalan1 ile biitiinlesik bir yapidadir. Buna
karsin kapitalizmin ortaya g¢ikisiyla iktisat
toplumdan ayrilmis ve toplumun geri
kalanina hakim olmustur (Swedberg, 2006:
3, 4; Lin ve Kede, 2011: 1).

Polanyi, iktisadi liberalizmin iddiasinin
aksine, iktisat kavraminin bagimsiz ve
dengeleyici bir biitiinlesik piyasalar sistemi
olarak kurgulanmasinin bir kurgu oldugunu
vurgulamaktadir. Polanyi, sosyal sistemin

hicbir zaman iktisadi olandan ayn
tutulmadigini  ya da hi¢ ayrilmamis
oldugunu  savunmaktadir.  Gomiiliiliik

iktisadin asla Ozerk olmadigi, daha ¢ok
siyaset ve sosyal iligkilere bagli oldugu
anlamina gelmektedir. Bu noktada Polanyi
iktisadi liberalizme bagh radikal ideolojik
ve politik degisime dikkat c¢ekmistir.
Geleneksel iktisadin kendi yasalari ile ayri
bir sistem seklinde olusturulmasi, toplumsal
baglarin kopmasina ve yabancilagsmaya
neden olmustur. Dolayistyla Polanyi “kendi
kendini diizenleyen piyasa ekonomisi’nin
“keskin bir titopya” oldugunu ifade etmistir
(Polanyi, 2001: 3; Castles vd. 2011: 8).
Polanyi bu analize dayanarak, piyasalarin
kendi kendini diizenleyecegi varsayimi
iizerine kurumlar1 inga olmus bir kapitalist
ekonomi modelinin 1929 krizinin esas

Onemini vurgular. Polanyi ise yola buradan ¢ikiyor.
Piyasa kurumlarmin toplumsal yapinin iginde yer
almasi, kapitalist toplumlarin birbirinden farkh
karakteristik ozellikler sergilemesi, yani kapitalist
toplumlarin tek bir yapilanma i¢inde olmamasi
evrensellik  iddiasm1 da  gegersiz  duruma
getirmektedir (Dumludag, 2004: 5).

Polanyi’nin gomiililiik kavrami daha sonraki
yillarda Granovetter tarafindan giincellenmistir
(Swedberg, 2006: 3, 4).

Piyasalari Olan Toplumdan Piyasa Toplumuna: Karl Polanyi'nin Perspektifinden

sebebi oldugunu tespit eder. Bunun yerine
piyasalarin toplumsal kurallar ve normlar
icine yerlesik (embedded) oldugu, piyasa
toplumu olmayan ama toplumsal olana tabi
piyasalara sahip olan bir kapitalist ekonomi
modeli 6nerir. Polanyi’nin bu yaklasiminin
tekrar glindeme gelmesi icin ise 1990’larn
sonunu  ve 2008  krizini  beklemek
gerekecekti (Ozatalay, 2014: 52).

1.3.1.1. Degisim, Karsiiklilik ve Yeniden
Dagitim

Giinlimiiziin iktisat sosyolojisinde siklikla
kullanilan kavramlar Polanyi’nin degisim,
karsiliklilik ve yeniden dagitim
kavramlaridir.  iktisadi alam  organize
etmenin bu {i¢ yolu, giderek daha fazla fark
edilmis ve farkli iktisadi sistemleri analiz
etmede kullanilmistir. Polanyi, bu konuyla
ilgili en ¢ok bilinen iki eserinde “Biiyiik
Doéniistim” (Great Transformation) ve
“Insanmin Gegimi’nde (The Livelihood of
Man) kapitalizm Oncesi ekonomilerde ii¢
dagitim sisteminin birlikteligini
tartismaktadir (Niederle vd., 2008: 17).

Polanyi’nin ifadesiyle degisim piyasa
sistemi i¢inde anonim bireyler arasinda el
degistiren mal ve hizmetlerin hareketini
aciklamakta kullanilabilir. Karsiliklilik ise
aileler, akrabalik gruplari ve mahalleler gibi
birbirlerine karst belirli sorumluluklar
tasiyan simetrik gruplar arasindaki iligkileri
belirlemektedir. Yeniden dagitim ise mal ve
hizmetlerin bir merkezde toplanip sonra
yeniden toplumun ¢esitli kesimlerine
dagitilmasin1 saglayan bir merkezi yetki
odaginin varligint gerektirir (Bugra, 2015:
51, 67). Karsiliklibk (miitekabiliyet)
yeniden tahsis ve degisimden olusan
iktisadi faaliyetler farkli formlarda farkli
sistemler icine yerlesmistir.  Ornegin,
modern Kapitalist iktisat firma sektoriiniin
etrafinda  toplanmakta ayni zamanda
devletin hakim oldugu bir firma ve bir hane
halki ekonomisine de sahiptir. Polanyi’nin
iclii  kategorisinde, yeniden dagitim,
devletin iktisadi alandaki roliinii analiz
etmede en faydali olamidir (Swedberg,
2006: 15, 16).
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Sekil 1: Polanyi’ye Gore Farkli Toplum Yapilarinda iktisadi Alani Diizenleme Bigimleri

KAPITALIST iKTiSADI TOPLUM

ILKEL ARKAIK TOPLUMLAR
KARSILIKLILIK YENIDEN DEGISIM
DAGITIM

Polanyi’ye gore, iktisadi alandaki farkli
entegrasyon bigimleri, belirli yapisal ve
kurumsal kosullara baghdir. Ornegin ilkel
ve arkaik toplumlarin egemen entegrasyon
bicimleri (karsiliklilik ve yeniden dagitim)
kiiltir veya siyaset aglari, dini, ahlaki
yaptirimlar, kisiler aras1 iligkiler gibi
iktisadi olmayan iliskilere gomiiliidiirler.
Buna karsin degisim ise iktisadi kurumlarin
ayri  bir sistemine, piyasadaki fiyat
olusumlarina iliskindir. Varolusgu bakis
acisina gore, iktisadi alanin toplumsal
biitinliigiiniin 6zelligi ve kapsami, piyasa
entegrasyonu  baskin  hale geldiginde
degismektedir. Ornegin kapitalist Oncesi
toplumlarda kigisel aglar ve iktisadi
olmayan motifler, iktisadi faaliyet ve
kurumlari sekillendirirken, modern
kapitalizmde = ekonominin  bagimlilig1
iizerinde durulmaktadir. Bu siiregte sosyal

kosullar pratik olarak sona ermektedir
(Szanto, 1995: 205).

Polanyi’ye gore gomiilii bir ekonomide adil
davranma, sorumluluk, namus, utanma ve
comertlik gibi unsurlar iktisadi olmayan
ilkelerdir. Tktisat insani bir siiregtir (Pieters,
2016: 92, 93). Simetri ilkesine dayanan ve
akrabaligin hakim oldugu ilkel toplumlarda
karsiliklilik  iligkileri ¢ok yogun iken
merkeziyetciligin, politik ya da dini
kurumlarin baskin oldugu sistemlerde ise
yeniden dagitim odakli bir iktisadi sistem
s6z konusudur. Buna karsin degisim ise
modern piyasa toplumunun en belirgin
ozelligidir (Gudeman, 2001: 84, 85).
Asagidaki sekilde iktisadi alanm
diizenlemenin  bireysel ve  kurumsal
seviyede ¢ farkli yolu (karsiliklilik,
yeniden dagitim ve degisim) arasindaki
iliski gosterilmektedir.

Sekil 2: Tktisadi Alanin Diizenlenmesinde U¢ Farkli Yol

Bireysel Seviye = KARSILIKLILIK YENIDEN DAGITIM DEGISIM
. | Seui ALE DEVLET MODERN
urumsal Seviye PiYASA

Kaynak: Swedberg, 2003: 29.

Sekilde de gorildigi gibi karsiliklilik,
aileler ve akrabalik gruplar iginde oldugu
gibi, esitlik¢i bir dagilim bigimiyle temsil
edilen  kurumsal  bir ilke  olarak
degerlendirilir. Diger taraftan Polanyi’ye

gore piyasa modeli ilerledikge, iiretim ve
dagitim alan1 pazarin bir Ozelligi haline
geldiginden, karsiliklilik yapilar1 parcalanir
(Niederle vd., 2008: 17).

1100



C.24,54

1.3.1.2. Karsihkhihik: Sosyal
iktisadi Olanin Oniine Ge¢mesi

Olanin

Karsiliklilik; aileler, akrabalik gruplari ve
mahalleler gibi birbirlerine karst belirli
sorumluluklar tasiyan simetrik gruplar
arasindaki iliskileri belirlemektedir (Bugra,
2015: 51). Karsiliklilik kavraminin degisim
kavramiyla ¢ok yakin  bir iliskisi
bulunmaktadir. Ornegin ilkel topluluklarda
farkls tipte iiriinler degis tokus edilebilir. Bu
noktada iktisadi kazanglarin bireysel kazang
tesviki ile motive edilmedigi ve {iretilen
mallarin miktarinin serbest piyasadaki gibi
degisken olmadigi agiktir. Dolayistyla ilkel
toplumlardaki iktisadi iliskilerin dogasim
anlamak i¢in bireylerin davraniglarini
motive eden karsiliklt sosyal
yikiimliliiklerin karmagik aginin analiz
edilmesi gerekmektedir (Trigilia, 2004: 17,
18).

Ornegin, kizkardesi ve onun ailesine bakan,
mahsuliiniin en iyi boliimiinii onlara ayiran
erkek, iyi davranislari igin takdir edilecek
ama bundan maddi ¢ikar saglamayacaktir.
Eger bu sorumluluklarini yerine getirmezse
topluluk  iginde sOhreti tehlikeye
girecektir's, Karsiliklilik ilkesi onun karisi
ve ¢ocuklart yararma da islemektedir.
Boylece erkek de iyi yurttaglik gorevini
yerine getirdigi i¢in dolayli olarak
odiillendirilmis olmaktadir. Uriiniin kendi
bahgesinde torensel olarak sergilenmesi
kisinin bahg¢ivanlik niteliklerinin herkesge
bilinmesini saglayacaktir. Burada bahge ve
ev ekonomisinin usta ¢ift¢ilik ve iyi
vatandaglikla ilgili sosyal iliskilerin bir
pargasini  olusturdugu soylenebilir. Bu
durumda karsiliklilik ilkesi hem iiretimin
hem de aile yasaminin siirdiiriilmesini
saglamaktadir (Polanyi, 2016: 91).

% Polanyi yasamin insana verebilecegi en degerli
seyler, san, sohret ve gercek bir ayricalik saglayan
zenginligin gergekten az bulunur seyler oldugunu
belirtmistir. ~ Istenmelerinin  nedeni  arzlarinin
toplumsal anlamlandirmalarla kisitlanmis
olusundandir. Onlar1 elde edebilenlerin sayisi
arttigl  Olglide tasidiklart  anlam da  degisir.
Dolayisiyla bu nesnelerin durumunda nedret,
“dogal’ ve ‘evrensel” bir olgu degil insan
anlamlandirmalari sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur.
Dolayisiyla arz ve talep dar anlamda bir ekonomik
gergeve i¢inde incelenemez (Bugra, 2015: 60).

Piyasalari Olan Toplumdan Piyasa Toplumuna: Karl Polanyi'nin Perspektifinden

Karsiliklilik iligkilerinin daha iyi
anlagilmasi acisindan Amerikan
Kizilderilileri kiiltiirii olan potlagla doga
arasinda ilging baglantilar  kurulabilir.
Cinkii potlacin dogaya en yakin olan
yasam bi¢imi oldugu sOylenebilir. Bu
yakilik potlagtaki aligveris diizeniyle
ilgilidir. Ornegin; dut agac1 ipek bocegine
yapragim vermektedir. Bunun karsiliginda
bocek ona, dogaya koza hediye etmektedir.
Fakat bu aligveris dut agacinin ve bocegin
isine yaramamaktadir. Bu anlamsiz bir
artiktir. Bunun anlamli olabilmesi i¢in insan
tarafindan islenerek yararli bir duruma
getirilmesi gerekmektedir. 7 Dolayisiyla
doganin tek bagina ya da insan araciligiyla
artitk iretmesinin bir anlami olamaz. Bir
anlama sahip olabilmesi i¢in artigin
islenerek artt deger haline getirilmesi
gerekmektedir. Buna karsin arti deger
kesinlikle kiiltiirel bir olaydir. Artigin arti
degere doniismesini saglayan varlik ise
diistinen ve galisan insandir. Dolayisiyla
kiltir denilen seyin artigin arti degere
doniismesiyle basladigi ifade edilebilir.
Ayni zamanda art1 deger dncesi donemlerin
insanin ~ heniiz  dogadan  tamamiyla
kurtulamadigi, heniiz kiltirel olanin
tamamen belirgin olmadigi  dénemler
olduklart sOylenebilir. Diger taraftan arti
deger uygulamasmin varligit onun her
zaman  glinimiizdeki  anlama  sahip
oldugunu gostermeyebilir (Adanir, 2015:
208, 209).

Karsiliklilik iliskisi potla¢ kiiltiiriiniin bir
yansimasi olarak insanlar arasindaki sosyal
stati, itibar ve prestij agisindan da
degerlendirilebilir. Bu noktada kisilerin
konumlar1 farkli zamanlar igerisinde yer
degistirebilir. Ornegin; bir giin ya da bir yil

17" Verme, kabul etme, iade etmenin kendi basmna bir
anlami bulunmamaktadir. Ciinkii boyle bir diizende
insanlar ele gecirdikleri artiklari toplu halde yok
ederek yine baslangi¢ noktasina donmektedirler.
Baska bir deyisle doganin taklit edildigi bir kisir
dongii s6z konusudur. Ciinkii doga kendi basma
degisip doniisiime ugramayan bir seydir. Buna
karsin i¢ ve dis etkenler onun doniismesini ve
degismesini  saglayabilir.  Ornegin  armagan
toplumu insani baslangigta doganin bu diizenini
taklit eden insandir. Dogada her sey yok edilmekte
ya da yok olmakta sonra her sey yeni bastan
baglamaktadir (cyclique) (Adanir, 2015: 208, 209).
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iist, yani veren el konumunda bulunan biri
ertesi giin ya da ertesi yil alan el konumuna
diisebilmektedir. Boyle oldugu zaman kisi
toplum icinde en Onemli servetini yani
prestijini, itibarint ve otoritesini yani
anlamini  kaybetmektedir. Bu noktada
aldiginizi daha coguyla iade edemezseniz
derhal alt bir konuma diisersiniz. Bu olay
bu toplumlarda smifsal bir yapilanmanin
bulunmadigmi, her an icin herkesin yer
degistirme  tehlikesiyle karst  karsiya
kaldigim1 gdstermektedir. Ozellikle savasci
topluluklarda egemenlik iktisadi olan
tarafindan degil siyasi ve toplumsal olan
tarafindan belirlenmektedir (Adanir, 2015:
298).

Ciinkii o6nemli olan prestij, itibar ve
otoritedir. Bunun kolektif bir anlami
bulunmakta, bireysel anlami
bulunmamaktadir. Ciinkii para ya da servet
sahibi olmak prestij, itibar ve otorite icin
yeterli degildir. Buna karsin prestij, itibar
ve otorite sahibi oldugunuzda servet size
kendiliginden gelmektedir. Dogal olarak
her sey tiiketilmek, harcanmak ve
paylasilmak  kosuluyla geldigi hizla
gitmektedir. Armagan diizeninde gercekte
her sey tanrilara, ruhlara ve oOlii atalara
aittir. Herseyi onlar verir, onlar alir. Onlar
igin onlar adina, ruhlarmma verilecek
sOlenler, yapilacak tdrenler ve sunulacak
armaganlar her zaman daha g¢oguyla geri
donmek durumundadir. Sonug olarak her
esyanin ve seyin bir ruhu bulunmaktadir.
Aksi takdirde bu goriis kabul edilmediginde
giinah sayilmaktadir (Adanir, 2015: 298).

Yeniden dagitim ise mal ve hizmetlerin bir
merkezde toplandiktan sonra yeniden
toplumun c¢esitli kesimlerine dagitilmasini
saglayan  bir  mekanizmadir.  Tlkel
toplumlarda karsiliklilik genellikle yeniden
dagitimla birlikte ilerlemektedir. Tarihte
onemli rol oynamig Misir, Babil, Peru
Inkalar;, Roma ve Bizans Imparatorluklari
gibi bilyiik imparatorluklar yeniden dagitim
ilkesinin gecerli oldugu toplumlarin tipik
orneklerini olusturmaktadir. Buradaki temel
ozellik Osmanli Imparatorlugu 6rneginde
de oldugu gibi giiclii bir merkezi otoriteye
bagli gelismis bir biirokrasinin yiiriittiigi
vergi toplama ve vergi gelirlerini kullanma
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isleminin iktisadi faaliyetin en Onemli
yoninii  olusturmasidir.  Bu  agidan
bakildiginda hem yeniden dagitim hem de
karsiliklilik  ilkelerinin  gegerli  oldugu
durumlart  degisimin  gegerli  oldugu
durumlardan ayiran 6zellik iktisadi olanla
olmayanin bu i¢ ice gegmisligidir 8 (Bugra,
2015: 52, 53).

Karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkeleri
yazili kayitlar ve karmasik idare yontemleri
olmadan  iktisadi  sistemin islerligini
saglayabiliyorsa bu sadece sdz konusu
toplumlarin ~ simetri  ve merkezilesme
kaliplarinin yardimiyla boyle bir ¢oziimiin
gereklerini kargilamig olmalarma baglhdir.
Biitin  insan  topluluklarinda  gériilen
merkezilesme gibi bir kurumsal kalip mal
ve hizmetlerin toplanmasi, depolanmasi ve
yeniden dagitilmasini yonlendirir. Aver bir
kabilenin iiyeleri genellikle avi yeniden
dagiim i¢in kabile sefine teslim ederler.
Avciligin  niteligi  geregi {irin  miktar1
istikrarsizdir ayrica ortak bir ¢aba sonucu
ortaya cikarilmigtir. Bu noktada en iyi
rasyonel dagitim yontemi budur. Bu alan
genisleyip Uretimin ¢esitliligi  arttikca
yeniden dagitim etkin bir is bdliimiine
doniisiir. Ciinkii mekan i¢inde birbirinden
ayrilmig  {iretici  gruplarmi  birlestirmek
durumundadir (Polanyi, 2016: 91, 92).

Yeniden dagitim mekanizmasinin farkli bir
Ornegine Bati Malinezya’nin Trobriand
adalilarinda rastlamak miimkiindiir. Bu
noktada ada iiretiminin 6nemli bir boliimii
koyiin ileri gelenleri tarafindan depolanmak
iizere sefe teslim ediliyordu. Iktisadi agidan

depolama  yirtrlikteki i bolimii
sisteminin, dig  ticaretin,  toplumsal
amaglarla vergi koymanin, savunma
gereklerinin ¢ok Onemli bir pargasini

olusturmaktadir. Buna karsin her eylem
sosyal sistemin biitiinii i¢inde yer aldig1 i¢in

18 Polanyi’nin takipgilerinden G. Dalton’un ifade
ettigi gibi  “karsilikhilik  ve yeniden dagitim
ilkelerinin gecerli oldugu toplumlarda iktisat;
iktisadi ve iktisadi olmayan kurumlarin igine
yerlesmis, bunlarin igine karignmistir” Clinkd din
veya devlet iktisadi hayatin yapisi ve isleyisi
acisindan parasal kurumlar veya emegin isini
hafifleten aletlerle makinelerin varligit kadar
onemlidir (Bugra, 2015: 52, 53).
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iktisadi sisteme 0zgli bu fonksiyonlar
iktisadi olmayan amaglara bol bol yer veren
yogun deneyimler ic¢inde benimsenmis
durumdadir (Polanyi, 2016: 91).

Sonug olarak yeniden dagitim
mekanizmasinin 6nemli bir unsuru olan
kurumlar simetrik ve merkezi olarak ortaya
cikan sosyal iliskiler ile gelismektedir.
Simetri ve merkezilesme karsiliklilik ve
yeniden dagitimin gerekleriyle
biitiinlesirler; kurumsal kaliplar ve davranig
ilkeleri karsilikli uyum igindedir. Sosyal
orgiit kendi dogrultusunda yiiriidiigii siirece

bireysel iktisadi motivasyonlara gerek
olmaz.  Kigisel c¢aba  gdstermekten
kagmilmasi gibi bir sorundan korkmak
gereksiz  duruma gelir. Is  boliimii
kendiliginden saglanacak iktisadi
yikimlilikler gerektigi gibi  yerine
getirclecek ve en Onemlisi  biitiin

ziyafetlerde coskun bir servet gosterisi
yapilabilmesi i¢in gerekli maddi kosullar
saglanacaktir. Boyle bir topluluga kar fikri
giremez, pazarlik etmek kinanir, elinde
avucunda ne varsa comertge dagitilir;
degisim egilimine de rastlanmaz. Diger bir
deyisle iktisadi sistem sosyal oOrgiitlenisin
bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikar (Polanyi,
2016: 93).

1.3.1.3. Degisim: Degisim Degerinin
Deneyimsel Degerin Oniine Ge¢mesi

Degisim (miibadele/takas) tarih boyunca
cesitli cemiyetlerde kiiltiirlerin sekil verdigi
orf, adetlerin ve kanunlarin diizenledigi
yalniz mal ve hizmetlerin degil biitiin
ictimai degerlerin alinip verildigi bir kurum
ve olay olmasi dolayisiyla sadece iktisadi
degil aynm1 zamanda sosyal bir olaydir.
Iktisat sadece iktisadi olaylar
incelediginden onun miibadele konusu sirf
iktisadidir. Tktisat sosyolojisinin inceledigi
miibadele  iktisadi  yaminda  felsefi,
sosyolojik, sosyal antropoloji ve tarihi
esaslar1 da kapsamaktadir (Eréz, 2014:
240).

Degisim konusunda klasik iktisat yaklagimi
ile Polanyi’nin goriisleri arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Adam
Smith insanin dogustan iktisadi iligkilere
uygun bir varlik oldugunu su ciimleleriyle
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ifade etmistir. “Is bolimii, dyle genis bir
fayda goézetmeyen, insamin mevcut belirli
bir egiliminin, yani alip vermek, bir seyi bir
baska seyle trampa etmek egiliminin pek
yavas, tedrici, fakat kaginilmast imkansiz
olan neticesidir.” Smith’in bu goriislerine
karsin Polanyi ise bu goriise su sekilde
cevap vermigtir. “Herbert Spencer, Mises
ve Lipmann’in distiigii hata isboliimii
ilkesinin takas ve degisimle
ozdeslestirilmesi. Oysa isboliimii, cinsiyet,
cografya ve bireysel donammin icerdigi
farkliliklardan kaynaklanwr, insanmin sézde
takas ve degisim egilimi ise biisbiitiin
safsatadr” (Polanyi, 1986: 67’den aktaran
Dumludag, 2004: 6, 7).

Polanyi’ye gore belirleyici  davranis
ilkesinin degisim olmadi1 yerde bireyin
yasantisinin  biitinii  icindeki  diger
deneyimlerden ayrigtirarak “iktisadi” diye
tanimlayabilecegi deneyimler yasamasi s6z
konusu degildir (Bugra, 2015: 50, 51).
Polanyi’nin ifadesiyle karsiliklilik ve
yeniden dagitim iligkilerinden farkli olarak
degisim  anonim  bireylerin  sosyal
konumlarindan bagimsiz olarak girdikleri
bir iligkidir. Bu agidan iginde 6zgirligi ve
esitligi barindiran bir iligskidir (Bugra, 2015:
67).

Ornegin bir ailede, arkadaslar arasinda ya
da toplum i¢indeki insanlar digerleri i¢in bir
seyler yapar. Ticari anlamda olmasa bile bu
da degis tokusun belli bir sekli sayilabilir.
Buna karsin bu piyasa degis tokusuna
benzemez. Bir kisi bulasiklar1 yikadiginda
ve bunun karsiliginda diger kisi de ¢opi
disart ¢ikardiginda kendi evleri agisindan
emek takas edilmis olur. Ayni1 zamanda
insanlar  arasindaki  hediyelesme  ve
komsgular arasindaki dayanigsma da bunlara
ornek gosterilebilir. Bu degis tokuslar
kisiseldir ve uzun bir ge¢mige sahip, derin,
aileye ozgii baglart ve duygular1 yansitir.
Piyasa degis tokuslar1 ise keskin bir tezatla
bunun tam ziddidir, gegici, soguk ve
kisiliksizdir. Ornegin internetten kitap
siparis etmek bir piyasa degis tokusudur
(Varoufakis, 2019: 35).

Buna karsin ilk toplumlarda iiretim
faktorlerinin higbiri meta degildi. Maldilar
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ama meta degildiler. Emek, diger bir
deyisle insan iiretimi her yerdeydi. Kolelik
ve feodalizm doneminde esirler ve serfler

¢ok calisiyorlardi  ancak  emeklerini
efendilerine satmiyor ya da
kiralamiyorlardi.  Efendileri hasatlarinin

onemli bir boliimiine ¢ofgu zaman zor
kullanma tehdidiyle alarak el koyuyorlardi.
Uretim araglar1  da  kolelerin  kendisi
tarafindan ya da aym yurtlukta calisan
koleler  tarafindan  drettikleri  aletler
karsihiginda beslenen zanaatkarlar
tarafindan elle yapiliyordu. Ayni zamanda
toprak (arazi) meta degildi. Insanlar ya
arazi sahibi olarak doguyordu ve asagilik
bir eylem olarak goriildiigiinden atalarinin
topraklarini satmay1 hayal bile
edemiyorlard1.’® Ya da insanlar kéle olarak
doguyordu ve bunun dogal sonucu olarak
da asla arazi sahibi olamiyorlardi.
Dolayisiyla piyasa toplumlarinin diretim
faaliyetlerinin ¢ogu piyasalar {izerinden
yapilmaya baglaninca meydana geldigi
sOylenebilir. Bu siiregten sonra emek,
sermaye ve toprak (arazi) siire¢ iginde
degisim (takas degeri) elde ederek metaya
doniistiiler. Isciler yeni olusan isgiicii
piyasalarinda emeklerini para karsiliginda
sunmak i¢in serbest birakildilar. Aletler
onemli  Ol¢lide uzman  zanaatkarlar
tarafindan  dretilip satilmaya baslandu.
Dolayistyla olusan yeni gayrimenkul
piyasalarindaki alim, satim ve kiralamalar
sonucunda arazilerin de bir degisim (takas)
degeri olmustur (Varoufakis, 2019: 39, 40).
Boylelikle piyasa toplumunun ortaya
¢ikmasiyla degisim degeri deneyimsel
degerin Oniine gegmistir.

Degisim (takas) degerinin deneyimsel deger
karsisindaki zaferi diinyay1 hem iyi hem de

19 Feodal sistemde toprak sahibi ne kadar para teklif
edilirse edilsin kalesini satmay1 disinmezdi.
Bunun ahlak dist ve utang verici oldugunu
diistiniirdii. Eger ihtiya¢ nedeniyle boyle bir seye
zorlandiysa kendisini kiigiik dismiis ve degersiz
gorlirdii. Giinimiizde dogru fiyata satilmayacak
kale, tablo ya da yat ¢ok zor bulunur. Degisim
(takas) degerinin deneyimsel deger karsisindaki
zaferiyle piyasalari olan toplumlarin piyasa
toplumlarina evrilmesinin bir sonucu da paranin
aragtan amaca doniismiis olmasidir (Varoufakis,
2019: 46).

2019

kotli yonde degistirmistir. Bir taraftan mal,
toprak ve emegin metalagsmasi sonucunda
kolelik ve serfligin zuliim, adaletsizlik ve
sefilligi son bulmustur. Herkese yetecek
kadar mal fiiretme teknolojik kapasiteyle
koleligi kaldirma ihtimali ve bir bagimsizlik
kavrami ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan bu
gelisme farkli yeni sefalet, yoksulluk ve

potansiyel  kolelik  sekillerini  ortaya
cikarmistir. Piyasa toplumlarmin gelisi ve
stiriilebilir tarlalardan kolelerin

cikarilmasiyla birlikte topraksiz bu eski
tarim isgileri ya sanayi is¢isi ya da toprak
sahiplerine  kira  0deyen taseronlara
doniismiislerdir. Her iki durumda da kendi
iradeleri  disinda  ¢alismak  zorunda
olmadiklarindan Ozgiirdiiler, ancak
Ozgiirlikleri yeni zincirlerle gelmistir.
Maashh  iggiler  istediklerini  yapma
Ozgiirliklerine sahip olsalar da artik
piyasalarin insafina kalmiglardir.
Emeklerine talip bir isveren ya da ylinlerine
alict  bulduklar1  siirece  Ozgiirdiiler
(Varoufakis, 2019: 44, 45). Dolayisiyla
piyasa toplumu ile birlikte bir¢cok 6zgiirliik
ortaya c¢iktigi gibi her seyin bir fiyata
baglanmasi da deneyimsel degerlerin
degisim degerinden geri planda kalmasina
yol agmustir.

Buna kargin iktisat sosyolojisi agisindan
bakildiginda ise piyasa toplumu
oncesindeki zamanlarda deneyimsel degerin
degisim degerinin oniinde oldugu ¢ok
sayida Ornege rastlamak miimkiindiir.
Ormnegin, evlenmede verilen bashk paras,
geline verilen diger hediyeler; ¢ocuklara,
akrabalara verilen hediyeler, servet ve
gelirin dini, mistik esaslara, 6rf ve adetlere
ve kanunlara gére ve artan oranli vergi
yoluyla tekrar dagitilmasi, kamu menfaati
icin iktisadi kaynaklarin seferber edilmesi
hep degisim (miibadele) konusu
kapsamindadir. Polanyi, Arensberg ve
Pearson 1957 yilinda yaymladiklart “Eski
Imparatorluklarda ~ Ticaret ve Piyasa”
(Trade and Market in the Early Empires)
adl1 eserde Babil, Mezopotamya, Grek,
Meksika, Yukatan, Gine Sahili, Hindistan
koylerinin piyasa sekilleri ve sorunlari
hakkinda genis bilgi vermislerdir. Onlara
gore iktisadi faaliyetler li¢c ana miibadele
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ornegine girmektedirler. 1. Malinowski ve
Mauss tarafindan belirtilen klanlar ve
kabileler  arasindaki ayinli  hediye
miibadelesi seklidir. 2. Yeniden
bolisiimdiir (Afrika, Hindistan ve diger
birgok yerlerin halklarinda ve zamanimizin
ileri cemiyetlerinin haywr, vakif ve artan
oranli vergi uygulamalarinda goriliir. 3.
Modern cemiyetlerdeki parali degisim
seklidir (Eroz, 2014: 240).

Bu acidan bakildiginda birgok arastirmaci
ve yazar hediye aligveriginin zamanla
denklik, karsiliklilik fikrini dogurarak
trampaya yol actigii  ve iktisadi
miibadeleyi gelistirdigini ifade etmektedir.
Bu noktada hediyede iktisadilikten daha
genig, sosyal bir nitelik bulunmaktadir.
Evans-Pritchard’in ifade ettigi gibi “Hediye
biitiin  cemiyetlerde  ictimai  (sosyal)
miinasebetleri muhafaza eden vasitalardan
biridir ve kiigiik capta cemiyetlerde miihim
rol oynar” (Erdz, 2014: 241).

Degisim konusuna farkli bir agidan
yaklasan Marcel Mauss, Sabri Ulgener ve
Oguz Adanir ise degisim ilkesinin
simgeselligine vurgu yapmiglardir. Bu
noktada degis tokus edilen seyin ya da
nesnelerin tamaminin simgesel bir degere
sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ornegin,
bir insan ¢ok kiigiik ve siradan bir isinizi
¢ozdiigiinde bu yeri ve zamani gelince sizin
de onun igini ¢Ozeceginiz anlamina
gelmektedir. Bu karsilik verme olayinda
sizin kabul ettiginizden ¢ok daha fazlasinm
vermeniz gerekebilir. Yiikiimlilik kurali
geregi buna katlanmak zorundasiniz. Ciinki
siz digerine bu karsilig1 verdikten sonra onu
¢cok daha biyik bir sorumluluk altina
sokacaginiz i¢in kara kara diigiinme sirasi
ona gelmektedir (Adanir, 2015: 49, 50).

Bu acidan bakildiginda degis tokus
eyleminin rasyonel, c¢agdas bir iktisat
anlayistyla uzaktan yakindan bir iliskisi
bulunmamaktadir. Bu durumu kapitalist ya
da Marksist iktisat kavramlariyla agiklamak
miimkiin degildir. Ciinkii bu simgesel bir
degis tokus diizenidir. Bu diizende kullanim
degeri kavrami da yetersiz kalmaktadir.
Cilinkii kisin insana sunulan bir salkim taze
iiziim ¢ok degerli bir seye doniigiirken yazin
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aynt  salkim  anlamsizlasip  degerini
kaybetmektedir. Bu durum rasyonalite
acisindan aciklanamaz. Gliniimiiziin

postmodern diinyasinda ise bu degis tokus

eylemi Tirkiye’de “adamini bul isini
gordiir” eylemine doniismiistiir.
Yiikiimliiliik diizeninde herkes herkesin
yardimina kosmakla ylikiimliiyken
demokratik gibi sunulmaya c¢alisilan bir
diizende yalnizca yakininizdakilerle
yapilanin karsiligin verebileceklere

yardimcr olun kurali igletilmektedir. Oysa
gercek bir demokraside herkes hakkin
alacagindan tipki potlactaki gibi herkes
herkesin yardimina kendiliginden
kosabilecektir. Potlag?® diizenindeki degis
tokus dejenerasyonu 16. yiizythn ikinci
yarisinda  hizlanmis  ve  17.yiizyildan
itibaren artik eski diizen neredeyse anlamini
yitirmistir. Giiniimiiz Tirkiyesi’nde egemen
olan anlayis simgesel diizenin bu tersine
dondiiriilmiis olan bigimidir. “Yalnizca
yakin ¢evrene yararli ol” uzaktakileri
bogver anlayigi Osmanli’nin da yikilmasina
yol agan bir anlayistir (Adanir, 2015: 49,
50). Sonu¢ olarak sadece gii¢lii baglara
dayali sosyal ve iktisadi iligkiler insani
kendi dar g¢evresiyle sinirlandirarak ahlaki
yozlagmalara neden olmaktadir.

20 Potlag (potlatch) kavrami esas olarak beslemek,
tiketmek anlamma gelmektedir. Potlag tek tanrili
dinler 6ncesi yeryiiziine egemen bir yasam bigimi
ve yeniden bolisimiin bir aract olarak ifade
edilmektedir (Mauss, 2018: 78, 79). Potlag 1923-
1924’te L’ Annee Sociologique’te Marcel Mauss’un
‘Armagan Uzerine Deneme: Arkaik Toplumlarda
Miibadelenin Bi¢imi ve Nedeni’ adli makalesinde
iglenen ve daha sonra 1960°l1 yillarda Georges
Bataille’nin yeniden popiiler hale getirdigi bir
kavramdir. Bataille, ‘Lanetli Pay’ adli kitabinda
potlag kavramini tekrar islemekte ve tiiketim
ekonomisi iginde sorunsallagtirmaktadir (Akay,
2016: 25). Ogzellikle potlacin tiiketim iizerine
kurulu bir anlayisa sahip olmasi, tiikketmenin ruhani
bir  rahatlama  getirdigine  inanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda potlag
kiiltiriinde tikketimin sadece maddi unsurlar1 degil
manevi unsurlart da kapsadigi sdylenebilir.
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SONUC kiltiirel yapidan bagimsiz bir sekilde
gerceklesmesine  ve  dolayisiyla iktisat,

Polanyi piyasalar1 olan toplumdan piyasa
toplumuna gelinen siirecte ortaya ¢ikan
iktisadi faaliyetlerin sosyal, siyasal ve
kiiltiirel etkilerine dikkat ¢ekerek klasik
iktisat sosyolojisine Onemli katkilarda
bulunmustur.  Bu  noktada  Polanyi
gomiilillik (embeddedness) kavramindan
yararlanarak iktisat, insan ve toplum
arasindaki iligkileri agiklamaya g¢aligmistir.
Polanyi acisindan tarihsel olarak onceki
ekonomiler topluma ve onun sosyal ve
kiiltiirel temellerine gémiilmiisken, modern
piyasa ekonomilerinde ise sosyal ve
kiiltirel unsurlar iktisadilestirilmis ve
parasallastirilmistir.  Piyasa toplumu ile
birlikte emek, sermaye ve toprak bir meta
olarak kabul edilmis ve homo-economicus
ilkesi, modern topluma hakim olmustur.
Aynit zamanda bircok Ozgirliik ortaya
ciktig1 gibi her seyin bir fiyata baglanmasi
ve satin alinabilmesi deneyimsel degerlerin
degisim degerinden geri planda kalmasina
yol agmustir. Bu noktada Polanyi insani

dislayan, insan dogasina karsit diisen
toplum kurgularinin istikrarsizlik
getirecegini ifade etmistir.

Polanyi piyasa toplumlarinin iretim

faaliyetlerinin ¢ogunun piyasalar {izerinden
yapilmaya Dbaslaninca olustugunu ifade
ederek bu siiregten sonra emek, sermaye ve
topragin (arazi) degisim (takas degeri) elde
ederek metaya doniistiiklerini ifade etmistir.
Emek, sermaye ve topragin piyasaya
stiriildiigiinde gelismis kapitalist
ekonomilerde oldugu gibi toplumun ig
cekirdeginin  ¢ozildigini ifade eden
Polanyi’ye gore bir piyasa ekonomisinin
emek, toprak ve parayr da kapsayan biitiin
iiretim unsurlarin kapsamast
gerekmektedir. Fakat kapitalist sistemin
bicimselci iktisat anlayis1 ile piyasa
ekonomisinin kurumsal yapist insanlar
birbirlerinden ayrilmig, pargalanmig bir
yasama zorlamaktadir. Ozellikle Sanayi
Devrimi’nden sonra piyasa ekonomisinde,
fayda maksimizasyonunun Ozelligi geregi
iktisadi faaliyetlerde ortaya ¢ikan bu
parcalanma iktisadi faaliyetlerin sosyal ve

insan ve toplum arasindaki mesafelerin
artmasina neden olmustur.

Polanyi iktisat, insan ve toplum arasindaki
mesafelerin  azalmasi i¢in ve piyasa
sisteminin igleyebilmesi igin emek, sermaye
ve topraktan olusan hayali metalarin
diizenlenmesi  gerektigini  belirtmistir.
Polanyi acisindan bu gorev devlete
diismekte ve farkli insiyatifleri
kapsamaktadir. Bu noktada Polanyi devletin
bu hayali metalart rasyonel bir sekilde
yOneteceginin garantisinin olmadigini ifade
ettigi gibi aym zamanda devletin
miidahalesinden baska alternatifin
olmayisini da belirtmistir. Polanyi’nin bu
fikirleri  diinyadaki bazi  gelismelere
bakilarak daha iyi anlagilabilir. Bu noktada
gecis  ekonomileri siirecinde Rusya’da
gerekli iktisadi regiilasyonlarin
yapilmamasi1 mafya tipi oOrgiitlenmelerin
ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Diger
taraftan Asya Kaplanlari olarak bilinen bazi
iilkelerin Ikinci Diinya Savasi sonrast hizli
sanayilesmelerinde de devletin diizenleyici
roliiniin 6nemli bir etkisi olmustur.

Yakin donem agisindan bakildiginda da

2008  kriziyle birlikte kendi  kendi
diizenleyen piyasa sisteminin
basarisizliklar1  bir kez daha ortaya

¢ikmustir. Bu durum Neo-Klasik iktisadi
yaklasimin ciddi bir sekilde sorgulanmasina
ve paradigma degisimine neden olmustur.
Bu siiregte iktisadin toplumsali giindeme
almasinin  ve gergek ekonomileri ve
toplumu analiz etmesinin gerekliligi daha
¢ok anlagilmigtir. Dolayisiyla Polanyi’nin
piyasalarin toplumsal kurallar igine yerlesik
(embedded) oldugu, piyasa toplumu
olmayan ama toplumsal olana bagh
piyasalar: olan bir kapitalist iktisadi anlay1s
onerisi gilincelligini korumaktadir. Ciinkii
sosyal, iktisadi, siyasal ve kiiltiirel
unsurlarin  birbirlerinden ayr1  olarak
degerlendirilmesi insanin disarida kaldigi,
ruhu olmayan bir iktisadi sistem anlamina
gelmektedir.
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