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oz

Bu yazi, kimlikleri ve kiiltiirel pratikleri yéoniinde uluslararast gé¢menlerin yerlestikleri iilkelerdeki
hem ¢esitli pratiklerini ve deneyimlerini hem de teorik baglamda sosyo-mekdnsal kiimelenmelerini ve
ayrismalarint konu edinmektedir. Yazida, sosyal gruplarin kiimelenmesini azinlik gruplarmin
mekansal ayrigmasmi dikkate alan alan yazindaki ¢esitli terminolojiyi kullanarak agiklamaya
calistyorum. Bati diinyasinda uluslararast go¢menlerin  hareketliligine maruz kalan ozellikle
metropollerdeki deneyimden yola ¢ikarak sosyo-mekdnsal ayrisma siireglerindeki teorik diizeyli
mekanizmalar: tartistiktan sonra go¢men kimligi ile azinlik gruplarmmin mekansal kiimelenme
siirecindeki yapisal faktérlerine deginiyorum. Daha sonra dissal faktorler ¢ercevesinde azinlik grubu
gocmenlerin  karakteristiklerini  degerlendirip yerlesim olusturmadaki ayrimciliga ve yapisal
faktorlerine deginiyorum. Ote yandan, gruplardaki dayanisma ve uyum siireclerini kiimelenme catist
altinda inceliyorum. Boylece, diinyamin ¢esitli kentlerindeki ornekleri dikkate alarak ve eklektik bir
yvaklasimi benimseyerek ¢esitli toplumsal gruplar ve uluslararasi go¢menlerin koloni olusturma, ice
kapanma ve gettolagma gibi pratiklerine mekdnsal bir bakis agist ve agiklama getirmeye ¢aligiyorum.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Gog¢, Gogmenler, Kimlik, Mekdansal Kiimelenme-Ayrisma.

Jel Kodlar: F22, J68, R23.

ABSTRACT

This paper explores international immigrants — in the axis of their identities and cultural practices —
and their socio-spatial clustering and segregation in the context of both theory and in various actual
cases and experience in the cities of the countries that they settle in. | primarily attempt to address
social groups clustering by explaining various terminologies used in the literature of minority
groups’ spatial segregation. After discussing theoretical-level mechanisms relating to the socio-
spatial segregation processes taken especially from cases experienced in metropolises of the Western
world receiving international immigrants’ movements, I continue to address immigrant identity and
minority groups’ spatial gathering process in terms of structural factors. Then I touch on
discrimination and structural factors that occur in social dwellings, and evaluate the characteristics
of minority immigrant groups in the framework of external factors. Conversely, | examine the
processes of solidarity within groups and harmonization under the context of clustering. Thus, by
making use of cases from various cities of the world and with an eclectic approach, | attempt to bring
spatial perspective-based explanations into practices undertaken by various social groups and
international immigrants such as forming a colony, social closure, and ghettoization.

Keywords: International Migration, Immigrants, Identity, Spatial Clustering-Segregation.

Jel Codes: F22, J68, R23.
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1. GiRiS

Diinyada uluslararasi gdé¢menlerin sayisi
1980 ve 2010 yillart arasinda 103
milyondan 220 milyona yiikseldi ve bu say1
sadece gegmis otuz yilda iki kattan daha
fazla artti. Niifus Referans Biirosu (PRB,
2015) ile Birlesmis Milletler’in (UN, 2015)
yakin zamanli verileri, sirastyla, diinyada
uluslararas1 go¢men sayisinin 2013 yili
sonu itibariyle 232 milyona; diinya
niifusunun ise bu tarih itibariyle yedi
milyar1 asan bir Dbiyiikliige eristigini
gosteriyor. Bdylece diinya niifusundaki pay1
uzun yillar %2-2,5 civarinda seyreden
uluslararast gégmen biiyiikliigliniin yirmi
birinci ylizyila girisle birlikte %3 civarinda
seyretmeye basladigint; 2013 yili itibariyle
bu paymm daha da arttigin1 (%3,23)
belirtmek miimkiin.  Uluslararast  go¢
akimlarinin yakin geemisteki ve
giniimiizdeki egilimini dikkate alarak
gelecekte uluslararast goglerin daha da
artacagini tahmin etmek zor degil. Nitekim
Niifus Referans Biirosu, bu biiyilikligiin

2050 yilinda 400 milyonu asacagini
belirtiyor (PRB, 2015).
Uluslararas1 ~ go¢menlerin ~ yogunlugu

diinyanin c¢esitli bolgelerine gore onemli
farkliliklar  gosterse de bu tir gog
hareketlerine ev sahipligi yapan belli bash
iilkeler uluslararast goé¢ konusundaki
deneyimleri ve barindirdiklart gd¢cmen
niifuslar1 bakimindan 6n planda yer aliyor.
Bu nedenle, 6rnegin, tarihsel ge¢mislerinde
yogun  uluslararast  gd¢  akimlariin
yoneldigi ABD, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Birlesik Krallik gibi iilkeler alan
yazinda ve kamuoyunda “ulus 6tesi iilkeler”
veya  “gd¢men  iilkeleri”  unvamyla
aniliyorlar  (Bounds, 2004: 177-178;
Newbold, 2010: 125; Habermas, 2015: 27).

Pek c¢ok goc teorisi bireylerin ya da hane
halklarinin ekonomik, sosyal ve g¢evresel
durumlarimi  iyilestirmek amaciyla gog
etmekte olduklart konusunda ortak bir
cerceveye sahip. Az gelismis ve geligmekte
olan diinyanin ilkelerinden  gelismis
diinyaya dogru gerceklesen yogun gécmen
hareketliligine  ragmen  herkes  go¢
etmemekte. Goglin ~ “se¢ici”  olmasi
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ozelligiyle sosyo-demografik ve sosyo-
ekonomik karakteristiklere gore degisken
yogunluklarla bireyler ve/veya hane halklari
uluslararas1  go¢  hareketlerine  istirak
etmekte. Boylelikle go¢ hizlari, yas, egitim,
medeni durum, ekonomik durum, etnik
koken, uyruk, din-mezhep, toplumsal
cinsiyet kimligi ve yasam tarzi gibi bireysel
karakteristiklere ve iilkelere gore belirgin
farkliliklar gosteriyor (Newbold, 2010: 138-
139).

Uluslararast  go¢menlerin, niifuslarinda
belirgin bir agirlik teskil ettigi bugiiniin
diinyasinin biiyiik kentlerinde belki de en
basat arastirma konularindan biri, ¢esitli
avantajli  ve  dezavantajli  toplumsal
gruplarin mekanda belirgin yogunluklarla
bir araya gelisleridir. Onemli diizeyde gog
hedefi olan kentlerin sosyal cografyasini
sekillendiren bu toplumsal ve mekéansal
pratikler, kent toplumlarinda -mekana 6zgii
yansimalarla birlikte- farkliliklari,
kiimelenmeleri ve ayrismayi beraberinde
getiriyor. Boylece ¢esitli sosyal gruplarin
ve bu gruplar igerisinde de Ozellikle
uluslararasi gogmenlerin kentlerde yasamak
ve toplumsal iligkileri siirdiirmek adina
gerceklestirdikleri eylemlere 6zgii mekansal
oriintiiler, “sosyo-mekansal farklilagma-
kiimelenme-ayrisma” ¢atisinda altinda ele
alintyor.

Kentler, neo-liberal yeniden yapilanmanin
konuslandig1 yerler olmakla kalmayip,
bilakis son otuz-kirk yildir neo-liberalizmin
ardi arkasi kesilmeyen yeniden yapilanma
ve mutasyona ugrama bic¢imiyle yeniden
tiretildigi merkezler haline doniismekte.
Bunu belirgin kentlesme siireci gegiren neo-
liberalizmin kentlerdeki kurumsal
yenilikleri, politik-ideolojik projeleri ve bir
dizi politika deneylerinden (Brenner ve
Theodore, 2002: 375) anlamak
miimkiindiir. Boyle olunca da; kentlerdeki
sosyo-mekénsal yapilarin agiklanmasi ile
kentlerin neo-liberal yeniden yapilanmalari
lizerine siirdiiriilen tartigmalara odaklanan

pek cok akademisyen, gd¢menlerin
yerlesimi ve ulus-Gtesilesmesini caligan

etnograflarla etkin bir isbirligine yoneldi
(Caglar ve Schiller, 2011: 1). Son yillarda,
ozellikle Bati sosyal bilim pratiginde,
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sosyal  gruplarin  kentsel = mekanda
ayrigmasint  konu edinen arastirmalara
akademik bir ilginin oldugu gozlerden
kagmiyor (Nightingale, 2012: 6; Johnston
vd., 2014: 13). Bu odakta 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’in
kentlerinde  ortaya  ¢ikan  mekénsal
ayrismanin (Bounds, 2004: 182)
dinamiklerinin ve yapisinin agiklanmasi ve
sosyo-mekansal ayrigsmanin  derecesinin
Olclilmesi  konusunda  bir  arastirma
agirliginin bulundugu da agiktir (Johnston

vd.,, 2014: 13). Bu tir akademik
ugraslardaki  yogunlagsmanin  arkasinda
kentlerdeki sosyo-mekansal ayrikliklarin,
uluslararasi hareketliligin gittikce

artmasinin, sosyo-demografik ve ekonomik
kosullardaki degigmelerin 6nemi bulunuyor
(French, 2014: 389). Uluslararasi gé¢men
yogunlugunun fazla oldugu kentlerde ¢esitli
ulus otesi ve sosyal gruplarin bir araya
gelerek ama baska gruplardan ayrisarak
olusturdugu koklii ve yeniden mekansal
yapilanmalar  kentlerin  sosyo-mekansal
farkliliklarinda  (sosyal cografyalarinda)
6nemli bir dinamik olarak yer aliyor (Knox
ve Marston, 2014: 414). Kentlerdeki bu tiir
yapilanmalarin arkasinda duran dinamikleri
giin  yliziine  ¢ikarmayr  amaglayan
aragtirmalarin son zamanlarda ¢ogalmasinin
asil nedeni ise, bu tiir konularla ilgili
alanyazina  -Ozellikle  teorik-  katki
saglayacak bulgularin kesfine yonelik artan
motivasyondur (Hatz, 2009: 486). Ote
yandan diinya niifusunun % 60’a yaklasan;
geligmis iilkelerin toplumlarimin ise % 75’1
asan diizeylerde yasamak igin daha ¢ok
kentsel yerlesim birimlerini tercih etmesi,
artan niifus hareketliliginin ve uluslararasi

gogmen hareketlerinin  kentsel alanlara
yonelimini  dogal  olarak tetikliyor.
Diinyanin  degisik  yerlerinde  ¢esitli

toplumlarin gittikge daha fazla bir araya
geldigi mekansal kiimelenmeler, pek c¢ok
kentin  sosyo-mekansal yapisina ozgi
yeniden yapilanmalardan ve bu yapilara
dair Ozgiin c¢iktilardan sorumlu oluyor.
Ashinda go¢cmen-etnik azinhiklar1  kimi
zaman avantajli kimi zaman da dezavantajli
konuma siiriikleyen bu yapilanma, s0Syo-
mekansal farklilagmanin-ayrigmanin kentsel
yerel yonetimlerce isin dogasinda var olan

Uluslararasi Gog, Kimlik ve Mekansal Kiimelenme-Ayrisma

bir sliregmis gibi algilanmasini pek de
degistirmiyor.

Sosyo-mekansal ayrismanin /
kiimelenmenin kokleri -tarihsel bakimdan
avantajli gruplarin gii¢ ve zenginligi
karsisinda diger gruplari hiyerarsik olarak
alt basamaklara konumlandiran sinifsal-

mekansal farklilagma 6lceginde-
Mezopotamya’nin antik kentlerine
dayandirilabilecek kadar geriye gidiyor
(Nightingale, 2012: 2). Tarihsel

kokenleriyle, kentlerin mekanina yansiyan
smifsal ayrigmalarla, sosyo-demografik ve
kiltiirel 6zelliklerin  i¢ ige gectigi bu
yapilanma bi¢imi ¢ogu kez sanki isin
dogasiymig  gibi  algilanma  haliyle
siradanlagiyor. Oysa kentsel mekanda
hizmetlere erisim ve ayrimcilik, ¢esitli
gruplari ve dzellikle de gd¢menleri daha da
dezavantajli  hale Dbiriindiirip  esitsiz
kilarken, kimilerini daha avantajli /
ayricalikll hale getiriyor. Gergekte, kentlere
yerlesen uluslararasi gbemenlere
uygulanmaya c¢alisilan uyum politikalar
stirecinin bir pargast / boyutu olarak
planlanmast  gereken  sosyo-mekansal
yapilanma ¢ogu kez g6z ardi ediliyor.
Boyle olunca da gdgmen gruplarin uyum
stireclerinde  karsilastiklar1  dezavantajlar
onlarin kendi i¢kin mekéansal kiimelenme
eylemleriyle grup i¢i dayanismanin bir
parcasi Olarak ¢6ziime kavusturulmaya
calisthyor. Ama kimi zaman bu tir
kiimelenmeler kentlere, buralarda yasayan
gruplara ve yerel yonetimlere bazi basa
¢ikilmasi gii¢ sorunlar da getirebiliyor.

Bir tarama-degerlendirme ¢alismasi olan bu

makale, uluslararasi gbgmenlerin
yerlestikleri iilkelerin kentlerinde
deneyimledikleri sosyo-mekansal
kiimelenme ve ayrigmayr hem teorik

baglamda hem de gesitli 6rnekler lizerinden
ve goemenlerin  kimlikleri ve kiiltiirel
pratikleri ekseninde tartigmakta. Caligmada,
oncelikle sosyal (ozellikle de gdgmen)
gruplarin bir araya gelisleri
(kiimelenmeleri) ve azmlik gruplarin
mekansal ayrigmasi alanyazinda kullanilan
cesitli terimlerin  agiklamasi yapilarak
incelenmektedir. Ozellikle Bat1 diinyasinin
yogun uluslararasi gogmen hareketlerine ev
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sahipligi  yapan  biyiik  kentlerinin
deneyimlerinden derlenen sosyo-mekansal
ayrigsma siireglerine iliskin mekanizmalar
teorik  diizlemde tartisildiktan  sonra,
gocmen  kimligi, azinhik gruplarmin
mekanda bir araya gelis siirecleri ve yapisal
faktorler agisindan ele alinmaktadir. Daha
sonra sosyal mekanda ortaya ¢ikan
“ayrimciliga  ve  yapisal  etkenlere”
deginilerek “digsal faktorler” catisi altinda
azinlik-gd¢men  gruplarin  karakteristik
Ozellikleri  degerlendirilmektedir.  Buna
karsilik, grup i¢i dayamisma ve uyum
siiregleri  “kiimelenme”  ¢atis1  altinda
incelenmektedir. Boylece ¢esitli  sosyal
gruplarin  ve uluslararasi  gd¢menlerin
koloni  olusturma, ige kapanma ve
gettolasma pratiklerine ¢esitli {ilkelerin
kentlerinden orneklerle ve eklektik bir
yaklagimla mekansal bakimdan agiklama
getirilmektedir. Caligmanin tartisma Ve
sonu¢ bdliimiindeyse, uluslararasi gogiin
kiiresellesme ve yerellesme kiskacinda yer
edimi  ¢abasina  dair  elestirel  bir
degerlendirme yapilmaktadir.

2. KAVRAMSAL ALTYAPI VE
MEKANIZMALARIN ACIKLANMASI

Yogun  uluslararast  gd¢men  niifusu
barindiran kent toplumlarinda gézlemlenen
mekansal ayrigma ve / veya kiimelenmenin
teorik olarak pek c¢ok nedeni bulunsa da,
grup kimliginin olugumunda ilk adim,
ayrimci-statik  algilar ve kalip yargilar
yoluyla “Gtekiler”in kimler oldugunun
belirlenmesi veya tanimlanmasiyla (“biz”e
karsilik “onlar” ifadesine dayali toplumsal
temsille) gergeklesir (Knox ve Marston,
2014: 414; Van Dijk vd., 2015: 91).
Boylece  sosyo-mekansal  diyalektikte
“toplanma” (congregation), bir gd¢men-
azinlik grubunun kent i¢inde bdlgesel ve
ikamete dayali kiimelenmesini anlatir.
Cesitli topluluklarin kentsel mekanda bir
araya gelis bigimi, grup disinda kalan
halklara ve mekansal komsuluk birimlerine
(mabhalle) karsit olarak birlesmede ve grup
kimliginin olusumunda rol oynar. Kentsel
mekanda cesitli topluluklarin
kiimelenmesini saglayan seylerin ortak
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¢iktisi, kent toplumu iginde 6zel bir grubun
ayrigmastyla (segregation)
sonuglanmaktadir. Mekéansal ayrigma, Kimi
zaman, toplumsal gruplar arasindaki
catismanin asgari diizeye gerilemesine
yardim etse de; kiimelenme, grup i¢i sosyal
kontrolii, dayanigsmay1 ve birtakim gruplarin
ya da sadece bir grubun kimligiyle ilgili
siyasi sesin On safa gecmesini saglamakta
ve toplumsal kontroliin derecesinin artisiyla
pekismektedir. Her kosulda goniillii olarak
gerceklesmese de kentsel mekéanda gesitli
gdcmen gruplarin kiimelenmesi, ¢ogu kez
grup tUyelerinin kendi grup kimlikleri ile
yasam tarzlarmi korumak istemeleriyle
alakalidir (Knox ve Pinch, 2010: 165; Knox
ve Marston, 2014: 414).

Sosyal mekanda grup normlartyla ortaya
cikan ayrigmanin temel mekanizmalarindan
birini toplumsal, dinsel, etnik veya irksal
bakimlardan  gruplar  aras1  evliligi
destekleyen degerler, ama kimi zaman da
bu tiir evlilik oriintiilerine kars1 olan grup
normlar1 olusturmaktadir (Knox ve Pinch,
2010: 165). Farkli mekansal alanlara
yerlesmeyi ve buralarda yasamayir amag
edinen sosyal gruplarin  ve Ozellikle
gdcmenlerin  yerlesim  organizasyonu,
“disar1 / Oteki” olarak nitelendirilen
toplumsal etkilesimi sinirlandirmay1
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle bireyler,
kendi sosyal gruplar1 ve / veya komsulari
icerisinden toplumsal statii bakimindan
kendilerininkiyle denk oldugunu
distindiikleri bireylerle evlenmeye ve baska
tirden toplumsallasma pratiklerini kendi
kimliklerine yakin gordiikleri bireylerle icra
etmeye egilimli oluyorlar. Hi¢ kuskusuz
mekansal ayrigsmanin getirdigi olumsuz
sonuglar da s6z konusudur. Grup iiyelerini
temsili  kimliklerle bir araya getiren
(kiimelenme) ama digerlerinden ayrik hale
(ayrigma) doniistiiren bu yapi, “Otekiler”
olarak nitelendirilen diger sosyal gruplarla
olabilecek temasa iligkin  ¢ekinceleri;
kaygilar1 ve bazen de korkulari; smnif|
kiiltiir, toplumsal cinsiyet, etnik ve 1irksal
ozellikler bakimdan bireysel ve
kurumsallagmis ayrimciliklari da
barindirmaktadir  (Nightingale, 2012: 4;
Knox ve Marston, 2014: 414; French, 2014:
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389). Toplumsal grup olmayir mekéanla
bagdasik hale doniistiiren siirecler ise iiyelik
Ol¢iitlerine (koken, gogmenlik, dil, din, dis
goriintii); 6zel amaglara (gikarlar, yabanci
bir iilkede dayanigma gibi); her tiir kiiltiirel
pratikleri iceren kurallara, grup iligkilerine
ve kaynak paylagimina dayanmaktadir (Van
Dijk vd., 2015: 43).

Sosyo-mekansal kiimelenme ve ayrisma
konusunda gd¢menlerin ve ¢esitli gruplarin
yerlestikleri kentlerdeki sosyo-demografik
Ozelikleri ve sosyo-ckonomik statiileri,
“kentsel sosyal cografya” alaninda “azinlik
grubu”, “yerli / ev sahibi toplum” ve
“asimilasyon-uyum” terimleriyle de
iliskilendirilerek agiklanmaktadir. “Azmlik
grubu” (minority group) terimi yaygilikla
ik veya etnik koken, din, dil, uyruk ve
kiiltiirel ozelliklerle oOrtiistiiriilen
dezavantajli bir grubu nitelendirmek icin
kullanilir (Flanagan, 2002: 125; Knox ve

Pinch: 2010: 167). Bu tir gruplarin
kentlerdeki wvarligi ge¢miste veya halen
sirmekte ~ olan  gd¢  hareketleriyle

baglantilidir. Amerikan kentlerindeki Afro-
Amerikalilar, Porto-Rikalilar (genel olarak
siyahi Latinler), Italyanlar, Yahudiler,
Meksikalilar, Vietnamlilar ve Asyali-
Hintliler; Birlesik Kralligin kentlerindeki
Afro-Karayipliler, Asyalilar ve Irlandalilar;
Fransiz  kentlerindeki Cezayirliler ve
Ispanyollar; Alman kentlerindeki Tiirkler
ve Hirvatlar yogun uluslararasi gd¢men
alan iilkelerin kentlerindeki en bilindik
azinlik gruplar1 arasindadir (Knox ve Pinch,
2010: 167; Nightingale, 2012: 427). Ev
sahibi / yerli / yaygin toplumun (charter
group) da homojen olamayacag gibi, bu
grubun arasina katilan yeni gruplarin varligt
ve kimligiyle azmlik grubu ve kiiltiirii
olugmaktadir.

Bir azinlik grubunun yerli halktan mekansal
ayrismasinin  derecesi elbette bir kentten
digerine degisiklik arz eder. Mekansal
ayrisma, azinlik grubunun kent niifusunun
geri kalanina gore kentteki yerlesim alanina
homojen bir bigimde (veya esit oranda)
dagilima sahip olmadigini; belli bir alanda
yogunlastigin1  anlatir. Bu ayrismanin
derecesi ise genis bir aralifa (ranj) sahiptir.
Kentsel mekanda ¢esitli gdgmen gruplara

Uluslararasi Gog, Kimlik ve Mekansal Kiimelenme-Ayrisma

iligkin ayrismanmn Olgiilmesi ise gesitli
endekslerle / olgiitlerle belirlense de bunlar
arasinda en yaygin kullanim alani olan ve
“Gini” esitsizlik endeksini andiran “ayriklik
endeksi’dir (dissimilarity / segregation
index). Teorik olarak bu endeks, “0”
(ayrismanin  olmayis1) ild “100” (tam
ayrisma  varhigl) aralifinda  degerleri
iiretebilen bir algoritmayla
olusturulmaktadir. Ornegin, ABD
kentlerinde mahalle niifuslar1 arasindaki
ethik-gogmen niifuslarin dagilimlar1 esas
alinarak  yapilan  arastirmalar,  Afro-
Amerikalilarin =~ 80  endeks  degeriyle
mekansal bakimdan en fazla ayrismis grup
olarak yasadiklarimi gostermektedir (Knox
ve Pinch, 2010: 167). Benzer sekilde Porto-
Rikolular, Kiibalilar ve bunlara gére daha
yeni bir gé¢men grubu olarak kentlerde
belirginlesen Meksikali ve Asyalilar i¢in bu
deger 60’1 agsmaktadir. Avrupa kentlerinde
azinlik / gog¢men gruplarin  mekansal
ayrisma derecesi ¢ogu kez daha disiiktiir.
Omegin, Birlesik  Krallhik’da  Afro-
Karayipliler, Pakistanlilar, Hintliler ve
Afrikalilarin ayrigma dereceleri -mahalle ve
ilce diizeyine gore degigsmekle birlikte- 40
ila 70 arasindadir. Buradaki en &nemli
istisna, Bangladeslilere aittir ki, bu grubun
ayrisma derecesi Amerikan kentlerindeki
Afro-Amerikalilarla hemen hemen aym
diizeydedir (Knox ve Pinch, 2010: 167).
Kita Avrupasi’nda ise isgiici gocmen
hareketinin yogunlasgtigt iilkelerin
kentlerinde ayrigma derecesi azdir. Ancak
ayrisma endeksi mekansal Olgege ¢ok
bagimli oldugundan bu konuda kentler arasi
karsilastirma  yapmak kolay  degildir.
Ornegin, Knox ve Pinch (2010: 167),
Tiirklerin, Yunanlilarin, Ispanyollarin ve
Pakistanlilarin Alman ve Isvigre
kentlerindeki ayrisma derecesinin 35 ila 50
araliginda oldugunu belirtmektedir. Hig
kuskusuz kentsel mekanda 6lgek degerinin
daha kiiciik secildigi mekansal birimlerde
azinhlk / goemen gruplarin  mekénsal
yogunlugu ve ayriklik endeksi daha yiiksek
cikabilir. Nitekim Asyalilarin,
Karayiplilerin,  Tirklerin ve  Kuzey
Afrikalilarin Avrupa kentlerinde bir cadde
ya da sokak gibi daha kiiclik mekansal
birimler 6zelinde ayrigma endeksinin 80-90
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civarinda ¢ok yiiksek degerler gosterdigi
orneklere rastlanabilmektedir (Knox ve
Pinch, 2010: 167).

Mekéansal ayrigmanin bir endeks degeriyle
aciklanmasinin bir baska zorlugu da ayni
bolgede yasasalar bile azinlik gruplarinin
kendi iglerindeki mekansal boliinmeye
bagli dagilim farkliliklar1 barindirmasiyla
ilgilidir. ~ Ornegin, Birlesik Kralligin
kentlerinde Asyalilarin ayrismasi1 Hintliler,
Pakistanlilar ve Bangladeslilerin dagilim
ortintiilerinde oldugu gibi uyruga gore de
farkliliklar sunar. Fakat ¢ogu kez, azmlik /
gdcmen gruplarin sosyo-ekonomik
statiilerine ~ (smifsal  veya  hanehalki
ozellikleri) gore ayrigmalarindan ziyade yer
secimi tercihlerine gdre olan mekansal
ayrisma kentlerde daha belirgin tezahiir
eder.

Boylece yerli gruplarla karsilastirildiginda
azinlk / gogmen gruplar i¢in diisiik sosyo-
ekonomik statli, mekansal ayrigsmanin
sadece bir boyutunu olusturur. Ancak
ayrisma yapisinin belki de en Onemli
taraflarindan birini azinlik grubunun uyum
diizeyi belirler. Bu ise mekansal 6zelliklerin
Otesine gecen bir toplumsallasma pratigi
derecesine bagimli kalir ki uyum diizeyi,
gruplara 6zel bir sekilde siirecin ilerleme
hizina, gerceklesme bigimine ve yerli halk
ile azinlik grubu arasindaki toplumsal temas
ve mesafe dereceleriyle iligkilidir. Ve
ayrica, yerli niifusla ortak kiiltiirel yagamin
icrasini nitelendiren davranigsal uyum, yerli
niifusun sosyal ve mesleki tabakalagsma
yapisinda azinlik grubunun yer edimi
sirecinden daha hizli da olabilir. Bu

noktada uyum silirecinde bir kiiltiiriin
digerine olan geciskenligi yeni melez
kimliklerin ~ olusumuyla  sonuglanabilir.

Ancak bir azinlik grubunun uyum derecesi
ve hiz1 iki etken setiyle iliskilidir. Tlki, yerli
halkin tutumu, kurumsal ayrimcilik olup
olmadig1 ve yapisal etmenleri igeren dissal
faktorler  setidir. Ikincisi, grup i
dayanigma / tutunumun derecesidir. Biitiin
bu etkenler sadece azinlik gruplar ile yerli
halk arasindaki ¢atigma / uyumun dogasini
ve derecesini belirlemekle kalmayip,
kiimelenme ve ayrismanin mekéansal
Oriintiisii ve yapisini da tayin etmektedir.
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3. DISSAL FAKTORLER:
AYRIMCILIK VE YAPISAL
ETKENLER SETI

Azmlik gruplart / gbé¢menler go¢ etme
stirecini takiben yerlesirken yerli halkin
onlar1 istemedikleri algisiyla ve ¢esitli
mekanizmalar  aracilifiyla  kendilerini
mekansal bakimdan izole olmus bir halde
bulurlar (Knox ve Pinch, 2010: 169). Ama
obiir yandan kentin yerli sakinleri ile daha
onceden gelen azmlik gruplarinin kentin
mahallelerinin istila edilmesine
gosterdikleri direng bigimleri bir tiir bas
etme stratejisi olarak yeni gd¢menlerin
yerlesiminde 6nemli mekanizmalardan biri
olur. Bdylece hem toplumsal hem de
mekansal kapanimi siki olan kiimelenme
dokusu, azinlik / yerli / oteki olarak
algilanan gruplarin kendi yagam alanlarinda
toplumsal muhalefeti saglama ve evlerini
kiraya vermeme veya satmama gibi
eylemlere doniisen tepkileri barindirir.

Boylece toplumsal kapanim derecesi
yiiksek olan kiimelenme, kente yeni gelen
sakinler kargisinda, yerlesik gruplar i¢in
cesitli yollarla miilkiliklerini (territoriality)?
(ve mahallelerini) savunma ve Otekilerin
zorla girisine kargi bir tiir koruma sistemi
olarak is goriir. Ornegin, 1950-60’larda Bat:
Hint adalari, Hindistan ve Pakistan’dan
gelenler Birlesik Kralligi pek ¢ok ydnden
konuk sevmez bulmusglardi. O yillarda agik
irksal ayrimceilik yasaldi ve ig-ev reklamlari
¢ogu zaman baska irklara “hayir” diyordu
(Bilton vd., 2009: 165).

Yerlesik gruplarin yogun yasadigi alanlara
diger azinlik grubu iiyelerinin yerlesimi
(s6zde istilasi) belli bir diizeye ulastiginda
onceki sakinlerin bu alanlardan kagis siireci
baglamakta ya da hizlanmaktadir. Azinlik
grubu hane halklarmnin orami belli bir
cogunluga ulastiginda oOnceki mabhalle
sakinlerinin bu alanlardan kagis1 ikametgah
degistirme bi¢iminde kent i¢i toplu go¢
eylemlerine doniisiir ki alan yazinda bahsi
gecen cogunluk oran1 '"tagma noktasi”
(tipping point) olarak kavramsallastirilir

1 Bu terim, mekansal sahiplenme, bolgecilik
veya mahallecilik anlaminda kullanilmstir.
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(Knox ve Pinch, 2010: 169). Bu esik deger
ile ilgili belli bir oran sunmak miimkiin
olmasa da Knox ve Pinch (2010: 169),
ABD  oOmneginde  Afro-Amerikalilarin
beyazlardan kazandiklar1 kent i¢i alanlarda
bu azinlik grubuna iliskin hanehalki
oraninin  %30°u  buldugunda beyazlarin
toplu goglere bagladigini belirtmektedir.
Yerli halkin bagska mahallelere dogru geri
cekilisi, aslinda her iki grup arasinda yer
kazanimima o6zgii bir ¢ekigme siirecidir.
Diger bir ifadeyle, kent i¢i yer degistirme
mekanizmasi, hem azinlik gruplarinin bir
yerde alan kaybederken baska bir yerde
alan kazanma stratejisiyle, hem de
toplumsal gruplar arasindaki mekansal
ayrigsmayt var eden hareketin yonelimiyle
ilgilidir.

Azinlik gruplarinin mekansal
izolasyonunda konut piyasasinin ayrimci
uygulamalari da rol sahibidir ki bu
uygulamalar kentsel dokuda c¢ogu kez
azinlik gruplarin1 daha kiiclik bolgelerle
smirlandirma  egilimindedir (Hatz, 2009:
488; Knox ve Pinch, 2010: 169-170).
Ancak, azinlik ya da uluslararast gégmen
gruplarin bu tiir bir mekansal dezavantaja
sahip olmalari, konut piyasasi sartlarinin
ille de kasti bir ayrimciliga sahip oldugunu
gostermez (Knox ve Pinch, 2010: 169-170).
Bu yapinin yaratimi ve siirdiiriilmesi kendi
icinde -sozde- bir "dogalliga" dayandirilir.
Bu anlamda uluslararast go¢menlerin ve
azinlik  gruplarinin  kamusal  sektorde
ayrimci miidahalelerle nasil da
ayristirildiklarina dair derin bir alan yazin
s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ornegin
Birlesik Krallik’da 1rksal gruplarin kamu
sektoriinde kendilerini dezavantajli olarak
bulmalarina yonelik ti¢ 6nemli husus tespit
edilmistir. {lki, bu gruplarin éncelikle yerel
yonetimin  sorumlulugundaki  alanlarda
gecirdikleri smirl siireyle ilintili olarak
herhangi bir kamu konutuna yeniden
yerlesmek i¢in  ¢ogu kez kisitlayici
kurallarla ve zorluklarla yiizlesmeleridir.
Ikincisi, bu gruplarin gogunlukla eskimis
dairelerden olusan diisiik kaliteli konutlara
yerlesmeleridir. Ugiinciisii ise, bu gruplarin
genellikle kentlerin pek de yasamak igin
popiiler olmayan bolgelerinde kendilerine
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yasam alani bulmak zorunda kalmalaridir
(Knox ve Pinch, 2010: 169-170). Boylece
pek ¢ok gelismis {ilkenin kentinde kent
merkezi ve civarinda beyaz olmayanlarin
yogunlugunun yiiksek olmasindan
anlagilabilecegi gibi, bu iic madde azinlik
ya da go¢men gruplarin yer secimini

onceleyen hazir bir smrhk  olarak
sunulmaktadir.
4, KUMELENME: GRUP ici

DAYANISMA,
MULKILIK

TUTUNUM VE

Bagka cografi ol¢eklerde oldugu iizere,
kentlerde "miilkilik", topluluklar i¢in grup
tiyeligini insa etmeye yardim eden ve
onlara bir tliir korunma saglayan tampon
(buffer) bir mekanizma seklinde var
olmaktadir (Knox ve Marston, 2014: 414).
Yerlesik niifus grubunun tutumlart ve
yapisal etkenler, mekénsal ayrismayi
belirleyici rollere sahip olsa da azmlik
gruplarinin ayrik halde kalmasini ve onlarin
homojen mekanlarda  kiimelenmelerini
biitiinliyle agiklayamaz. Bu kiimeler aym
zamanda digsal etkenlere karsi savunmaci

ve tutucu bir toplumsal Orgiitlenme
bicimidir. Ozellikle uluslararasi
gocmenlerle iilke i¢ci gocmenler kendi
aralarinda  inga  ettikleri grup  ici

dayanigmayla ve kdktencilikle oteki olarak
gordiikleri gruplara iliskin gelistirdikleri
yabanci algisiyla ve toplumsal karsitlikla
(Timtas, 2012: 65) kimi zaman tehditler de
hissederler. Aslinda grup igi dayanigmayi
baglatan ve kimi zaman daha da giiclendiren
bu durum, azinlik gruplarinin toplumsal ve
kiiltiirel bakimlardan birbirlerine
tutunmalar1 ve grup kimligi insa etmeleri
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda azinlik
gruplarinin  kentsel mekanda bir araya
gelmelerini saglayan dort temel mekanizma
$6z konusudur. Knox ve Pinch (2010: 172),
kimi zaman azmhk / gé¢men grubu
iyelerinin kendi aralarinda inga ettikleri
dayanismanin derecesini belirleyecek kadar

onemli  olabilen bu  mekanizmalari
"savunma", "destek-yardimlagma",
"korunma" ve "aksiyon" olarak
kavramsallastirir.
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4.1. Savunma Amaciyla Kiimelenme

Hem yerli niifusun hem de yerlesik azinlik
gruplarinin  yogun, ¢ok goriinir ve
mekansal kutuplasmanin da keskin oldugu
hallerde azinlik kiimelerinin savunmaci rolii
Oteki olarak gordiikleri gruplardan onlara
yonelebilecek hasimlik ve husumetin bir
karsilig1 olarak var olur. Ornegin, Ronesans
doneminde Venedik’te Yahudi niifusun
zorunlu olarak yerlestirildigi ayrisik bolgeyi
tanimlamak adina "getto" terimi
gelistirilmistir (Erder, 2006: 3; Knox ve
Pinch, 2010: 172). Bu dénemde Yahudiler
tefecilikle insa ettikleri ticari yapiyla
Venedik’in  statiisiine 6nemli katkida
bulunmuslardi. Ancak onlarin bu basarisi
yerli halkin ve aktivistlerin husumetiyle
sonuclanmis ve Yahudiler kent i¢inde
kiiciik bir bolgeye zorunlu olarak yeniden
iskdn edilmisti. Hatta mahalleleri biiyiik
kapilarla donatilmigti (Knox ve Pinch,
2010: 172). Bdylece Ortagag Avrupasi’nin
kentlerinde Yahudi gettolar1 savunmaci
kiimeler seklinde rol kazanmisti. Tarihsel
olarak bu duruma benzer pek ¢ok 6rnekle
karsilagilsa da; bugiiniin kentlerinde bir
araya gelislerin bir tiir savunma giidiisiine
dayandirildig1 ve bunun es zamanli olarak
mekansal kiimelenme-ayrigmanin  6nemli
bir mekanizmasi olarak isledigi
belirtilebilir. Aslinda azinlik gruplarinin
kendi aralarinda insa ettikleri dayanisma ve
kiiltiirel kapanim, kendiliginden, baska
gruplar icin bir tiir tampon mekanizma
gorevi gormektedir. Ozellikle kentlerin
toplumsal bolgelerini meydana getiren bu
kiimelerin gegiskenliginin zayif oldugu
durumlarda bir mahalleden 6tekine hareket
etmek kiiltiirel bakimdan baska bir diinyaya
dogru yer degistirmeyi anlatabilecek kadar
keskin olabilir. Iste bu bolgeler, asagida
cesitli boyutlariyla incelenen
kiimelenmelerde azinliklara Ozgi
kiiltiirlerin ~ korunup  siirdiiriilmesi  ve
savunulmas:  siirecinde de ise yarar
goziikmektedir.

4.2. Yardimlasma Amaciyla Kiimelenme

"Azinlik kiimeleri"nin (minority clusters)
savunma isleviyle ilintili bir bicimde grup
iiyelerinin cesitli yollarla  birbirini
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desteklemesi de s6z konusudur. Bu tiir
destek mekanizmalart  formel azinlik
kurumlar, sivil  toplum  kuruluslar,
dernekler ve birlikte i3 yapmaktan;
enformel sekilde gelistirilen arkadasliklara,
hemsericiliklere ve akrabalik baglarina
kadar uzanan bir yelpazede gerceklesir
(Knox ve Pinch, 2010: 172-173; Knox ve
Marston, 2014: 414). Mekanda bir araya
gelis ve grup kimligini insa etme, ayricalik
grubundan gelebilecek tehditler,
ayrimciliklar ve husumetler karsisinda grup
icinde dayanigmay1 artiracak ama iyelerin
kendilerini giivensiz hissetmelerinin
derecesini azaltacaktir. Dolayisiyla bu
tirden bir araya gelis (kiimelenme) aslinda
bir tiir tampon mekanizmadir. Ornegin,
Birlesik ~ Kralligin  kentlerindeki ~ Sih
tapinaklari ve Miisliman camileri ilgili
azinlikk  gruplara  o6zgii  bir  sosyal
yardimlagsma  sistemi olarak  yemek,
barinma, eglence, egitim ve dinsel-kiiltiirel
ihtiyaglar konusunda dayanigma ve hizmet
aract olarak ig goriir. Bu yiizden kentlerde
goemenler ve pek ¢ok azinlik grubu, kendi
etnik kokenleri ve ulusal baglari iizerinden
enformel yardimlagma aglari ve bu aglarin
baglant1 noktalarim olusturan yerler-binalar
(kiliseler, camiler, barlar, restoranlar vb.)
tesis eder. Iste bu tiir sosyal yardimlasma
mekanlar1 grup iyeleri i¢in hem maddi hem
de toplumsal-kiiltiirel bir destek
mekanizmast olarak 6nemlidir (Bounds,
2004: 178-179).

Ote yandan, kiimelere disaridan gelebilecek
etkilere kargi ayrismis azinlik niifuslarinin
ice kapanimi, kiiltiirel bakimdan etnik bir
tesebbiis  (ethnic  enterprise)  olma
baglaminda onlara hem mesru hem de gayri
mesru  koruma saglamaktadir. Azinlik
tesebbiisii, hitap ettigi toplulugun i¢ uyumu
bakimindan kiimelenmenin 6nemli bir
bilesenidir.  Bu  sistem, grup  ici
dayanigmanin derecesini artirirken, azinlik
grubu {yelerinin toplumsal ve ekonomik
bakimdan o6tekilerce ve yerli halk¢a kontrol
altinda tutulan piyasa kosullarimin da
istenildiginde  pas  gecilmesinde ise
yaramakta veya ¢alisma ¢agindaki niifusa is
bulma konusunda kap1 aralamaktadir.
Almanya’da ve Birlesik  Krallik’da
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uluslararasi1  gé¢menlerin  sahip oldugu
bankalar, kasaplar, marketler, firmlar,
seyahat acenteleri, sinemalar, giyim

magazalart vb. kuruluslar ¢ogu kez Asyali
topluluklarin giyim ve yemek kiiltiirlerini
tanitan, siirdiiren, grup ici iiyelere bu tiir
hizmetlere erisim saglayan sosyo-ekonomik
sistemler olarak dayanigma ve koruma
amacim da giitmektedir (Knox ve Pinch,
2010: 172-173).

4.3. Kiiltiirel Korunma Amaciyla
Kiimelenme
Kiiltirel  pratiklerin =~ korunmasi  ve

stirdiiriilmesini esas alan bir mekanizma da
azinlik kiimeleri {tyelerinin kendilerine
Ozgii ve yaygin grubun ozelliklerine gore
ayrik kalan, kiiltiirel miraslarin1 koruma ve
gelecek kusaklar1 bu pratikleri siirdiirmeye
tegvik etme amactyla var olur. Azinlik
grubunun bu tiir bir mekanizmay1 kullanma
ihtiyact kimi zaman onlara yonelen dissal
baskilarin da sonucu olabilir. Diinyanin
cesitli kentlerinde oOzellikle siyahilere ve
Afrikalilara beyazlarca yoneltilen baskilar
ve ayrimciliklar ilgili alan yazinda genis bir
yer sahibidir. Fakat pek ¢ok gbégmen ve
azinlik grubu iiyesi i¢in ev sahibi toplumun
veya ayricalikli  grubun  biitiiniiyle
asimilasyonuna maruz kalma tehlikesine

karsihlk  kendi  kiiltiirel  kimliklerinin
goriniirligiiniin ~ artirilarak  siirdiiriilmesi
kiimelenmenin kendi i¢inde mnasil da
mesruiyet edindigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Mekansal kiimelenme, etnik

kurumlagmanin olusumuna yardim etmekle
kalmayip, hisimliga / kokene / hemserilige
dayal1 evlilik Oriintiisinin de mekéansal
organizasyonunu agik eder. Geligmis
diinyanin pek cok kentinde ozellikle de
Asyal1 niifusa ve Yahudilere 6zgii mekansal
kiimelerde bu tiir sosyallesme
organizasyonlarinin izlerine rastlamak pek
olasidir. Bazi azmlik / go¢men gruplarin
mekansal kiimelenmesi bizatihi dinsel ve
yemek Kkiiltliri pratiklerinin ve ritiiellerin
stirdiirilmesi amacina dayalidir (Knox ve
Pinch, 2010: 173; Knox ve Marston, 2014:
414). Bu pratikler bir yandan grup ici
dayanismanin derecesini artirirken diger
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yandan da grup kimliginin gelisimini,
kiiltiiriin pekistirilmesini ve biitiin bunlarin
gelecek kusaklara aktarimini saglar. Fakat
bunlarin icra edilmesi siirecinde mekansal
ayriklik durumu ve gruplara 6zgii insa
edilmis yapilar kilit derecede Oneme
sahiptir. Aksi halde, bu tiir pratiklerin
seyrek ve grup ici dayamigmanin ve
bilingliligin zayif oldugu durum ve yerlerde
grup iyeleri arasindaki baglar ylizeysel
kalmakta; grup kimligi olugturmaya doniik
mekanizmalar iglevsel olamamaktadir. Ve
biitlin bunlar bir siire sonra grup kimligiyle
beraber mekansal kiimelenmeyi erozyona
ugratabilmektedir.

4.4. Direng Mekanlar:: Aksiyonu
Kolaylastirmak Amaciyla Kiimelenme

Azmligin mekansal yogunlugunun 6nemli
islevlerinden bir digeri, grup iyelerinin
varliklari1 ~ siirdirme ve  yasamalari
koruma altina alma amacuyla teskil ettikleri
aksiyon ve gilice dayali diren¢ mekanlar
(spaces of resistance) olusturmalariyla
ilintilidir. Ancak "aksiyon" ("karst hamle",
bkz. Tiimtag, 2012: 74) islevinin genellikle
hem baris¢il hem de mesru olduguna dikkat
cekmek gerekir. Grup iiyelerinin mekansal
yogunlugu siyasi baglamda dikkat ¢ekici bir
secmen giiclinii de temsil eder. Bu yapi,
siklikla ~ azinlik  gruplarinin  kentsel
politikada resmi temsiliyetini ve s6z sahibi
olmalarii saglar. Ornegin, ABD’de Afro-
Amerikalilarin kentsel politikada ve {ilke
siyasetinde etkin  rol alabilmelerinin
boylesine bir mekanizmayla dogrudan ilgisi
bulunur. Keza bu tiir gruplardan bazilarinin
etnik-segmen kimligiyle siyasal bakimdan
giic  mekéanlar1  (spaces of power)
olusturmalar1 da s6z konusudur (Knox ve
Pinch, 2010: 173; Knox ve Marston, 2014:
414).

Kimi zaman keskin mekansal ayrigmay1
iceren  azinlikk  kiimeleri  ayricalikli
gruplardan  gelebilecek  tehditlere  /
saldirilara kars1 bir koruma saglar. Azinlik
gruplarinin arasinda kimi zaman gayri
mesru yollarla da olsa barmnabilen isyanci
gruplar ve kent gerillalar1 gerektiginde
kendi bolgelerinde kolaylikla gdriinmez
hale gelebilmektedir. Bdylece isyancilari
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kisa siire de olsa goriinmez kilan, sessizlik
icinde kamufle olabilmelerini saglayan
sosyo-mekansal bilesenler, onlarin grup
kimliklerine dayali olarak insa ettikleri
kiimelerdeki etkin kiiltiirel-politik aglari;
akrabalik, arkadaslik, memleketlilik
baglarini, go¢men kimligi agin1 ve kimi
zaman marjinal aglar1 icerebilir. Nitekim
Knox ve Pinch (2010: 173-174), Irlanda
Kurtulus Ordusu (IRA) ve loyalist (kralcr)
milis  organizasyonunun  1980°ler ve
1990’lardaki eylemlerinde Birmingham,
Londra, Liverpool ve Southampton’da
gerceklestirilen terdrist saldirilarda IRA nin
kentlerdeki [rlandalilarin ayrisik
kiimelerindeki sosyo-mekansal kiimelenme-
ayrigma yapisinin avantajint kullanmalarin
bu hususa 6rnek olarak sunarlar.

ABD’de  getto;  Fransa’da  banliyo
(banlieue); Italya’da dis mahalleler veya
yoksul mahalleler (quartieri periferici /
quartieri  degradati); Isve¢’te sorunlu
bolgeler (problem momrade); Brezilya’da
teneke mabhalleler (favela); Arjantin’de
sefalet mahalleleri (villa miseria) gibi
metropolii meydana getiren mekanlarin
hiyerargisinde en altta yer alan, ad1 kotiiye
¢ikmis bu kent i¢i boélgeleri isimlendirmek
icin Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Giiney
Amerika’nin  kentlerinde  toplumlarin
gelistirdigi pek cok terim so6z konusudur
(Wacquant, 2011: 11). Bu tiir mahalleler
medyanin, siyaset¢ilerin, resmi idarecilerin
ilgisini  fazlasiyla ¢ekse de; onlara
gosterilen ilginin haddinden fazla olumsuz
olmast bir baska gergekliktir. Boylece
siddetin, ahlaksizligin, mahrumiyetin, terk
edilmisligin egemenlik kurdugu ama Obiir
yandan bu mekénlara 6zgii meselenin karsi
taraftan nasil algilandig1 da sorunun diger
boyutunu olustur. Ve bu tiir mahalleler
sosyo-mekansal ayrismanin had sathaya
ulagmis  oldugu "marjinallik"  kisvesi
altinda, karamsar ve tek renkli bir ses
tonuyla yeniden tanmimlanir. Bdylece bu tiir

mekanlar1 bir tehlike ve korku halesi
orerken, mahalle sakinleri ¢cogu kez hor
gortlir ki; bu kiicimseme  bigimi
miilksiizlestirilmis hane halklarimnin,
ailelerin, agagilanmig azimnliklarin,
haklarindan mahrum birakilmis
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gocmenlerin  hayatlarini  olumsuz etkiler
(Wacquant, 2011: 11).

5. TARTISMA VE SONUC:
ULUSLARARASI GOCUN
KURESELLESME VE YERELLESME
KISKACINDA YER EDiMi CABASINA
BAKMAK

Calismanin bu son boliimiinde uluslararasi
gocmenlerin daha iyi yasam olanaklarina
sahip olmak amaciyla goc ettikleri iilkelerin
kentlerinde neden kiimelenmekte ve
dolayisiyla ayrigmakta olduklari makro-
toplumsal doniigtimler tizerinden
tartistlmaktadir. Bu tartigmanin
gelistirilmesinde ise yerele ve kiiresele ait
ozgiilikler arasindaki gerilimlerin daha
gOriiniir hale geldigi ve onceki boliimlerde
konu edinilen uluslararasi gé¢menlerin
yerlestikleri yerlerde ortaya ¢ikan Sosyo-
mekansal pratikler ile onlara Ozgi
stratejilerden faydalanilmstir.

Uzun tarihsel gegmis ve en azindan on
dokuzuncu yiizylldan bu yana ulus-
devletlerin kendi uluslarini yaratma ¢abalar1
bugiin neredeyse diinyanin her yerinde dyle
ya da boyle bir sonug¢ vermistir. Bu sonucun
altinda daha onceki yiizyillarda toplumsal
farkliliklarin  kokiinde yatan 1rksal ve
smifsal ayrigmalar, zenginligin her zaman
yeniden boliisiimiinde iist siniflarin daha
fazla avantaj edimi ve daha birgok husus
toplumlarin dil, din, 1rk, toplumsal cinsiyet,
kiiltiirel pratikler vb. gibi pek ¢ok o6zellige
gore bolinmesine de yol agmaktadir.
Gegmigin  ve bugiliniin  toplumlarinda
neredeyse hi¢c degismeden kalan bu tiir
toplumsal ikilikler  (binaries), siyasi
kiiltiirde de oldugu tizere sosyal gruplarin
yasam pratiklerini ve kentlerin sosyal
cografyalarin1 tayin edici bagat faktor
olarak yerini korumaktadir.

Fransa, Birlesik Krallik, Ispanya gibi pek
cok gelismis tlkenin  uzun yillardir
stirdlirdiigii yayilmaci politikalar1 diinyanin
cesitli  yerlerinde  kiiltiirleri  yikima
ugratirken esitsizligin kaliplarin1 yeniden
iretip ¢ogaltmigtir (Bilton vd, 2009: 25).
Modern devlet yapist ve onun milliyet¢iligi,
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Batt Avrupa ile smirli kalmadi elbette.
Genislenmeye odaklanmig olarak
Avrupalilar, Latin Amerika’y1, Asya’y1 ve
Afrika’yr etkileri altina aldilar. Avrupali
emperyalistler, milliyetgiligi kendine bagh
halklara tanittilar. Tam biitiinlesmeleri ve
daha oOnceden pargalanmis olan bolgeleri
yonetmeleri sayesinde, ornegin,
Hindistan’da  Ingilizler,  Cinhindi’nde
Fransizlar, Endonezya’da Hollandalilar ve
Afrika’yi biitiinsel bir sekilde kontrol altina
alan Avrupalilar bir hak sahibi olarak

bagimsiz olmayr ve dislinmeyi yerli
halklara  tanitip  ogrettiler.  Sonunda,
Bati’'nin  diinya biitiiniinde  yayilmasi,

modern toplumlarin olusumunda hayati bir
etmen oldu (Bilton vd., 2009: 25-26). Ve
bugiin; Roskin’in (2009: 4) belirttigi gibi,
neredeyse diinyanin her tarafi kendi egemen
bagimsizligina diiskiin ve pek ¢ogu da
milliyet¢iligin ~ hareketlendirdigi  ulusal
devletlerle doludur.

Ote yandan bugiiniin diinyasinda toplumlar
kitle iletisim araglarmin yayginlagmasi,
erisim  ve ulasimin  kolaylagmasiyla
gegmiste oldugundan ¢ok daha fazla
kiireselin igine c¢ekilip yOnlendirilirken,
yerelde toplumsal cinsiyet-simf-iktidar
bicimleri {iggeninde yeniden yapilanan
devletler Orta Dogu, Afrika, Asya ve Latin
Amerika’da oldugu {izere esitsizligin
kaliplarint ¢ogu kez veya oOncelikle kendi
toplumlarint haksizliga ugratacak sekilde
yeniden yapilandirtyorlar. Sonug, ortaya
cikan siyasi ve ekonomik krizlerle binlerce
uluslararasi1 go¢menin kendilerine yeni
yagam alanlart belirlemek iizere yer
arayislarinda  ve  niifuslarin  kiiresel
hareketlilik oOrtintiilerinde kendini
gosteriyor.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
geligmiglerin - ekonomik giiglerinden ve
sorun ¢oziicli politikalarindan ithal-ikameci
modellerle faydalanmaya calisirken,
gelismis diinya yirminci yiizyilin basindan
bu yana yasanan demografik doniisimiin
bir sonucu olarak belirgin bir bigimde
demografik  dinamizmini  kaybediyor.
Geligsmis diinyanmin  6zellikle de basat
iilkeleri yaslanmis niifuslariin bir karsilig
olarak istthdam sektoriinde ortaya cikan
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isgiici  aciklariyla karsilasip  diinyanin
degisik yerlerinden gelen gd¢menler igin
kapilarin1 aralamaya mecbur kaliyor. Bu,
ironik bir bigimde, o6zellikle gelismis
diinyanin kentlerinde neredeyse hayatin
dogal akisi icerisinde birbiriyle karsilasma
olasilig1 hi¢ olmayan diinya halklarinin bile
bir araya gelmesine istemeden de olsa goz
yummak anlamina gelmiyor mu? Gelismis
diinyanin  kentlerinin etnik farkliliklara
dayali ayrismadaki basat ve dgretici rolleri
(Wright vd., 2014; French, 2014: 389) ile
ulus o6tesi goglerin gelismis tilkelerdeki ve
ozellikle Avrupa’daki ayrimciliga yol agan
tarihsel-toplumsal siiregleri tetikleyen temel
bir unsur (Cayir, 2013: 8) olarak yer edimi
de ironik degil mi?

Ozellikle on dokuzuncu yiizyiln ikinci
yarist ile yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde
ulus-devlet bigimlerinin kendi uluslarini
yaratma c¢abasina dayali olarak Kkitlesel
iretimin ve sistemlerin her alanda iirettigi
tek tiplesmeye yonelen tepkiler bir araya

gelince 1970’lerden sonra "farklilik"
yiiceltilen bir deger olarak var oldu (Tiirkiin
ve Kurtulug, 2005: 14). Toplumsal
yapilarda smifsal tabakalagsmanin

cesitlenmesi ve bu tabakalara &6zgli yeni
iretim islevleri ile tiiketim kaliplarinin
ortaya c¢ikigt azinlik ve gdgmen gruplarin
etnik  koken, kiiltiir, ideoloji, deger
sistemleri, toplumsal normlar ve yasam
stillerine dayali 6zgiiliikleriyle i¢ ice gecti.
Biitiin bunlar, sonugta, kentlerde azinlik /
gdcmen gruplarin goriiniirligiini artirip ve
farkli olmanin gii¢ elde edimini saglayarak
ayrismanin kentsel yapilanmayi yeniden
belirlemesinde etken oldu.

Boylece toplumsal gruplara 06zgii yerel
degerlerin ve normlarin i¢ ice gectigi siyasi
kiiltiirler bir yandan iilkelerin toplumlarim
bolerken dil, din, etnik koken, toplumsal
cinsiyet rejimleri, agir patriyarkal yapilar
vb.  oOzellikleri de bilinyesine alan
milliyetgilikle biitiin bu rejimlerin gruplar-
kiiltiirler arasi1 etkilesimde korunma altina
alinmak istenmesi go¢cmenlerin ve yerli
niifuslarin fazlaca oldugu yerlerde cesitli
tirden karsitliklart ve gerilimleri iretiyor.
Bu zithiklarin keskinlesmesiyle
kutuplasmanin derecesi artarken gruplarin
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farkliliklara yonelik tahammiili zorlasiyor.
Bu nedenle biinyesinde farkli etnik
niifuslar1 barindiran devletlerin / iilkelerin
ulusunu boliinmelerden kurtarma
kosullarini arayisi, iilkelerin giindemlerinde
gittikce Oncelikli bir konu haline geliyor
(Habermas, 2015: 26-27). Ustelik diinya
capinda kolaylasan ve gelisen teknolojiler,
ulasim olanaklarinin artis1  zithiklarin  bu
tirden karsilasma olasiligint daha da
artirtyor. Ulus-devletlerin ortak bir diinya
toplumu yaratma gibi bir gayesi de
olmayinca go¢menler gittikleri yerlerde bir
yandan kendi kiiltiirlerinin savunuculugunu
yapmaya koyulurken, diger yandan oralara
toplumsal ve ekonomik baglamlarda
tutunmay1 "géemen" olarak etiketlenip
indirgendikleri yeni kimliklerle icra etmeye
calistyorlar. Aslinda gdcmenlerin
yerlestikleri iilkelerin yerel donanim ve
yapilanmalar1 da mekansal kutuplagsmalarda
rol iistleniyor. Bu nedenle gdg¢menlerin ve

etnik  gruplarin  yerlesim  Orlntiileri,
kentlerin sundugu konut, istihdam ve
kiiltirel ~ olanaklara iligkin  mekéansal

yapilanmadan agik bir bigimde etkileniyor
(Bounds, 2004: 178).

Oyle ya da bdyle, gdcmenlerin yogun
oldugu cografyalar, ulusalct gruplarin
yaygin ve baskin oldugu nispeten homojen
cografyalarda yasayan toplumlardan farkl -
melez (hybrid)- bir toplumsallagma siireci
gelistiriyor. Uyum siireci, yerli niifuslar ile
azinliklar arasinda etnik-kiiltiirel baglarin
oldugu kimi yerlerde daha kolay ve hizli
gerceklesirken, kiiltirel farkliligin keskin
oldugu yerlerde gocmen  kimligiyle
ayrigmak neredeyse zorunlu bir hal alip
mekansal kutuplagsmayr da beraberinde
getiriyor. Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin pek c¢ogunda niifusun iilke igi
hareketliligi, kentlerin hem siifsal hem de
sosyal yonlerden yeniden mekansal
yapilanmasinda 6nemli mekanizmalardan
biri olarak sorumlu oldu. Ama son yillarda
Tirkiye, Suriyelilerin kitlesel akiyla
uluslararas1 go¢ aglarinda belirginlesen bir
hedef iilke konumuna da geldi. Bu yeni
egilim, en azindan biiyiik kentlerin bilindik
sosyo-ekonomik farkliliklara dayali olan
agirlikli sosyo-mekansal farklilagma
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bi¢iminin uluslararasi gé¢menler / yeni

azinlik  gruplariyla  degisime ugrama
olasiligimi  artirtyor. Bdylece  Tiirkiye
kentlerinin yakin gelecekteki yeniden

yapilanma Dbigimlerinde sosyo-mekénsal
ayrismanin yeni belirleyicilerinden biri
olmaya aday goziiken “uluslararasi gécmen
statlisii”niin yer edinme olasilig1 gittikce
giicleniyor. Son yillarda Tiirkiye niifusunda
onemli paylar elde etmeye baslayan
Suriyeli, Afgan, Afrikali vd. ulus Otesi
gocmenlerin Tirkiye kentlerinde yerlesme
stireglerinin  6zellikle biiyiik kentlerdeki
sosyo-mekansal yapilari nasil etkileyecegi
O6nemli bir arastirma konusu olarak
belirginlesiyor.
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