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OZET

Bu calisma, Istanbul’da futbol musabakalarina giden 3 biiytik kultip olarak adlandirdigi-
miz; Fenerbahce, Galatasaray ve Besiktas kulUp taraftarlarinin sosyal kimliklerini ve sid-
dete bakis acilarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada her kulUpten 100’er kisi
olmak Uzere toplam 300 futbol taraftarina Ziya Korug tarafindan kullanilan bir anket uy-
gulanmistir. Anket, taraftara stadyum cgevresinde ve toplandiklari 6zel mekanlarinda bi-
rebir uygulanmistir. Verilerin degerlendiriimesinde frekans analizi uygulanmistir.
Arastirmaya katilan futbol taraftarlarin sosyal profilleri 6n plana cikarildiginda, taraftarla-
rn buydk boélimdnd geng yas grubun olusturdugu, egitim duzeylerinin beklenenin ak-
sine yUksek oldugu, maglar diginda da sahaya gittikleri, tribun liderlerinin oldugu ve bunu
gerekli gordukleri, takimdaslariyla fazlaca 6zdeslestikleri, dis sahada %18,7'nin yol Uc-
retini dernek/kulibun karsiladigr belirlenmistir. Ayrica mag¢ gund taraftarin %28,3’'ntn da-
zenli olarak alkol kullandigl, iyi taraftarlarin takimi ugruna her seyi géze alabilmesi
gerektigini, siddetin baslica sorumlusu olarak holigan, kullp yoneticileri ve medyayi gor-
dukleri, sahaya aile ile gidilmesinin glvenlik acisindan tehdit olusturacagi gérusunu ta-
sidiklar saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Futbol Taraftari, Siddet, Sosyal Kimlik

ABSTRACT

Social Identification And Wievpoint To Violence Of 3 Big Club Fans

This study was made to evaluate social identification and viewpoint to violence of Fener-
bahce, Galatasaray ve Besiktas Sport Club spectators that are called as 3 Big Club con-
tributing football completions in Istanbul. In this study, a public survey that used by Ziya
Korug was subjected to 100 person for each club, a total of 300 football spectator. The
survey was performed around stadium and in special areas for each spectator. A fre-
quency analysis was performed to evaluate the results.

In viewpoint social profiles of football spectators in contributing the study, the results
showed that the spectators were generally the young peoples, went to stadium without
football completion, had tribune a leader and believed the require of this, the education
levels were high against expectation, liked the time consuming on together, paid by the
club of 18,7 % of transport fee. In addition to, the results showed that 28,3 % of the spec-
tators drinked to alcohol, believed the request to make everything for teams of them-
selves, firstly as responsible from violence the hooligans, club managers and medias,
and do not secure for families.

Keywords: Football Fans, Violence, Social Identity

GIRiS

Seyirlik oyunlar arasinda en ¢ok ilgiyi géren
ve bulyUk bir seyirci kitlesine sahip olan fut-
bol, toplumun her kesiminde gérdigu bu-
yUk ilginin yaninda bir takim toplumsal
olaylarinda gerceklesmesine neden ol-
maktadir. Futbol gibi 6nemli sayida insani
farkli bir ruh halinde bir alanda toplayan spor
karsilasmasi, gelir dizeyi farkliliklari, kultd-
rel hor gérulmeler, kitle ruhu, genel ve kis-
mi hizli sosyal degisme suregcleriyle yakin-
dan ilgilidir (6).

Cagimizda profesyonel futbol, pazarlanabilir

bir trdn haline gelmis ve ticarilesmistir. Bu
sebeple futbol kullipleri veya profesyonel fut-
bol takimi sahipleri, pazardan fazla pay al-
mak icin kullp taraftarligim tesvik edecek ta-
vir ve tutumlar icine girmislerdir (1).
GUnUmuzde seyirci ve seyircilerin davra-
nislari, bunlarin kisilik ¢zellikleri bir tartisma
konusu halini almistir. Son yillarda tribtnler
birer problem arenasi halini almig, seyirci-
lerin ve taraftarlarin davraniglarinda isten-
medik yonde degisiklikler olmustur (8).
Futbol takimi taraftarliginin psikolojik ve
sosyal nedenlerle ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
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Taraftarlar zaman zaman kendi ¢zel yasamlarindaki beklenti-
lerini ve umutlarini takimi veya kulibUn basarilar ile doyur-
maktadir (8). Bu arastirma futbol seyircilerinde taraftarin sos-
yal kimlikleri ve siddete bakis acilarinin ortaya konulmasi
amacini tagimaktadir.

MATERYAL VE METOD

Anket sorulari, Ziya Korug ‘un “Turkiye’de futbol fanatikleri;
Sosyal Kimlik ve Siddet” adli galismasinda kullandigi 21 soru-
luk anketin yani sira sosyo demografik ¢zellik ve taraftarlik kav-
ramina yonelik 5 soruyla birlikte toplam 26 sorudan
olusmaktadir. Anket G¢ bUyUk kulibun; Fenerbahce, Besiktas
ve Galatasaray, futbol taraftarlarina uygulanmistir. Anket uy-
gulamasi U¢ buytk takimin ma¢ guntnde statlarda bulunan
300 taraftar ile gerceklestiriimistir.

Arastirmada anket yoluyla elde edilen verilerin tanimlayici ista-
tistiksel analizleri SPSS 10 programi kullanilarak yapilmistir. De-
gerlendirmede frekans analizi uygulanmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya katilan taraftariarin géniil verdikleri kultiplere gére dagilimi.

Sayi Yiizdelik Dagilim
Galatasaray 100 33,3
Fenerbahce 100 33,3
Besiktas 100 33,3
Toplam 300 100,0

Arastirmaya katilan 300 taraftarin her kulUpten esit sayida ol-
masina dikkat edilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan taraftarlarin yas durumu.

YAS Sayi Yiizdelik Dagilim
12-15 9 3,0

16-19 40 13,6
20-25 95 31,6
26-30 64 21,3

31-35 32 10,6

36 ve Uzeri 60 19,9
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %31,6'lik cogunlugu 20-25 yas ara-
sinda degismistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan taraftarlarin yas durumu.

CINSIYET Say Yiizdelik Dagilim
Erkek 226 75,1
Bayan 74 24,9
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %75,1i erkek, %24,9’bayandir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan taraftarlarin niifusa kayth oldugu yerler.

SEHIRLER Sayi Yiizdelik Dagilim
istanbul 192 63,8
Ankara 40 13,6
izmir 37 12,3
Diger 31 10,3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %63,8'inin ndfusa kayith olduklari il
istanbul'dur.

Tablo 5. Arastirmaya katilan taraftarlarin egitim diizeyi.

EGITiM Say Yiizdelik Dagilim
Okur-Yazar Degil 1 0,3
ilkokul Terk 12 4,0
ilkokul 20 6,6
Ortaokul Terk 8 2,7
Ortaokul 42 14,0

Lise 109 36,5
Universite 100 33,2
Master-Doktora 8 2,7
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin egitim dtzeyinin en ¢cok %36,5 oran
ile lise oldugu goérulmustdr.

Tablo 6. Arastirmaya katilan taraftarlarin meslek durumlari.

MESLEK Sayl Yiizdelik Dagilim
isci 43 14,3
Cirak 6 2,0
Ogrenci 104 34,7
Memur 28 9,3
Esnaf 27 9,0
Serbest Meslek 53 17,7
Bos Gezer 14 4,7
Emekli 10 3,3
Pazarci 4 13
Sofor 5 17
Diger 6 2,0
Toplam 300 100,0

Ankete katilan bireylerin cogunlugunu %34,7’lik oranla 6gren-
ciler olusturmaktadir.

Tablo 7. Taraftarlarin futbol magi disinda da sahaya gitme durumlari.
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Say! Yiizdelik Dagilim
Evet 154 51,3
Hayir 146 48,7
Toplam 300 100,0

Ug Buyiik Kultip Futbol Taraftarnin Sosyal Kimnlikleri...
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Katiimcilarin® %51,3'nin futbol disinda da sahaya gittik-
leri,%48,7’sinin ise gitmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8. Taraftarlarin yasadigi bélgede takimlarina ait kiraathane ya da denek olup

olmamasi.
Say! Yiizdelik Dagilim
Evet 161 53,7
Hayir 139 46,3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %53,7sinin yasadiklan bélgede takimla-
rina ait dernek yada kiraathanenin mevcut oldugu gérimustar.

Tablo 9. Arastirmaya katilan taraftarlarin alkol kullanma durumlari.

Say! Yiizdelik Dagilim
Her giin 32 10,7
2-3 Glinde 31 10,3
4-5 Glinde 14 4,7
Haftada Bir 25 8,3
15 Giinde Bir 25 8,3
Ayda Bir 25 8,3
Ozel Giin/Zamanlarda 64 21,3
Kullanmam 84 28,0
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %28’ alkol kullanmazken, %21,3'U
Ozel GUn / Zamanlarda, %10,7’si her gun, %10,3't 2-3 glnde

bir kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan taraftarlarin mag ginii alkol kullanma durumiari.

Sayi v
Kullaninm 85 28,3
Kullanmam 165 55,0
Ara sira 50 16,7
Toplam 300 100

Ankete katilan taraftarlarin %55’inin mag¢ gunt alkol kullanma-
diklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 11. Arastirmaya katilan taraftarlanin mag giinii ne zaman nerde igtileri.

Sayi Yiizdelik Dagilim
Evde 55 18,3
Stadyum Cevresinde 59 19,7
Tribiinde 2 7
Dernek /Kahvehane 16 53
Magtan Sonra 29 9,7
Diger 139 46,3
Toplam 300 100,0

Tablo 12. Taraftarlarin futbol magina gittiginde tcretinin kim tarafindan karsilandigi.

Sayi Yiizdelik Dagilim
Arkadasim 26 8,7
Kuliip/dernek/lokal 44 14,6
Kendim 227 75,7
Diger 3 10
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %75,7’ si mag Ucretlerini kendileri

karsiladiklarini belirtmistir.

Tablo 13. Taraftarlarin dis saha maglarindaki yol masraflarinin kargilanmasi.

Sayi Yiizdelik Dagilim
Arkadagim 16 53
Kuliip/dernek/lokal 56 18,7
Kendim 200 66,7
Diger 28 9,3
Toplam 300 100,0

Dis saha yol masraflarini taraftarin %66,7’si kendileri tarafin-
dan karsilandigini belirtmigtir.

Tablo 14. Metroya licretsiz binmekten hoglanip hoslanmamasina iliskisi.

Say! Yiizdelik Dagilim
Hoslaninm 162 50,7
Hoglanmam 148 49,3
Toplam 300 100,0

Katiimcilarin %50,7’si metro veya trene Ucretsiz binmekten
hoslandiklarini, %49,3'U ise hoslanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 15. Taraftarlarin takimdaslari ile zaman gegirmekten hoslanma durumiari.

Say! Yiizdelik Dagilim
Evet 214 713
Hayir 18 6,0
Bazen 68 22,7
Toplam 300 100,0

Taraftarlarin %71,3'0 takimdaglari ile birlikte zaman gecirmek-

ten hoslandiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 16. Taraftarlarin diger takim taraftarlarini 6Gnemseme durumu.

Say! Yiizdelik Dagilim
Evet 188 62,7
Hayir 12 37,3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin 46,3’Gndn mac gunu alkol kullan-
madiklari ortaya cikmistir.
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Ankete katilan taraftarlarin %62,7’si diger takim taraftarlarini
onemsediklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 17. Takimlar aleyhinde kéti soz séylendiginde ne yaptiklarina iliskin durum.

Sayi Yiizdelik Dagilim
Ofkelenir / Sinirlenirim 152 50,7
Kiifrederim 35 17
Kavga Ederim 23 7.7
Sessiz Kalirm 90 30,0
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %50,7’si takimlari aleyhine kétu sz
soylendiginde sinirlendiklerini belirtmislerdir. Sessiz kalirnm di-
yenlerin orani ise %30 olarak gértlmustuar.

Tablo 18. Taraftarlarin takimlarinin tribin liderlerinin olup olmamasina iliskin durumu.

SAYI Yiizdelik Dagilim
Evet 293 97,7
Hayir 7 2,3
Toplam 300 100,0

Arastirmaya katilan taraftarlarin %97,7’si takiminin tribdn lideri
oldugunu, %2,3'Unun olmadigini belirtiyor.

Tablo 19. Taraftarlarin triblin liderine gerek var mi sorusuna iliskin durumiari.

SAYI Yiizdelik Dagilm
Evet 269 89,7
Hayir 31 10,3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %89,7’si tribdn liderlerine intiyac ol-
dugunu dustnmektedir.

Tablo 20. Taraftarlarin mag giiniinde takiminin renk ve sembollerini tasima durumu.

SAYI YUZDELIK DAGILIM
Evet 290 96,7
Hayir 10 3,3
Toplam 300 100,0

Taraftarin %96,7’sinin mag gindnde takimlarinin renk ve sem-
bollerini tagimaktadir.

Tablo 21. Taraftarlarin takimi igin hi¢ kavga edip etmedikleri durumu.

SAYI YUZDELIK DAGILIM
Evet 134 44,7
Hayir 166 55,3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %55,3'U takimlari igin kavga etme-
diklerini, %44,7'si ise takimlari i¢in kavga ettiklerini belirtmis-
lerdir.

Tablo 22. Taraftarlarin gerekii gérdiigiinde takimi igin kavga edip etmeyecegi.

SAYI Yiizdelik Dagihm
Evet 173 57,7
Hayir 127 42,3
Toplam 300 100,0
U Spor Bilim Derg

Ankete katilan taraftarlarin %42,3'G takimlari igin kavga etme-
yeceklerini, %340 ise gerekli gérduklerinde takimlari igin kavga
edebileceklerini belirtmislerdir.

Tablo 23. Taraftarin sporda siddetin baslica sorumlusu olarak gérdiikleri kisi ve kurum.

SAYI Yiizdelik Dagilim
Medya 71 23,7
Kulip / Yonetici 75 25,0
Holiganlar <l 30,3
Hakemler 31 10,3
Sporcu 2 7
Antrenér 8 2,7
Taraftar 22 7,3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan taraftarlarin %30,3'0 sporda siddetin bas so-
rumlusu olarak holiganlari gésterirken, %25'i kulip ve yéneti-
cileri, %283,7’si ise medyay! gostermektedir.

Tablo 24. Arastirmaya katilan taraftarlara gére taraftar olmanin yeterli géstergesi.

Say! Yiizdelik Dagilim
Maca gitmek 87 29,0
Televizyonda izlemek 38 12,7
Takimin Uriinlerini Satin Almak 27 9,0
Her Fedakarligi Goze Almak 148 49,3
Toplam 300 100,0

Taraftarlarin %49,3'0 taraftar olmanin yeterli géstergesi olarak
takim icin her tarlU fedakarligi géze almak oldugunu belirtmis-
lerdir. Bunu %29 ile macga gitmek diyenler izlemektedir.

TARTISMA

Bu arastirmada Turkiye’'de t¢ blyukler olarak kabul edilen Fe-
nerbahce Spor Kulibi, Galatasaray A.S., Besiktas Jimnas-
tik Kultbu futbol taraftarlarinin sosyokdlttrel durumu ile sid-
dete bakis acilarini tespit etmek amaciyla frekans analizi ile de-
Gerlendirme yapilmistir. Bu arastirma verilerine bakildiginda an-
kete katilan taraftarlarin % 52.9'u 20-30 yas arasindadir. Bu so-
nu¢ bize taraftarlarin genelde genc tabir edilen kisilerden olus-
tugu ve Korug'un holiganlar Uzerinde yaptigi arastirma sonu-
cuyla buytk benzerlik gdstermektedir. Bu sonug, Turkiye nu-
fusunun énemli bir kisminin geng ntfus olmasina baglanabi-
lir. Féldesi’nin Macar futbol taraftarlar Gzerinde yaptigr aras-
tirmada genel ¢ogunlugunun 21-30 yas araliginda oldugu,
Marsh'in arastirmasinda ingiliz futbol holiganlarinin 13-17 yas
araliginda oldugu belirlenmistir(4). Caglayanin konyaspor ta-
raftarlari Uzerindeki arastirmasinda ise ilk siray1 15-20 yas gru-
bu almistir (3).

Arastirmamizda taraftarlarin cinsiyet durumlarina bakildiginda
buyudk bir cogunlugunun erkek oldugu goérilmektedir. Erkek-
lerin orani %75.1 iken bayanlarin orani ise %24.9'dur. Basin-
da ve stadyumlarda gérdugumuz olaylarda erkeklerin her za-
man 6n planda olmasi bizim sonucumuzu dogrular nitelikte-
dir. Bahadir'in yapmis oldugu ¢alismada, cinsiyet dagilimi in-
celendiginde %1,8 ile bayan, %98.2 ile erkek taraftarin oldu-
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Ju goralmektedir (2).

istanbul’da (i¢ buytkler olarak adlandirilan kultiplerin taraf-
tarlarinin egitim duzeylerine bakildiginda en yiksek oranin lise,
devaminda Universite mezunlarinin aldigi ve az sayida da olsa
master/doktora yapmis taraftar oldugu gortimektedir. Cagla-
yan’in arastirmasinda Konyaspor seyircisinin egitim durumla-
nnin Istanbul’daki (i¢ biyk takim taraftarlan kadar olmasa da
yUksek bir oranda benzer oldugu séylenebilir. Lise mezunla-
rinin %35,3 ile ilk sirada yer aldigi gortlmektedir (3). Kurti¢'in
arastirma sonucunda %43.0 ile lise mezunlari, Bahadir'in ta-
raftarlar Uzerindeki calismada Universite/ylUksekokul mezunlari
%42.4 ile genel cogunlugu olusturmustur. Korug’un holigan-
lar Gzerinde yapmis oldugu calismada ise %48.10’unun orta-
okul mezunu olduklari ve Universite egitimi olan Kisilerin ise
%11.17 ile (4). bizim yaptigimiz calismaya gére disUk seviye-
de oldugu saptanmistir. Bu sonuca dayanarak futbol tarafta-
rinin holiganlarina gére egitim dizeylerinin yldksek oldugu soy-
lenebilir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin %63.8’i gibi blyUk bir bélimu
bulundugu kentin ntfusuna kayitl oldugu belirlenmistir. Oysa
Korug’un galismasinda fanatiklerin &nemli bir bélumunun bu-
lundu@u kentin ndfusuna kayitl olmadigr géralmastar.
Arastirmaya katilan taraftarlarin mesleklerine baktigimiz zaman
bireylerin cogunlugunu %34,7’lik oranla 6grenciler olustur-
maktadir. Taraftar arasinda issiz kesimin ise sadece % 4.7 ol-
dugu gorulmektedir. Benzer bir sonuc olarak Bahadir'in ca-
lismasinda %39.4 ile &grenciler (2). Levent var'in arastirmasinda
ise benzer sekilde %31.1ile 6grenciler ilk sirada yer almistir (7).
Taraftarlarin %90'i televizyonda takiminin maclarini izlemekten
hoslandiklari, %771inin futbol maci disinda da mag izledikleri,
ayrica %51.3’Unun futbol magi disinda sahaya gittikleri goral-
mektedir. Taraftarlikta takima baglilik futbolla sinir olmadigr goé-
ralmektedir. Kurti¢'in arastirmasinda katilimcilarin % 80.5'i fut-
bol haricinde diger spor karsilasmalari izlediklerini belirtmis-
lerdir (5). iki arastirmanin sonucu da birbirini destekler nite-
liktedir. Korug’'un bulgularinda ise fanatiklerin futbol magi di-
sinda sahaya gitmeme ve diger spor karsilasmalarini izleme-
me egilimleri oldugu (4) saptanmistir.

Taraftarlarin %53.7’sinin yasadiklar bélgede takimlarina ait der-
nek veya kiraathanenin mevcut oldugu goérulmektedir. Ta-
kimlarina ait dernek veya kiraathanelerde, %32’si hos vakit ge-
cirdiklerini belirtmektedir. Kadin taraftarin % 24.9 oldugu du-
stnuldigunde bu oranin genelde yiksek oldugu sdylenebi-
lir.

Sporda siddete yol agan unsurlardan bir tanesi ve en énem-
lisi de alkoldUr. Yapilan arastirmada maca gelen taraftarlarin
alkol kullanma durumlarina bakildiginda; taraftarlarin %45’inin
mag¢ gunu alkol kullandiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
Korug¢'un holiganlarin buytk bir cogunlugunun mag guinu al-
kol aldiklar bulgusuyla farklidir. Bu farkliigin bizim ¢alismamizda
yer alan kadin taraftarlarin % 24.9 olmasi durumuna da bag-
lanabilir. Alkol kullanmayanlarin, kadin taraftarlarinda etkisiy-
le az farkla cogunlukta oldugu géridlmektedir. Fakat kullananlarin
sayisl da azimsanamayacak kadar énemli oldugundan taraf-
tarlarin alkol etkisiyle siddete ve saldirganliga egiliminin ola-
bilecegi gz ardi edilmemelidir. Ma¢ ginu alkol kullanan ta-
raftarin %19.7’si stadyum cevresinde ve %18,3'U evde alkol kul-
landiklarini belirtmiglerdir. Sporda siddete yol agan unsurlar-
dan bir tanesi ve en dénemlisi de alkoldur.

Ankete katilan taraftarlarin stadyuma mag izlemeye gittiklerinde
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%75.7’si mag Ucretlerini kendileri karsilamaktadir. Dis saha yol
Ucretlerini ise %66.7’si kendileri %18.7’in kullp/dernek tarafindan
karsllandigi belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda futbol ma-
¢ina giden taraftarin buydk gogunlugunun mag Ucretleri ken-
dileri tarafindan karsilandigi gortlmektedir. Bu sonug bize ta-
raftarlarin takimlarr icin harcamadan kaginmadiklarini, kulGp ya
da derneklerden hicbir beklentileri olmadan butcelerinden bir
pay ayirabildiklerini gdstermektedir.

Katilimcilarin %50.7’si metro veya trene Ucretsiz binmekten hos-
landiklarini belirterek norm digi davranis sergilemektedirler.
Taraftarlarin blyUk cogunlugu takimdaslari ile birlikte vakit ge-
cirmekten hoslandiklarini ve diger takim taraftarlarini da
dnemsediklerini belirtmiglerdir.

Ankete katilan taraftarlarin gogunlugu takimlari aleyhine kétu
s6z soylendiginde ofkelendikleri, kafur ettiklerini belirtmisler-
dir. Siddet ve saldirganlik konusunda 6fkenin kontrol edile-
memesi 6nemli bir etkendir. Bunun yani sira sonuglara bakil-
diginda “kavga ederim” diyenlerin ylzdesi de en dusUktur. So-
nug olarak, taraftarlar takimlari hakkinda kétt s6z séylendiginde
sosyal kimlikleri 6n plana cikarak sdzel siddete bagvurabilmekte
fakat holiganlik boyutuna tagsimamaktadirlar.

Taraftarlarin %97.7’si takimlarinin tribdn lideri oldugunu ve
%89.7°si tribun liderlerinin varliginin gerekli oldugunu belirt-
mislerdir. Bahadir'in arastirmasina gére amigolarin taraftari bu-
yUk cogunlugunu olumlu (%36.6) ve olumsuz (%22.2) etkile-
mektedir. Ayrica %38.4’0 amigolarin suursuz hareket ettikle-
rini, %36.2’si olaylar ateslediklerini, %18.4'U amigolarin dav-
raniglaryla taskinliklari ¢nlediklerini belirtmislerdir (2). Tri-
bunde amigolardan kaynakli yasanan olumsuz olaylara rag-
men Istanbul’da tribtin liderlerinin gerekli oldugu vurgulanmustrr.
Arastirmaya katilan katiimcilarin %96.7'si ma¢ gununde ta-
kimlarinin renk ve sembollerini tagidiklarini, %83.3’0 takimla-
rinin renk ve sembollerini ma¢ disinda da tasidiklarini belirt-
migslerdir.

Taraftarlarin takimlari igin genel olarak kavga edip etmedikleri
soruldugunda %44.7'7" kavga ettiklerini belirtmislerdir. Bu
arastirmada %24.9'u kadin taraftar olusturuldugu dusunul-
dugunde bu oranin énemli oldugu ve taraftarlarin siddete yat-
kin yonlerinin oldugunun bir gdstergesidir. Levent Var'in arag-
tirmasinda taraftarin sadece %16.6'sI saldirganlik olaylarina ka-
tilmistir (7). Taraftarlar % 57.7'si, takimlari icin gerekli gérdukleri
durumda kavga edebileceklerini belirtmislerdir. Kurtic'in aras-
tirmasinda mag esnasinda veya sonrasinda kavga olaylarina
katilma durumuna iligkin goéruslerini, taraftarlarin %74,9 hi¢bir
zaman yanitini vermistir (5). Bu sonug Kurti¢'in ve bizim bul-
gularimiz arasinda farklilik oldugunu géstermektedir. Ayrica ta-
raftar olmanin yeterli géstergesi olarak % 49.3'0 takim icin her
turld fedakarhgr géze almak oldugunu belirtmislerdir.
Taraftar siddetin bas sorumlusu olarak sirasiyla, holigan, ku-
lUp yoneticileri ve medyayl gérmektedir. Caglayan’in arastir-
masina gére seyircilerin misabaka esnasinda saldirganliga y6-
nelmelerindeki en énemli faktor olarak %36.8 oraniyla hake-
min yanlis tutum ve davraniglari bulunmustur. %26.7’lik oraniyla
rakip seyircinin olumsuz davraniglari seyircileri saldirganhga
yonelten 2. faktér olarak bulunmustur (3).

Bu bulgulara gére arastirmaya katilan 3 buyuk kullp tarafta-
rinin diger kullp taraftarlarina gére, taraftarlik kavrami algisi-
nin farklilik gésterdigi, belirli bir bdlUmMUNUN bazen siddete ka-
yan egilim ve davraniglar icerisinde olabilecegi, degisen sart
ve duruma gére holigan 6zellik gosterebilecedi séylenebilir. Bu
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bulgularin desteklenebilmesi icin daha buyuk taraftar kitleleri
Uzerinde arastirma yapilmasi gerekmektedir.
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