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oz

Bu makalenin amaci Tiirkiye'de miiltecilere yonelik yerlesim politikalarimin tarihselligi temelinde
uydu kent uygulamasinin dzgiinliigiinii tartismaktir. 1950°li yillarda basladigi belirtilen ancak ozgiin
ve yaygin uygulama modeli olarak 2000°li yillarda 20 civarinda kent ile baslayan uydu kentlerin
sayist 2011°de 51°e, giiniimiizde ise 62’ye kadar yiikselmistir. Uydu kentlerin en énemli ozelligi,
kiiciik/orta olcekli kentler olmasidir. Isparta, Burdur, Konya ve Denizli gibi gérece muhafazakar
Anadolu kentlerindeki bu uygulama ile toplumsal kontroliin hizli ve denetlenebilir niteligi, kamusal
giivenlik kurumlart araciligiyla da islevsellestirilmektedir. Bu baglamda miiltecilerin ontolojik
giivenligi daha belirlenebilir olmakta, kentlerde kentin mekdansal sikismishgr ve yerel halkin
benzesikligi, gelen miiltecilerin sosyal ve kamusal-asayis kontroliinii kolaylastirmaktadir. Ozellikle
miiltecilerin ik, tensel ve inang farklhiliklar: yerel toplumsal iliskilerde daha goriiniir olmakta,
toplumsal farklilagmalar yeni ¢catisma alanlarim dne ¢tkarmaktadwr. Bu makalede, Isparta érneginde,
uydu kent uygulamasi 2014 yilinda tamamlanan saha ¢alismasimin ve Isparta’da yapilan diger
miilteci arastirmalarmmn bulgulart 1siginda, giivenlik sorunsali temelinde tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Yerlesim Politikasi, Giivenlik, Uydu Kent, Isparta.
Jel Kodlan: F22, F52, 018

ABSTRACT

The aim of this article is to discuss the authenticity of satellite city practice on the basis of settlement
policies history of refugees in Turkey. Historicaly the first pilot applications had been practiced in
over 20 cities, the number of satellite cities that were 51 in 2011 is now 62. The most significant
feature of satellite cities is that they are small / medium sized cities. The rapid and auditable quality
of social control is also functioned through public security institutions with this application in the
relatively conservative Anatolian cities like Isparta, Burdur, Konya and Denizli. In this context, the
city's spatial jam and the resemblance of the local people also facilitate the social control of the
refugees. Refugees’ racial, somatic and religious dissimilarities become more visible especially in
local social relations, and social differentiation makes new conflict areas visible in the context of
race, ethnicity and language. In this article, satellite city application in the case of Isparta is
discussed in the light of the field work completed in 2014 and findings of other refugee researches
made in Isparta.

Keywords: Refugee, Settlement Policies, Security, Satellite City, Isparta.
Jel Codes: F22, F52, 018

! Bu cahigma, Ozlem Kahya’nmn, Prof. Dr. Songiil Sallan Giil’iin danismanhginda, 2014 yilinda tamamlamis

oldugu, “Tiirkiye’de Sigmmacilarin Caligma Dinamikleri: Bati Akdeniz Ornegi” adli yiiksek lisans tezinin
bulgularindan yararlanilarak olusturulmustur. Miiltecilerin istihdam siireglerinin sosyolojik analizinin tiim
yasam deneyimlerinden yola ¢ikilarak yapilmaya calisildigi saha arastirmasi sonucunda miiltecilerin uydu
kentteki giivenlik sorunsali dikkat gekmis, bu nedenle tezde tartisilmayan giivenlik boyutu ile ilgili veriler ilk
kez bu makalede degerlendirilmistir.
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1. GiRiS

Cografi konumu nedeniyle giinlimiizde
gocler llkesi olarak kabul edilen Tiirkiye,

1980’li yillara kadar uluslararasi go¢
haritasinda kaynak {iilke olarak One
cikmigtir.  Ulus-devlet olma niteliginin

ingasinin devam ettigi bu donemde Tiirkiye,
dis gocle gelen goemenleri “Tiirk soyu ve
kiiltiri”’ne bagli olma ilkesi temelinde
yurttashiga kabul ve yerlestirme politikasi
benimsemistir. 1980’11 yillara gelindiginde
ise, Tirkiye’ye yonelen gociin niteligi
farklilagmis, onceki donemde hakim olan
soydas gogli yerini ‘yabanci’larin gog¢iine
birakmigtir. Go¢menin degisen profilinin
yaninda iilkenin gé¢ haritasindaki yerinin
de degismesi, kaynak iilke konumunun bir
hedef iilke ve goce transit iilke konumuna
doniismesi de olduk¢a 6nemli bir gelisme
niteligindedir. Bu durum, Tirkiye’ye
yonelik uluslararast goglerin  hacminin
artmast ve emek gO¢menleri, transit
gocmenler, siginmaci ve miilteciler gibi
farkli gog¢menlik kategorilerinin ortaya
¢ikmast anlamima gelmektedir. Tiirkiye nin
farkli kategorilerde yer alan ‘yabanci’
gocmenlerle karsilasmasi, gogmen gruplara
yonelik yeni politikalar {iretmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu baglamda, yeni gelenlerin
ilkede kalma ve yerlesimlerine iliskin
mekansal ~ ¢oziimler  bulma  ¢abasi
sonucunda yerlesim politikasi ihtiyac1 da
6ne c¢ikmustir.  Bir  politika  olarak
yerlesimlerinin diizenlenmesi gereken grup
ise, siginmaci ve miilteciler olmustur.

1951 yilinda imzalanan ve evrensel bir
s6zlesme olan  Miiltecilerin ~ Hukuki
Durumlarina iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne
Tiirkiye de taraf iilkelerden biridir. Cenevre
Sozlesmesi’ne gore “Irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi  diigiinceleri  yiiziinden,  zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her kisi”

2017

miilteci olarak taninmaktadir. Sozlesmeye
‘cografi smirlama’ ilkesi ile imza atmis
olan Tirkiye, sadece Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylardan dolayr gelen
kisilere miilteci statlisii vermekte, Avrupa
kokenli olmayan miiltecilerin ise, gegici
olarak ikamet etmelerine izin vermektedir?.

Cenevre Sozlesmesi’'nde “Hichir Taraf
Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
smirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir”
maddesine dayali olarak “geri
gonderilememe” ilkesi esastir. Bu nedenle

Tirkiye, Avrupa  kokenli  olmayan
miiltecilere giivenli bir iiclincii ilkeye
yerlestirilene kadar ev sahipligi

yapmaktadir. Tirkiye’nin 2013 tarihli son
yasal diizenlemesi olan Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun 63.
maddesine gore bu kategoride yer alan
miiltecilerin, lctlincii bir ilkeye
yerlestirilmek sartiyla Tirkiye’de
ikametlerine izin verilmis, hukuksal statii
baglaminda ise “sartlh miilteci” ya da
“ikincil koruma” statlisii sahibi olarak
tammlanmistir. Bu kapsamda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK)’nin son paylastigi 30 Haziran
2017 tarihli Tirkiye istatistiklerine gore,
136 bin Afganistanli, 134 bin Irakli, 32 bin
Iranli, 4 bin Somalili, 9 bin diger uyruklara
sahip miilteci Tiirkiye’de ti¢ilincii bir ilkeye
yerlestirilmek igin beklemektedir.
Istatistiklere gore Avrupa kokenli olmayan
millteciler kategorisinde, 3 milyon Suriyeli
de bulunmaktadir.

Yerlesim politikalar1 agisindan bakildiginda
ise, sartli miilteciler ve ikincil koruma
statiisiinde bulunan miiltecilerin uydu kent
uygulamasi temelinde yerlesimleri soz

Bu c¢alismada Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanim
temel alinarak Tiirkiye’de uluslararast koruma
talebinde bulunan her kisi miilteci olarak ele
alinmustir.
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konusudur.® Ancak Tiirkiye’de Suriyeli ve

Irakli miiltecilerin statiisi uydu kent
baglaminda  O6zgin  kosula  sahiptir.
Suriyeliler ~ Tirkiye’de gecici  koruma

statiistinde kabul edilen ama uydu kentlere
yasa kapsaminda yerlestirilmeyen Kkisiler
iken, Iraklilar ikincil koruma statiisiinde
uydu kentlere yerlestirilmektedir. Aslinda
uydu kent uygulamasi, diger diinya
iilkelerinde miiltecilere  yonelik temel
yerlestirme politikalarindan olan ve bazi
donemlerde Tirkiye’nin de bagvurdugu
barmma merkezi, gozalti merkezi ya da
kamp  gibi  uygulamalardan  farkli,
Tiirkiye’ye 0Ozgii, benzersiz bir yerlesim
politikasidir. Tiirkiye’de ¢ok da bilinmeyen
bir yerlesim politikasi olan uydu kent
uygulamasi, hem giivenlik, hem de
gocmenlerin  niteligi baglaminda kabul
gormiig, baslangigta 20°nin iizerinde olan
uydu kent sayisi, giiniimiizde 62’ye
ulasmigtir.  Uydu kent uygulamasinin
ilklerinden olan Isparta da bu uydu
kentlerden biridir ve miiltecilere yonelik
caligmalariyla 6ne ¢ikmustir.

Bu makalede, Tiirkiye’de go¢menlere
yonelik yerlestirme-iskan politikalar1 ele
alimmakta, uydu kent yerlestirme politikasi
temelinde Isparta 6rnegi giivenlik sorunsali
odaginda degerlendirilmektedir. Calisma,
Kahya’nin 2014 yilinda tamamlamis oldugu
arastirmasi kapsaminda Isparta’ya
yerlestirilmis Somalili, Iranli, Afganistanl
ve Sudanli toplam 15 miilteci ile yapilmig
gorismelerden elde edilmis bulgulara
dayanmaktadir. Bu ¢alismaya (Kahya,
2014a) ek olarak, Isparta’daki miiltecilere
iligkin ~ yapilmis  diger  c¢alismalarin
bulgularindan ve gazete haberlerinden de
yararlamlmigtir. Calismada, giiven kavram

3 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na

gore, sartll miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi
kisiler, Genel Midiirlik tarafindan, kamu diizeni
veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir ilde

ikamete tabi tutulabilir. (Madde 82). Gegici
Koruma Yonetmeligi'ne gore, gecici koruma
statiisiindekiler ~ Genel = Midirliik  tarafindan

belirlenen ilde, gegici barmma merkezinde veya
belirli bir yerde ikamet edebilir (Madde 33/a).
ikincil korumadakiler ve sartll miiltecilerin
yerlesimleri belirlenen kentlerle sinirliyken, gegici
korumdakiler ~daha genis ikamet hakkinda
sahiptirler.

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. ilk
olarak, devletin giivenligi anlamina gelen
kurumsal-kamusal giivenlik boyutu
Isparta’da miiltecilere yonelik biirokratik
uygulamalar baglaminda tartisilmaktadir.
Ikinci boyutta ise, Isparta’ya yerlestirilmis
miiltecilerin giivenliklerine iligkin
deneyimleri Giddens’in ontolojik giivenlik
kavramui c¢ergevesinde 1rk, etnisite, dil,
inang, cinsel yonelim ve tensel farkliliklar
temelinde degerlendirilmektedir.

Uydu  kentlerin, giivenlik  sorunsali
odaginda degerlendirilmesi  uluslararasi
literatiirde tartisilan bir konu olmasina
ragmen, Tiirkiye’de yeni yeni
calisilmaktadir. Calismanin bu baglamda,
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica, Tiirkiye’de sosyolojik baglamdaki
gb¢ yazim1 daha c¢ok gdgmenlerin
tamimlanmalart ve sorunlar1 {izerinedir.
Giivenlik sorununun Giddensct anlamda
ontolojik baglamini ele alan bu ¢aligma bu
baglamda gb¢ sosyolojisi alanina da katki
saglayacaktir.

2. TURKIYE’DE GOCMENLERE
YONELIK GELENEKSEL YERLESIM
POLITIKASI: TURK KULTURUNE
BAGLI OLMAK YA DA OLMAMAK

Tiirkiye’de gdg¢menlere yonelik yerlestirme
(iskan) politikalarinin tarihselligine
bakildiginda, yerlestirme igleminin 6zellikle
1950’1ere kadar olan donemde, iskan olarak
adlandirildigr  goriilmektedir. Uluslararasi
gb¢ olgusu ile birlikte ele alindiginda ulus
devletlerin homojen bir niifus yaratma
siirecinde basvurduklar1 araglardan biri
(Yardime1 ve Aslan 2008; I¢cduygu, 2010)
goemenlerin  belli politikalar temelinde
yerlestirilmesidir. Tekeli (1990)’ye gore
yerlestirme,  niifusun  salt  mekénsal
dagilimindan o6te bir anlam ifade eden,
toplumsal sonuglarin1 anlamak i¢in devletle
birey arasindaki iligskiye bakilmasi gereken
bir kavramdir. Oyle ki her zaman zorunlu
gb¢  olgusunun bir yaninda devlet
bulunurken, diger yaninda birey bulunur.
Bu nedenle, bir go¢ deneyiminin toplumsal
sonuclarin1  anlayabilmek igin, devletin
zorunlu yer degistirme kararlarimi nasil
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mesrulastirdigina ve bireyin o toplumdaki
haklarinin neler olduguna bakmak gerekir.

Tiirkiye ~ Cumbhuriyeti’nin  yerlestirme
siyaseti, tarihsel olarak devraldigi mirasla,
ayni zamanda giivenlik endiseleriyle ve
giivenlik kavramimin 6ziinde yer alan
disaridan gelene karsi beslenen tehdit ve
risk algilamasiyla  sekillenmistir. Bu
dogrultuda, siyasi, ekonomik ve toplumsal
bir giic olarak niifusun niceliksel olarak
artirilmasina ek olarak, niteliksel olarak da
benzestirilmesini temel alan bir yerlestirme
politikas1 anlayis1 benimsenmistir (Emek
Inan, 2016: 12). Ulus devlet kurgusu
icerisinde benzesik bir niifus yaratma
konusunda genellikle bir etnik kimlik, ortak
bir gegmis, ortak bir sdylenceler ve anilar
dizini, ulusal bir mars, atalarmin ugruna
oldigli bir toprak pargasi, ulusal bir
ekonomi ile birlikte yasal haklar ve ddevler

biitlinli gibi  objektif unsurlar temel
almmustir (Kaya, 2003: 162).
Birinci  Diinya  Savast  sonrasinda,

Wilson’un kendi kaderini tayin ilkesi ile
giindeme gelen bu kurgu, pek cok iilkede
nifus  politikalar1  baglaminda  bir
Otekilestirme ve arindirma  projesini
baslatmistir (Ozgiir, 2012: 203). Savas
sonrasinda imparatorluklarin yikilmastyla
birlikte homojen niifusa sahip olmayan yeni
devletler ortaya ¢ikmis, bu devletler
milliyetcilik akiminin etkisiyle
benimsedikleri zorunlu go¢ politikasi yolu
ile homojen niifuslar yaratma karar
verince, biiyilk c¢apta uluslararasi go¢
hareketleri olusmustur. Yunan, Yahudi,
Polonyali, Macar, Bulgar, Sirp ve Tiirk
kokenli niifus gruplar1 kendilerine yeni bir
yurt bulmaya koyulmusglardir. Boylece
1920°li yillar biiyiikk capta niifus degis-
tokusu siirecine sahne olmugtur (Abadan-
Unat, 2006: 48).

Biehl ve I¢duygu’ya gore (2012: 3) bu

siirecte Tirkiye de wulus devletlesme
stirecini etnik armmdirma ve Otekilestirme
politikalar1 cergevesinde yasayan

iilkelerden biri olmus, heterojen Osmanli
niifusundan Tiirk ve Miisliman bir ulus
yaratma cabasmna girmistir. Bu donemde
uygulanan  niifus  politikalar1 ~ sonucu

2017

Balkanlar’dan 1,3 milyon Misliiman
Tiirkiye’ye gelmis ve yaklastk 3 milyon

gayrimiislim  Turkiye’den  ayrilmustir.
Ieduygu (2012: 11), 2005 yilina
gelindiginde, {lke igindeki Miisliman

sayisinin ~ yaklagik 6  kat artarken,
gayrimiislim niifus oraninin neredeyse yok
denecek kadar azaldigini ileri stirmektedir.
Bu durum uluslararasi raporlarda da kendini
gostermektedir. 2009 Focus Migration
Country Profile Turkey Raporu’nda gecen
rakamlara gore Tiirkiye niifusunu 2005 yili
itibariyle %99,8 oraniyla Miisliimanlar
olusturmaktadir. Bu dénemde ulus devlet
stirecinin bir yansimast olarak Tiirk soylu

olmak, yani soydashk temelinde bir
gocmen  politikast  Tiirkiye’ye  hakim
olmustur.

Tiirkiye’de goemenlerin yerlestirilmelerini
temel alan ilk yasal diizenleme 1934 Tarihli
ve 2510 Sayil Iskin Kanunu’dur. Kanunun
1. Maddesine gore, Tirkiye’de
yerlesimlerde temel Olgiit Tiirk kiiltiiriine
bagliliktir. Bu temel 6l¢iit baglaminda ise,
iskan (yerlestirme) haritas1 ¢ alana,
kanunda gecen kullanimi ile mintikaya
boliinmiistiir. Birinci alan, Tirk kiltirlii
nifusun yogunlugunun istendigi alandir.
ikinci alan, Tirk kiiltiiriinii temsili istenilen
nifusun nakil ve yerlestirme ayrilan
alanlardir. Ugiinciisii ise, saglik, ekonomi,
kiiltir, siyaset, askerlik ve giivenlik
nedenleriyle bosaltilmasi istenen,
yerlestirilmesi ve yerlesimi yasak olan
alanlardir (Madde 2). Kanuna gore, Tirk
soyundan olan ve Tirk kiiltiiriine bagh
olanlarin Tiirkiye’ye yerlesmelerine izin
verilir ve bunlara “muhacir” denir (Madde

3). Turk kiltiirtine bagli olmayanlar,
Tirkiye’ye muhacir olarak alinmazlar
(Madde 4)%,

Kirisci (2005: 84-85)’ ye gore Tiirkiye’de
1920’lerin  sonundan itibaren ortaya
konulan ulusal kimlik taniminin

*  Yasada muhacir, “Balkanlarda, Osmanli ydnetimi

altinda yasamis ve kendilerini Osmanl ile iligki
bicimlerine gore tanimlayan, etnik temizlik
hareketlerine maruz kalmis, birbirinden ¢ok farkl
etnik ve kiiltiirel kokene sahip olan, gége zorlanmis
ya da kendi cabalariyla ve isteyerek Tiirkiye’ye
gelenler” olarak tanimlanmaktadir.
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uygulamada farkli sonuglar dogurmasi,
laiklik karsit: koktenci Islame1 hareketler ve
Kiirt ayaklanmalarmin da etkisiyle, devletin
siyasal biitiinliik ve smirlar konusundaki

endiselerini on plana ¢ikarmigtir. Bu
endiseler, wulusal kimligin  yurttaslik
temelinde kavranisindan sapilarak

tirdesligin ve etnik anlamda “Tiirklik”{in
vurgulanmasina ve gd¢cmen taniminin da
“Tirkliik” temelli bir kimlik tanimm
olmasina neden olmustur. Gorildiigi gibi,
1920’lerde etnik temelli zorunlu go¢
hareketleri bir¢ok tilkede go¢ ve yerlestirme
politikalarmin belirleyici 6gesi olmustur.

3. TURKIYE’DE ULUSLARARASI
GOCUN FARKILASAN DiNAMIK-
LERIi VE ‘YABANCI’ LARIN
YERLESIMLERI

1934 Tarihli 2510 Sayili iskan Kanunu,
2006 yilina kadar yiiriirliikte kalmis, 72 yil
boyunca diizenlenmemistir. Bu durum,
Erder (2007)’in giiniimiizde Tiirkiye’ye
gelen Tirk soyu ve kiiltiiriinden olmayan
gogmenleri “Yabancisiz Kurgulanan
Ulkenin Yabancilar:” tanimlamasina olanak
saglamistir.  1980’lere gelindiginde ise,
Tiirkiye’ye  yonelen  gbclin  degisen
dinamiklerine paralel olarak Tirkiye nin
kiiresel go¢ rejimi igerisindeki konumu ve
gelen gécmenin Ozellikleri de
farklilagsmistir. 1960 sonrasinda kiiresel
goc rejimlerine kitlesel emek giiciiyle
katilan ve kaynak iilke kimligi pekisen
Tirkiye, yakin tarihinde ilk kez,
“yabancilarin” gocii ile karsilasan ve “gé¢
veren iilke” kimliginin yaninda ‘“hedef
iilke” ve gbce “transit olan iilke” kimligini
de edinmeye baglayan bir cografya olmaya
baglamigtir  (Erder, 2007; Kiris¢i, 2008;
fcduygu, 2012). Bu siirecte gdgmenlere

yonelik yerlesim politikalari da
farklilagmis, yasal diizlemde 1934 Tarihli
2510  Sayih  Kanun, 2006  yilina
gelindiginde 26301  Sayili Kanun’la
degistirilmigtir.

Uluslararas1 gog literatiiriine bakildiginda,
1980’lerle  birlikte Tirk soyu ve
kiiltiirtinden olan “soydas” gogu
tartigmalarinin -~ yerini  farkli  kiiltiirel

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

degerlere ve kimliklere sahip olan
“yabanci”larin gogii tartigmalarina biraktigi
goriilmektedir. Bu tartigmalar bu yabanci
gocmenlerin  kategorilestirilmesini ~ de
beraberinde getirmistir. Tirkiye’ye gelen
gocmenler gelme amaglarina gore transit
gbcmenler, emek gdcmenleri ve
siginmacilar/miilteciler olmak iizere ii¢
kategoriye ayrilmaktadir (Kirig¢i, 2008;
Icduygu, 2012). Transit gégmenler, iigiincii
bir tilkeye gecmek amaciyla Tiirkiye’ye
gelen gdemenlerdir. Ozellikle 1990’lardan
beri Tiirkiye, Afganistan, Banglades, Irak,
fran ve Pakistan’dan gelen diizensiz
gbemenler igin transit bir rota lzerinde
konumlanmistir (IOM, 2008: 11). Emek
go¢menleri Tirkiye’ye ¢aligmak amaciyla
gelenlerdir. Bu grupta yer alan gé¢menler,
Tirkiye’yi  hedef iilke olarak goren
gocmenlerin  baginda gelmektedir. Bu
donemde Tiirkiye i¢in 6n plana ¢ikan temel
nokta Tiirkiye’nin emek go¢ii alan ve
goemen istihdam eden bir iilke konumuna
gelmesidir (Dedeoglu, 2011: 33). Ucgiincii
grupta ise, 1980’li yillarda o6zellikle
1990’1arin sonunda Tiirkiye’de
goriinirlikleri baslayan, 2000°1i yillardan
sonra ise kayda deger bi¢cimde farklilasan
ve sayilari artan siginmact ve miilteciler yer
almaktadir.

Tirkiye’de  yerlesim  politikast  ele
alindiginda geleneksel yerlestirme
politikasin1 degistiren gocmen kategorisi
aslinda  sigmmmaci  ve  miiltecilerdir.
1980’lere kadar Tirk soyu ve Kkiiltiiriine
bagliligi temel alan etnisite, “soydaglik”
temelli olan ve gdcmenlerin mesleki
deneyimlerini ve toplumsal kokenlerini
gozetilerek gerceklestirilen, “kaliciliga™ atif
yapan yerlestirme politikas1 (Tekeli, 1990),
bu donemde eski Onemini kaybetmistir
(Erder, 2014). Yeni dénemde “gecicilige”
vurgunun yapildig1 yerlesim politikalar: 6ne
cikmustir.

2000°li yillarda Tirkiye daha yogun
miilteci gocii ile kars1 karsiya kalmig, gelen
miiltecileri  smirlarda  tutmanin  temel
alindigt kamp uygulamasi gibi yerlesim
politikasina ek uydu kent uygulamasini
ortaya ¢ikarmistir. Uydu kent
uygulamasinin ¢ikis noktasi, 1951 yilinda
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Cenevre Sozlesmesi’ne Tiirkiye’ nin
“cografi ¢ekince” ile taraf olmasi olmustur.
Tiirkiye, miilteci  statiisiinii  cografi
sinirlama  hakkini  kullanarak ~ “Avrupa
iilkelerinden gelen siginmacilar1”
kapsayacak sekilde tanimlamstir.
Gecmisten giiniimiize bu sinirlamay1 halen
sirdiiren Tiirkiye’nin miilteci politikasi
uluslararas1 hukuktan farkli olarak “Avrupa
kokenli olmaya” dayalidir. Buna gore
Tirkiye’den siginma talep eden bir kisinin
miilteci statiisii alabilmesi i¢in Avrupa
tilkelerinden birinden gelmesi gerekir.
Cenevre Sozlesmesi’nin “geri
gonderilememe” ilkesinden dolayr ise
Tiirkiye,  Avrupa  kokenli  olmayan
miiltecilere gilivenli bir Tgiincii ilkeye
yerlestirilene kadar ev sahipligi
yapmaktadir. Tiirkiye’de {igiincii bir lilkeye
yerlestirilme sartiyla yasamalarina izin
verilen bu kisiler “sartll miilteci” ya da
“ikincil  koruma”  statiistine  sahiptir
(Yabancilar ve Uluslararasi  Koruma
Kanunu Madde 63). Uydu kentler, bu
kategorilerde yer alan, cogunlukla Afrika ve
Asya ilkelerinden olan  miiltecilerin
bekleme siirelerinde ikamet etmeleri
zorunlu tutulan kentlerdir. Tirkiye’de en
yogun miilteci niifusa karsilik gelen ve
Avrupali olmayan Suriyeli miilteciler ise,
Gegici Koruma statlisii  sahibi olarak
tanmnmuglardir.  Bu  statli  bakimindan
Suriyeli miiltecilerin ii¢lincii bir ilkeye
siginma basvurusunda bulunma haklar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da uydu
kentlere zorunlu olarak yerlestirilmeleri s6z
konusu degildir.

3.1 Uydu Kent Uygulamasinin Yasal
Dayanaklari

GoO¢ sosyolojisinde Frank’in tanimladigi
kavramdan farkli bir kavrama karsilik gelen
“aydu” 5 (satellite) kavrami, Tiirkiye nin

5 Frank’m kullandigi uydu kavrami, gelisme
sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olup,
metropol-uydu ikilemi ile birlikte anilmaktadir.
Diinya tilkelerinin azgelismislik mekanizmasini bu
iki kavram cergevesinde agiklamaya galisan Frank,
gelismis olarak tanimlanan Bati iilkelerinin
(metropol), ekonomik ve kiiltiirel olarak
somiirdiikleri koloni bolgelerinden gelen art1 degeri
kendilerine aktarabilmek i¢in kendilerine uzak
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miiltecilere yonelik yerlestirme
politikasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan uydu kent kavramindan farkhdir.
Tirkiye, farkli  tarihsel  donemlerde
farklilagan niteliklere sahip gégmen/miilteci
gruplart ile karsi karsiya kalmig, gelen
gbemenleri belli yerlere yerlestirmek ya da
simir  bolgelerinde kamplar kurmak gibi
mekansal ¢oziimler iiretme konusunda da
farklilagan politikalara bagvurmustur.

Uydu kent uygulamasi, zorunlu goc¢iin
Oznesi olan miiltecilerin yerlesimlerine
iliskin bir uygulamadir. Tiim {lkelerde
miiltecilerin yerlesimlerine iliskin 6ne ¢ikan
uygulamalardan biri olan kamp, gozalt
merkezleri,  barmma  merkezi  gibi
yerlestirme uygulamalarindan farklidir, bu
baglamda Tiirkiye’ye 0zgli, essiz bir
uygulamadir (Sert ve Yildiz, 2013: 135).
Bu durum uydu kentler iizerine yapilan
calismalar1 6nemli kilmaktadir.

Uydu kent uygulamasinin tarihsel olarak ne
zaman yirirliige konduguna bakildiginda,
saglikli bir bilginin olmadig1 sdylenebilir.
Aragtirmacilarin bir kismimin (Frantz, 2003;
USCRI, 2009; Jureidini, 2010; Sert ve
Yildiz, 2013; Kahya, 2014b) uydu kent
uygulamasini, 1950 yilinda ¢ikarilan 5683
Sayili Tiirkiye’de Yabancilarin Ikamet ve

Seyahatleri Hakkindaki Kanun’a
dayandirdigi goriilmektedir. Bu
diizenlemede  (Madde 17), “Siyasi

sebeplerle Tiirkiye'ye siginan yabancilar,
ancak Igisleri Bakanhginca izin verilecek
verlerde ikamet edebilir” denmektedir.
Kiriggi’den 6grenildigine gore, 1950-1980
doneminde Tirkiye’ye yonelik miilteci
go¢li, BMMYK ile igbirligi icerisinde
yonetilmeye caligilmig, Sovyetler ve cevre
iilkelerden gelen ve sayilar1 20 bini asan
miiltecilerin ticlincii bir ilkeye
yerlestirilmeleri  s6z konusu  olmustur
(Kiris¢i, 2008: 15). Bu durum, yasada her
ne kadar kent vurgusu yapilmamis, ‘yer’
ifadesi kullanihismigsa da, giintimiizdeki
uydu kent uygulamasmin temellerinin bu
yasal diizenlemeyle atilmig olabilecegini
diisindiirmektedir.

bolgelere kurduklart yeni yerlesim bolgelerine
uydu adint vermektedir (Cirhinlioglu, 1999: 141).
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Miiltecilerin Tiirkiye’deki yerlesimlerini ele
alan bir diger diizenleme, 1994 Tarihli

Siginma  Yonetmeligi’dir.  Bu  yeni
yonetmelik ile  birlikte, miiltecilerin
yerlesimleri de yeniden ele alinmustir.

Yonetmelikte dogrudan bir “uydu kent”
kavraminin kullanimi s6z konusu olmayip,
“Tiirkiye’ye iltica eden veya baska bir
tilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye’'den
ikamet izni talep eden yabancilarin
taleplerinin  kabul edilmesi durumunda
yabanci, Icisleri Bakanhgi  tarafindan
uygun  goriilecek  bir  misafirhanede
barindinlir ve Icisleri Bakanhginca uygun
gasterilecek bir yerde ikamet edebilir”
(Madde 6) denmektedir. Miiltecilerin
yerlestirilecekleri yerler ise, “dini serbestlik
ilkesi” gergevesinde belirlenecektir.
Kisilerin, din ve mezheplerinin ibadet ve
ayinlerini yapabilmesi temelinde
yerlesimleri esastir.

2006 Tarihli Uygulama Talimati (57 Sayil
Genelge)’'nda  ise “Tiirkiye 'de
yasamalarina izin verilen siginmacilar
Icisleri Bakanhigi tarafindan  belirlenmis
bazi kentlere yerlestirilir ve Bakanliktan
statiilerine iliskin talimat gelene kadar bu
kentlerde serbest ikamete tabi tutulur”
(Madde 5/d) denmektedir. Bu diizenlemede
de yine uydu kent isminin kullanilmadig
ancak  diger yasal diizenlemelerden
ayrilarak yer gibi daha muglak bir kavram
yerine ilk kez kent vurgusunun yapildigi
goriilmektedir. Ayrica, kentlerdeki serbest
ikamet ifadesi de uydu kent uygulamasinin
giiniimiizdeki isleyisine uymaktadir. Bu
durum da, uydu kent uygulamasinin
giiniimiizdeki kullanimiyla en belirgin
sekilde bu genelgeyle ortaya kondugunu
diisiindiirmektedir. ~ Ustelik 57  Sayih
Genelge 2010 yilina gelindiginde yeniden
diizenlenmis ve bu degisiklikte “uydu il”
tanimlamas1  yer almustir. Diizenlenmis
genelgede miiltecilerin  uydu kentlere
yerlesimlerinde kentlerin kapasitelerinin ve
miiltecilerin  taleplerinin g6z  Oniinde
bulundurulacag bilgisi yer almaktadir. Bu
genelgeye gore, miiltecilerin anne, baba,
cocuk, es, kardes, bilyiik anne ve biiyiik
baba ile smirli olan akrabalik baglarinin
olmasi durumunda bulunduklari uydu

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

kentten baska bir uydu kentte yerlestirilme
talepleri de olabilecektir. Yerlestirildigi
uydu kentte saglik problemi ¢6ziilemeyen
miilteciler i¢in de ayni talep s6z konusudur.

Tiirkiye’nin yonetmelikleri diizenleyerek,
milltecilerle ilgili ¢ikardigi son kanun olan
ve 2013 yilinda kabul edilen, 6458 Sayili
Yabancilar ve  Uluslararasi  Koruma
Kanunu’na gore ise, “Siginma basvurusu
sahibine kendisine gosterilen kabul ve
barinma merkezinde, belirli bir yerde veya

kentte ikamet etme zorunlulugu
getirilebilir” (Madde 71). Bu vyasal
diizenlemede ise, miiltecilerin
yerlesimlerinde “ulusal giivenlik”
vurgusunun One ¢iktigi  gorilmektedir.

“Siginma talep eden kisiye kamu diizeni
veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir
kentte ikamet etme, belirli siire ve usullerde
bildirimde bulunma Viikiimliigii
getirilebilecegi” (Madde 82/1) wvurgusu
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da, uydu
kentlerde yasayan miiltecilere iligkin
tarigmalarda  giivenlik boyutunun ele
alinmasimin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Miiltecilerin yerlesimlerinde temel alinan
akrabalik baglarinin olmasi, dini ritiiellerin
yerine getirilebilmesi gibi insani olgutlerin
yerini ulusal giivenlik Olgiitiine biraktigi
goriilmektedir.

Miiltecilerin yerlestirilmesi ile iligkili son
yasal diizenleme, 17 Mart 2016 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimnlanan Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik’tir. Bu
yonetmelikte de uydu kent (uydu il)
tanimlamast yer almaktadir. Yonetmelikte
uydu kent, “uluslararasi koruma talebinde
bulunan yabancilara, Go¢ Idaresi Genel
Midiirligii tarafindan belirlenen ve ikamet
etme zorunlulugu getirilen il” (madde 3/hh)
olarak tanmimlanmistir. Tirkiye’de yasal
diizenlemeler “uydu kent” kavraminin ilk
olarak 2010 yilinda diizenlenen 57 Sayili
Genelge’de kullanildigint  gostermektedir.
Ancak, Elizabeth Frantz’in 2003 yilinda
hazirlamis oldugu “Report on the Situation
of Refugees in Turkey: Findings of a Five-
week Exploratory Study December 2002-
January 2003” adli raporunda Tiirkiye’de
miiltecilerin yerlestirildikleri 24 tane uydu
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kent (satellite city) oldugu bilgisi yer
almaktadir (Frantz, 2003: 18). Bu
baglamda, rapor, uydu kent uygulamasinin
bu yonetmelikten daha once var oldugunu
ortaya koymaktadir.

3.2 Tiirkiye’de Uydu Kentlerin Cografi
Goriiniimleri ve Dinamikleri

Uydu kent uygulamasinin ilk ne zaman
yurtirlige girdigi ile ilgili farkli fikirler
oldugu gibi, sayilar1 ile ilgili de farkli
arastirmacilarin farkli rakamlar
kullandiklart goriilmektedir. Ciinkii,
kentlerin  sayilarindaki  artisi,  siireg
icerisinde hangi kentlerin dahil edildigini
gosteren resmi istatistiklere  ulagsmak
olanakli  degildir. Kaynaklarin  yayin
tarihlerine gbre, bir ¢ikarim yapmak
gerekirse, Frantz (2003: 18)’a gore, 2003
yilinda Tirkiye’deki uydu kent sayisi
24’tiir. HYD’nin Miilteci El Destek Kitabi
(2007: 18)’ndan Ogrenildigine gore, 2007
yilinda bu sayi, 28 olmustur. Siirecle
yakindan ilgili bir resmi kurum olan
Yabancilar Hudut [ltica Dairesi Baskanlig
(2013) sitesinde ise, uydu kent sayisinin
2011 yilina kadar 30 iken, 2011 yilinda
51’¢, 2013 yilina gelindiginde ise 62’ye
cikarildig1 bilgisi yer almaktadir. Bazi
kaynaklar ise uydu kentlerin sayisin1 63
olarak vermektedir (Kilig, 2014; Yildiz,
2017). Asagida yer alan harita, 2017
yilinda, Tirkiye’deki uydu kentlerin cografi
dagilimin1 gostermektedir®.

8 Son olarak Karadeniz Bolgesi’nin kentlerinin dahil

edildigi (Kilig, 2013) uydu kentler, Agri, Amasya,
Bilecik, Burdur, Cankiri, Corum, Eskisehir,
Gaziantep, Hakkari, Isparta, Kastamonu, Kayseri,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Tokat, Van, Yozgat, Aksaray, Karaman, Kirikkale,
Sirnak, Adana, Afyonkarahisar, Erzurum, Hatay,
Kahramanmaras, Canakkale, Bolu, Usak, Denizli,
Yalova, Siirt, Balikesir, Batman, Sanlurfa, Kilis,
Ardahan, Malatya, Kars, Igdir, Diizce, Sakarya,
Erzincan, Giimiighane, Bayburt, Mardin, Sinop,
Zonguldak, Samsun, Manisa, Karabiik, Adiyaman,
Elaz1g, Giresun, Trabzon, Artvin, Ordu’dur
(Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskanlig1, 2013).
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Sekil 1: Tiirkiye’de Miiltecilerin Yerlestirildikleri Uydu Kentler

Kaynak: (Leghtas ve Sulivan, 2016: 6).

Rakamlar iizerinden bir degerlendirme
yapmak gerekirse, uydu kentlerin sayisinin
gozle goriiniir bir bigimde arttif1, -2011
yilinda 30 iken 2013 yilinda 62 olmasi- iki
yil gibi olduk¢a kisa bir zaman diliminde
iki katina ¢iktig1 ve cografi olarak da iilke
genelinde yaygilastigi goriilmektedir. 2011
yili, Suriyeli miiltecilerin  Tiirkiye’ye
gboclinin ~ bagladigi  yildir.  Suriye’de
olaylarin devam etmesi ile birlikte goégiin
hacminin de artmasini, uydu kentlerin
sayisinin ¢ogaltilmasinda Suriyeli miilteci
gociliniin rol oynadigini diisiindiirmektedir.
Frambach (2011: 5) da, uydu Kkentlerin
sayisinin  stirekli  degismesinde  ve
artmasinda Tirkiye’nin aldig1 yogun goce
ve kentlerdeki kapasite yokluguna dikkat
¢ekmektedir.

Avrupa Komisyonu (AK)’nun Tiirkiye
2011 Yili Ilerleme Raporu’nda uydu
kentlerin sayisinin artirilmasi, olumlu bir
gelisme olarak kaydedilmistir. Ayrica,
Tirkiye’nin uydu kent sisteminin genel
kapasitesini artirmasi ve miilteci niifusun
iilke geneline daha dengeli bir sekilde
yaymasi da gerekliligi de vurgulanmistir.
Bu durum uydu kentlerin sayisimin
artirilmasinda, Tirkiye’nin aldigi miilteci
gociinlin -~ hacminin  biiytikligii  kadar,
sifinma  sisteminin  Avrupalilastiriimasi
sirecinin de rol oynamis olabilecegini
ortaya koymaktadir.

3.3 Uydu Kent Uygulamasinin Sosyolojik
Baglam: Giivenlik Nasil? Kim I¢in?

Uydu kent kavrami, sosyolojik bir bakis
acistyla ele alindiginda ilk olarak giivenlik
temelli bir uygulama olmasi dikkat
cekmektedir. Burada so6zii edilen giivenlik
kavrami, literatiir incelendiginde, siirecin
aktorleri olan devlet ve miilteciler agisindan
farklilagan  bigimlerde ele alinmakta,
devletle iliskili olan kismi miiltecilerden
kaynaklanabilecek risk ve tehditleri baz
alan  kamusal  giivenlik  temelinde
tartisilmaktadir. Miilteciler agisindan ise,
yerlestirme politikasinin toplumsal kontrol
ve denetim mekanizmasi islevi
sorgulanmakta, miiltecilerin giivenli yasam
nitelikleri ele alinmaktadir. Uydu kent
uygulamasinin giivenlik boyutu uluslararast
literatiirde yer almakla birlikte Tiirkiye’de
yeni tartisilmaya baslanan bir konudur. Bu
baglamda caligmanin literatiire  katki
saglamas1 beklenmektedir.

Ulusal literatiirde uydu kentlerin giivenlik
boyutu, agirlikli olarak kamusal-kurumsal
giivenlik odaginda ele alinmaktadir.
Ozellikle uygulama ilk ortaya ¢iktig1
zamanlarda ¢ogunlukla i¢ Anadolu Bélgesi
ve cevresinde yer alan kentler olan uydu
kentlerin emniyet ve asayis agisindan sorun
yasanmayan ve yabancilarin kontrollerinin
de zor olmadigi kentler oldugu resmi
kurumlar tarafindan (Yabancilar Hudut
ilitica Dairesi Bagkanligi, 2013; Emniyet
Genel Midiirligii, 2015) vurgulanmaktadir.
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Kamusal-kurumsal giivenlik baglaminda
miiltecilerin ~ yerel niifus  igerisinde
goriinmez olmasinin  dnemli olduguna
dikkat ¢eken Kilig (2013), miiltecilerin
agirlikl olarak yasadiklari kentlerin Van,
Kayseri, Konya, Afyon, Isparta, Burdur,
Nevsehir ve Gaziantep oldugunu, diger
kentlerde neredeyse goriinmez olduklarim
ileri slirmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin
Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya gibi
metropol kentlerinde sigmma bagvurulari
alinmasina ragmen bu kentlerde
miiltecilerin ikametlerine izin verilmemesi,
“miiltecilerin ¢ogunun tagraya gitmeye
zorlanmas1” (USCRI, 2009), miilteci
niifusun kiicik ve orta biyiiklikteki
kentlerde daha denetlenebilir olmasimin bir
sonucu olarak okunabilir.

Miiltecilerin yerlestirildikleri kent
igerisinde zorunlu ikamete tabi tutulmasi,
hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan, sira dis1 ve
bagka bir {iilkede goriilmemis olan bir
uygulamadir (Sert ve Yildiz, 2013: 135).
Yildiz’a gore, Icisleri Bakanlhigi'nin
miiltecilerin yerlestirilmesinde temel aldig1
uydu kentlerin diizen ve giivenlik agisindan
sorunsuz olmasi Olgiitli, bir kentti sorunsuz
yapan seyin ne oldugu ve kimin
giivenliginin g6z Oniinde bulunduruldugu
noktasinda agik degildir. Giivenlik ‘ulusal
toplum’ i¢cin midir? Sigmmacilar igin
midir? Kamusal diizen i¢in midir? Yoksa
siginmacilarin diizeni i¢in midir? Sorularimi
yonelten ve cevabin belirsiz ve geliskili
olacagina dikkat ¢eken Yildiz, bu belirsizlik
halinin miilteciler i¢in giivensizligi de
beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore, bir miiltecinin yasadigi uydu
kentten  ayrilmast  durumunda  belli
cezalandirmalar yoluyla baski yaratilmakta,
miilteci devlet ve kamu i¢in ‘bela/sorun’
olarak  gosterilip  smur dist  bile
edilebilmektedir (2017: 213).

Uydu kentlerin kamusal-kurumsal giivenlik
temelinde ele alimmasinin bir diger nedeni,
uydu kentlere gonderilen miiltecilerin kayit
islemlerinin yakin zamana kadar uydu kent
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polisi tarafindan yapilmis olmasidir’. Polise
kayit olma, polisten izin alma gibi islemler,
polisin miilteciler {izerinde daha fazla
kontrol sahibi olmasina izin vermektedir.
Sozde, miiltecileri iilkenin her yerine
dagitarak onlarin korunmasmi saglamak
anlamimna gelen uydu kent uygulamasi
pratikte, hareket ozgiirliigiinii kisitlayan bir
probleme doniismektedir (Frantz, 2003;
Zapparoli vd., 2015). Sert ve Yildiz’a gore,
Tiirkiye nin uydu kent uygulamasit gibi bir

uygulama  ile  miltecilerin  hareket
Ozgiirliginii engellemesi, Tiirk
otoritelerinin  miiltecileri bir giivenlik
nesnesi  olarak  gordiiklerini  ortaya

koymaktadir (2011: 33). Hatta bu durum
sinirlar igerisindeki miilteciler kadar yeni
gelenler icin de bir kontrol mekanizmasi
islevi gormektedir (Unliier, 2015: 62).

Bu kontrol  mekanizmasi  siirecinde
miiltecilerin bulunduklari uydu kentlerdeki
bildirim yiikimliliikleri, polis merkezine
haftanin  bazi  gilinlerinde imza atma
zorunlulugu basat rol oynamaktadir.
Miilteciler i¢in imza atma zorunlulugu, hem
fiziksel hem de duygusal olarak sorunlu bir
durumdur. Haftanin belli bir giinii polis
merkezine gitmek fiziksel bir ¢aba
gerektirirken, suglularmig gibi gidip polisle
konusmak da psikolojik bir ¢aba
gerektirmektedir (Sert ve Yildiz, 2013:
145). MULTECI-DER’in raporunda bu
zorunluluk, bir nevi “denetimli serbestlik”
bi¢iminde ikamet olarak tanimlanmaktadir
(2015: 8). Kilig (2014) uydu kentleri,
“Igisleri Bakanhiginin miiltecileri ikamete
mecbur ettigi ve c¢ogu zaman agik hava
cezaevi kogullar1 tagiyan kentler” olarak ele
almakta ve miiltecilerin bu kosullara
dayanamayarak bu kentlerden kagtiklarina
dikkat ¢ekmektedir. Bu da, kurumsal-
kamusal giivenligin uydu kentlerde siki
denetime tabi oldugunu gostermektedir.

Uydu kent uygulamasinin giivenlik ile ilgili
daha ¢ok uluslararasi literatiirde ele alinan
boyutu ise, kurumsal-kamusal denetimin
yani sira toplumsal denetim mekanizmasi

7" 2015 yilindan bu yana miiltecilerin kayit ve izin

islemleri ile Gog Idaresi Il Miidiirliikleri
ilgilenmektedir.
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islevi de gormesidir. Toplumsal denetim
stirecinde segilen kentlerin nitelik olarak
metropol kentler olmayip, iilke genelinde
daha az gelismis (Frambach, 2011: 5),
kiiglik-orta olcekli ve ¢ogunlukla
muhafazakar kentler (ECRE, 2003; Frantz,
2003; Frambach, 2011; Jafari, 2013) olmasi
onemli rol oynamaktadir. Insan Haklari
Aragtirmalar1  Dernegi  (IHAD), uydu
kentleri, “miiltecilerin gozetim altinda
tutulduklar: kentler” olarak tanimlamaktadir

(IHAD, 2009: 2).

Uluslararas1 literatirde uydu kentlerin
toplumsal denetim islevinin agirlikli olarak
LGBT miiltecilerin yasam deneyimleri
lizerinden tartisildigt goriilmektedir.
HYD&ORAM’1n raporuna gore,
Tirkiye’de  LGBT miiltecilerin en ¢ok
yerlestirildikleri kentler, Kayseri, Nevsehir,
Isparta ve Eskisehir’dir (2009: 10). Jafari
(2013: 17) de, LGBT miilteciler iizerine
Kayseri, Nevsehir ve Kirsehir’de yapmus
oldugu c¢alismasinda bu uydu kentleri
“metropolitan olmayan, siklikla
muhafazakar bir bigimde dindar olan ve
goecmenlerin hareketlerini kontrol ederek
siirlayan” kentler olarak ifade etmektedir.
Jafari’ye gore, uygu kent uygulamasi,
Icisleri Bakanlhigi'min miiltecileri kontrol
etmek i¢in kullandigr bir taktiktir ve
uygulama yalnizca hareketliligi
engellememekte, miiltecilerin 6zgiirliigiine
de elinden almaktadir (2013: 183-184).
Yine aym c¢alismada, toplumsal denetim
islevi niteliginde cinsel yonelim temelli
olarak bagvuruda bulunanlarin, genellikle,
Isparta, Kayseri, Nevsehir ve Nigde gibi
muhafazakar ve kiictik kentlere gonderildigi

bulgusuna ulasilmisgtir. Yapilan
arastirmalar, 6zellikle LGBTI miilteciler
icin segilen kentlerin muhafazakarlik

bi¢imlerinin miiltecilerin yasantilarint ciddi
Olglide simirladigini, boyle muhafazakar
kentlerde, zorunlu yerlesimin, miiltecilerin
kot olan  durumlarimi daha  da
kotilestirdigini (HYD&ORAM,  2009;
Jafari, 2013; Simunaniemi, 2014; KAOS
GL, 2016) ortaya koymaktadir.

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

4. ISPARTA’NIN UYDU KENT OLMA
DENEYIMi: BiR BASARI OYKUSU
MU?

Isparta, Avrupa kokenli olmayan ve “sarth
miilteci” ya da “ikincil koruma” statiisiinde
yer alan miiltecilerin Igisleri Bakanlig
tarafindan yerlestirildigi uydu kentlerden
bir tanesidir. Isparta’nin kamp
uygulamasindan farkli olan uydu kent
uygulamasina ilk olarak ne zaman dahil
edildigi konusunda saglikli bir bilgiye
ulagilamamustir. Yaman (2003)’1n
Genelkurmay Personel Baskanligi Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE)
kurumunun belgelerinden derledigi
calismasinda daha oOnceki donemlerde
Isparta’da bir miilteci kampi1 oldugu
bilgisine  ulasilmistir.  Arastirmacidan
Ogrenildigine gore, 1942 yilinda, yabanci
ordulara mensup olan ve Tirkiye’den
siginma isteyen kisilere mahsus "kuvve
cetveli" hazirlanmis; bu cetvele askeri
miilteci olarak Yunan, Alman, Fransiz,
Italyan, Rus, Bulgar, Ingiliz, Amerikan,
Ispanyol, Irak adlari ile adlar yazilmus,
kamplardan biri de Isparta’da yer almigtir®,
25 Temmuz 1942 tarihli verilere gore, 3’0
subay, 32’si erbas, 63°G er, 3’i askeri
personel toplam 101 Fransiz miilteci Isparta
kampina yerlestirilmisgtir (Yaman, 2003:
154). Bahsi gegcen donem II. Diinya
Savasi’nin oldugu donemdir ve Isparta,
heniiz 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
imzalanmamis  oldugu bu  donemde
miiltecilere ev sahipligi yapmistir. Yildiz’in
calismasina gore ise, 1990’lardaki Korfez
Savagi ile beraber Isparta, siginma talep
eden kisileri kabul etmistir (Yildiz, 2012:
41). Uydu kent politikast baglaminda
bakildiginda ise wulagilabilen kaynaklar
arasinda en erken tarihli caligma olan
Frantz’in raporu Isparta’nin 2003 yilinda 24
uydu kentten (satellite city) biri oldugunu
ortaya koymaktadir (Frantz, 2003: 18).
Ulasilabilen ilk kaynaktan yola c¢ikarak
miiltecilerin  yerlestirilmesi  baglaminda
Isparta’nin “uydu kent” olarak en azindan

8 Kamplarin yer aldig1 diger kentler, Nigde, Ankara,

Yozgat, Erdek, Sivas, Adana.
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2003 yilindan beri yaklasik 14 yillik bir
gecmisi bulunmaktadir.

Isparta’ya yerlestirilen miiltecilerin
sayllarinin  ve demografik bilgilerinin
diizenli olarak yer aldig1 bir istatistik
platformu yoktur. Miiltecilerle ilgilenen
kuruluslarin sitelerinde yer alan ya da
aragtirmalar kapsaminda BMMYK dan/il
Emniyet Midirliigii'nden alinan veriler,
Isparta’nin yerlestirme stirecindeki
dinamikligini ortaya koyabilmek acisindan
yol gostermektedir. BMMYK nin 2007 yili

istatistiklerine gore, Isparta’ya
yerlestirilmis  miilteci  sayisi, 298’dir.
Kiratli'nin ~ ¢alismasindan  &grenildigine

gore, BMMYK’nin 2008 yili verilerinde
Isparta’ya yerlestirilen miilteci sayist 393
olmustur (Kiratl, 2011: 31). Isparta il
Emniyet Midiirligii’nden almman bilgiye
gore, Ekim 2012 itibariyle 835 miilteci

Isparta’ya yerlestirilmistir. BMMYK’ya
gore, Kasim  2013’e  gelindiginde
yerlestirilen — miilteci  sayisi,  870’¢

yiikselmistir (Kahya, 2014a: 7). Isparta il
Emniyet Mudirliigii Mart 2015 verilerine
gore, 1071’1 Somalili, farkli uyruklardaki
toplam 3405 miilteci Isparta’ya
yerlestirilmistir  (Onal, 2015: 77-78).
Rakamlar, yil gectikce kentte yerlestirilen
miilteci sayisimin 6nemli derecede arttigini
gostermektedir.

Isparta’nin,  miiltecilik alaninda c¢aligsan
arastirmacilar tarafindan en ¢ok arastirilan
uydu kent oldugunu séylemek mimkiindiir.
Isparta’da yasayan miiltecilerin giindelik
yasam deneyimlerine odaklanan kapsamli
bir literatiiriin®  olustugu  belirtilebilir.
Kentte yerlestirilen miiltecilere iligkin
istatistikler ve yapilan ¢aligmalar, Isparta’ya
daha ¢ok Asya ve Afrika kokenli
miiltecilerin, agirlikli olarak da Somalili
miiltecilerin yerlestirildigini ortaya
koymaktadir'®. 2014 yilina kadar, Isparta’da

9 Kiratli, 2011; Sert ve Yildiz, 2011; Yildiz, 2012;
Kahya ve Sallan Giil, 2013; Kahya, 2014a;
Kariman, 2015; Yiiksel Oktay ve Es, 2015; Onal,
2015; Ozdemir ve Goker, 2016.

Miiltecilerin bazi uydu kentlere yerlesimlerinde
Sert ve Yildiz’a gore, uyruk temelli bir politikadan
s6z edilebilir. Ornegin, Iraklilar Eskischir ve
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Suriyeli ve Irakli miiltecilerin yerlesimleri
s6z konusu degildir (Kahya, 2014a: 112).
Ancak 2014 yilindan sonra yapilan
calismalar (Onal, 2015; Kariman 2015)
Isparta’ya Suriyeli ve Irakli miiltecilerin de
yerlestiklerini ortaya koymaktadir.
Giliniimiizde Isparta’ya yerlesmis durumda
olan en biiylik miilteci niifusu Suriyelilere
aittir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Gog

Istatistikleri'ne gore, 06.09.2017 tarihi
itibariyle, 6 bin 731 Suriyeli miilteci
Isparta’ya yerlesmistir'!. Ancak, Suriyeli
miilteciler, farkliklasan hukuksal
statiilerinden dolayr uydu kent yerlestirme
politikasina  dahil  olmayip, Tirkiye
icerisinde  daha  genis bir  hareket

Ozgiirligline sahiptir (Norman, 2016). Bu
nedenle c¢alismada, Isparta’da yasayan
Suriyeli ~ miiltecilere  iliskin ~ durum
degerlendirme disinda birakilmstir.

Literatirden yola c¢ikarak, bu makalede
glivenlik  kavrami iki boyutlu olarak
degerlendirilmektedir:  kurumsal-kamusal
giivenlik-asayis ve ontolojik giivenlik.
Kurumsal-kamusal — giivenlik-asayis,  bir
uydu kent Ornegi olarak Isparta’da
miiltecilerle birlikte yasama deneyiminde
devletin ve yerel kamusal otoritelerin
giivenlik anlayisina karsilik gelmektedir.
Bu baglamda, Isparta’da miiltecilere
yonelik  yiiriitiilen  faaliyetler ve bu
faaliyetlerin miiltecilerin ontolojik giiven
ingasindaki rolii ele alinmaktadir. Ontolojik
gilivenlik boyutunda ise, Isparta’da 1rk,
etniste, din, tensel farklilik gibi farkli
Ozelliklere sahip miiltecilerin  yerlesik
olanlarla  birlikte yasama deneyimi,
miiltecilerin gbziinden anlasilmaya
calisilmaktadir.

Ontolojik (varolugsal) giivenlik kavrami,
sosyolog Anthony Giddens’a ait bir kavram
olup, giivenlik duygularinin bir bigimidir.
Ancak Giddens (1992) bunun basit bir
iliskiye karsilik gelmedigine, giivenin ¢ok
onemli bir bi¢cimi olduguna dikkat
cekmektedir. Giddens ontolojik giivenligi,

Cankirr’ya, bazi Afrikalilar
yerlestirilmektedir (2011: 33).

11 Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-
izinleri_363_378_ 4709, (Erisim Tarihi:
23.09.2017).

Isparta’ya
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“cogu insanin kendi 6z kimliklerinin
stirekliligine ve c¢evredeki toplumsal ve
nesnel eylem ortamlarmin sabitligine
duyduklart itimat” olarak tanimlamaktadir.
Kisi ve seylerin inanilir olduklari duygusu
giiven kavraminda oldugu gibi, ontolojik
giivenlik kavramimin da merkezinde yer
almaktadir. Bu durumda kisi, ¢evresindeki
kisi ve olaylara karsi giiven duymuyorsa,
giiven duygusu gelistiremiyorsa, ontolojik
kaygiyla  karsi  karsiya  kalmaktadir
(Giddens, 1992: 85).

4.1 Isparta’da Miiltecilerin Yerlesimleri
ve Kurumsal-Kamusal Giivenlik

Yazili kaynaklardan en erken tarihli
kaynaga (Frantz, 2003: 18) gore Isparta’nin
2003 yilindan bu yana uydu kentler
arasinda oldugu goriilmektedir. Igisleri
Bakanlig tarafindan Isparta’ya yerlestirilen
miilteciler 6ncelikle kayit islemleri icin 1l
Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi’ne
bagvurmaktadir. Kayit islemleri
tamamlandiktan sonra miilteciye emniyet
tarafindan kimlik belgesi niteligi tasiyan
yabanci tamtim kart1*?> verilmektedir. Alan
aragtirmasinin ~ tamamlandigi  y1l  olan
2014’de, Isparta’da miiltecilerin kayit
islemlerinden ve giivenliklerinin
saglanmasindan sorumlu kurum, il Emniyet
Miidirligi Yabancilar Subesi’dir.
Miiltecilerin BMMYK ile goriismeler vb.
durumlarda izin alma islemleri ile de
emniyet personeli ilgilenmektedir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 144-145). Ancak, bir
yil sonra, 18.05.2015 tarihi itibariyle Isparta
Valiligi 1l Goé¢ Idaresi Miidiirliigii
kurulmus, miiltecilere iliskin is ve islemleri
devralmistir. Kurum kendi ifadesiyle,
“nitelikli personeliyle ve saglam bir alt
yaptyla donanmig, “insan odakl’” bir
sekilde hizmet ve faaliyetlerine devam
etmektedir” (Isparta Valiligi 11 Gog¢ Idaresi
Midiirliigi Resmi Sitesi, 2015).

Icisleri Bakanligi tarafindan Isparta’ya
yonlendirilen ilk miiltecilerin yerlesimleri,
Isparta Valiligi tarafindan kiralanan iki ayri

2 Kirath, tamtim kartinda uydu kentin isminin kamp
olarak gectigini, bunun devletin miiltecilere yonelik
bakis agisimi sorgulanmasi gereken bir durum
oldugunu ifade etmektedir (Kiratl, 2011: 64).

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

bina ile baslamustir. Binalarin
bulundugu/yakin oldugu mabhalleler,
Yedisehitler, Baglar ve Giilistan
mahalleridir.  Bu  mahalleler  kentin

¢eperinde yer alan, yerlesik yoksullarinin
yasadigi, bakimsiz ve sobali evlerin
bulundugu, ev kiralarmin da diigiik oldugu
mahallelerdir. Siire¢ igerisinde Isparta’ya

yerlestirilen miiltecilerin sayilarinin
artmasiyla miilteciler kendi bulduklari
konutlarda yasamaya baglamislardir

(Kiratli, 2011: 68). Miiltecilerin belirlenen
mahallelerdeki binalara  yerlegimleri,
barinma destegi olarak okunabilecegi gibi,
kurumsal-kamusal giivenligi gozeten bir
uygulama olarak da tanimlanabilir.

Kahya ve Sallan Giil’iin Isparta’da
miiltecilerle ilgili faaliyetlerde bulunan
kamu kurumlarindaki yetkili biirokratlarla
yapmis olduklari goriismelerden
miiltecilerle en ¢ok ilgilenen kurumlarm 1l
Emniyet Midirliigii Yabancilar Subesi ve
valilige bagli Sosyal Yardimlagma ve
Dayamisma  Vakfi  (SYDV)  oldugu
anlagilmaktadir. Miiltecilerin  ihtiyaglar
dogrultusunda bu kurumlarla isbirligi
igerisinde, Isparta 1l  Milli Egitim
Miidiirliigii, Halk Egitim Merkezi, il Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanhg, I
Miiftiiliigii.  dolayli  yollardan  hizmet
saglamaktadir ( 2013: 145). Kentte,

BMMYK ile koordineli bir bi¢imde ¢alisan
sivil toplum kurulusu olan Sigmmmaci ve
Gogmenlere Dayanisma Dernegi (SGDD)
bulunmaktadir.

2009 yilinda, Isparta Valiligi SYDV’nin
miiltecilere yonelik barmma ve sosyal
yardim alanlarinda sagladigi destek ve
hizmetler Isparta’nin uydu kentler arasinda
ornek bir kent olarak gosterilmesine neden
olmustur (MULTECI-DER, 2010: 21). 31
Agustos 2011 tarihli “Somalili miiltecilere
yakin ilgi” baglikli haberde, Isparta Vali
Yardimcist Tahir Demir’in Emniyet Genel
Midiirliigli  istatistiklerinde Tiirkiye'deki
miilteciler arasinda en 1iyi sartlarda
yasayanlarin Isparta'da oldugunu belirttigi
bilgisi yer almaktadir. Haberde, Demir,
Isparta’da  yasayan  miilteciler  igin
“Isparta'da yasayan yaklasik 830 miilteciye,
hayirsever vatandaglarimizin katkilari harig,
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aylilk 50 bin TL'nin f{zerinde yardim
yapiliyor.  Bir de  vatandaslarimiz,
kendilerince ilimizde yasayan miiltecilere
hem nakdi, hem de ayni yardimlarda
bulunuyorlar. Emniyet Genel
Miidiirliigii'niin istatistiki bilgilerine gore
de, en iyi sartlarda yasayan miiltecilerin
Isparta'da oldugu aciklandi.  Ilimizde
yasayan miilteciler, en sansli miilteciler
konumundalar” ifadelerini  kullanmistir
(Hiirriyet Haber, 31.08.2011)®,

Isparta SYDV yetkilisinden &grenildigine
gore, Isparta’daki miiltecilere en ¢ok destek
olunan alan sagliktir. 2013 yilinda,
miiltecilerin ila¢ masraflarinin = %80’ini
vakif tarafindan saglanmaktadir. Recete
durumuna goére, 400 TL’ye kadar da
hastane masraflar1 karsilanmaktadir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 146). Kentte, Isparta
Valiligi tarafindan, ikamet tezkeresi olan
her miilteciye saglik karnesi verilerek saglik
haklarindan  biiyiik  bir  kolaylikla
yararlanmalar1 saglanmaktadir. Miiltecilere
yonelik  saglik  giderlerinin ~ SYDV
tarafindan karsilanmasi, Tirkiye’de ¢ok az
sayida uydu kentte uygulamaya konmustur.
Isparta, Erzurum ile birlikte Ornek
gosterilen kentler arasindadir (MULTECI-
DER, 2015: 22). Miiltecilerin saglik
hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin ilk
defa Isparta SYDV tarafindan, kapaginda
saglik  hizmetlerinden yararlanmalarini
kolaylagtirmayi amaglayan Tiirkge,
Ingilizce ve Arapca kurallarin yazili oldugu
saglik karnesi uygulamasinin da Isparta’da
baglatildigin1  belirtmek gerekir (Yildiz,
2012: 43).

Uydu kentlere yerlestirilen miilteciler,
barinma ihtiyaglarin1  kendi olanaklari
icinde karsilamak durumundadir. Ancak,
Isparta, barinma konusunda da miiltecilere
cesitli destekler saglayan bir uydu kenttir.
Isparta  Valiligi, barinma konusunda
ozellikle yalniz kadinlara destek saglamak
amaciyla 140  kisilik iki  pansiyon
kiralamigtir. Bu pansiyonlarda kalanlarin

¥ MULTECI-DER Isparta’ya iliskin 2012 yilinda
hazirladigi raporunda, model olarak one ¢ikan
kenttin, iyi uygulama oOrneklerinin kisitlandig
gdzlemlemistir (MULTECI-DER, 2012).

2017

¢ogu yalniz ve ¢ocuklu kadinlardan olusup;
az sayida da olsa gocuklu ailelere de yer
verilmektedir  (MULTECI-DER, 2012;
Yildiz, 2012; Yiiksel Oktay ve Es, 2015).
Pansiyonda kalan her kadin aylik 50 TL
para yardimi da almaktadir. Kadinlar
pansiyonlarda ticretsiz kalmakla birlikte,
giinde 3 6glin ticretsiz yemek verilmektedir.
Miilteci kadinlar i¢in ortak bir mekanda
yasamak, anilar1 ve acilar1 paylasmak,
birlikte glilmek, birlikte aglamak, giiclii
durmak ve birbirine tutunmak anlamina
gelmektedir (Ozdemir ve Goker, 2016:
105).

Ayrica, kentte refakatsiz ¢ocuklar olarak da
tanimlanan miilteci ¢ocuklarin Isparta Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhg 1l
Miidiirligl catisi altindaki yetistirme yurdu
tarafindan barinma ve bakim ihtiyaglari
karsilanmaktadir. Kurum, ayrica
miiltecilere oziirlii evde bakim {icreti ve
aileye nakdi yardim destegi saglamaktadir
(Kahya ve Sallan Giil, 2013). SYDV’nin bir
diger barmma destegi, kira yardimdir.
Pansiyon disinda ikamet eden miilteciler
icin  diizenli olarak aylik yardimlar
yapilmaktadir. Bekar bir kisi i¢in aylik 50
TL; bir aile i¢in ise aylik 200 TL Kkira
yardimi verilmektedir (MULTECI-DER,
2012). Ancak, 2013 yilma gelindiginde
kentte ayrilan Odeneklerdeki  kisitlilik
gerekcesiyle kira yardimi kalkmistir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 146).

Isparta’da  miiltecilere  yonelik  sosyal
yardim alanlarindan biri de beslenme, gida
yardimidir. Miilteciler i¢in haftanin 6 giinii,
giinde bir 6glin, ¢ ¢esit sicak yemek ve kisi
bast bir ekmek dagitimi yapilmaktadir
(Yildiz, 2012). Isparta SYDV yetkilisinden
alman bilgiye gore, giinde bir kere verilen
yemek iki 0giin yetecek kadar kadardir
(Kahya ve Sallan Giil, 2013: 146). Isparta
Vali Yardimcist Tahir Demir basina yaptig
bir aciklamada SYDV tarafindan 0-6 yas
arast cocuklar1 olan miiltecilere, siit,
yumurta, peynir, seker vb. gida yardimlar
yapildigini da ifade etmistir (Hiirriyet
Haber, 31.08.2011).

Yabanct kimlik numarasinin yer aldigi
tamtim kartina ek olarak, Isparta’ya
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yerlestirilen miiltecilerin Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi (SYDV)
tarafindan saglanan yardimlardan

faydalanabilmek i¢in ikamet tezkeresinin de
olmast gerekmektedir (MULTECi-DER,
2012). Isparta SYDV tarafindan saglanan
yardimlardan bir digeri ise, Isparta’ya
yerlestirilen miiltecilerin neredeyse hig
birinden ikamet tezkeresi parasi
alinmamasidir.  Isparta i1  Emniyet
Midiirliigi  Yabancilar Subesi Miidiirii
Isparta’nin  bu  yoniiyle diger uydu
kentlerden farklilastiklarini ifade etmistir
(Kahya, 2014a: 202).

Miiltecilerin yerlestikleri kentle
biitiinlesmeleri agisindan egitim oldukca
énemlidir. Isparta Valiligi, 11 Milli Egitim
Miidiirliigii ile koordineli bir bigimde
miilteci ¢ocuklarin egitime katilmalari
konusunda da caba gostermektedir. Zorunlu
egitim yasinda olan c¢ocuklar, okullara
ticretsiz kayit olabilmektedir (MULTECI-
DER, 2012; Yildiz, 2012; Onal, 2015).
Ayrica, Isparta’ya yerlestirilen miiltecilerin,
Isparta Halk Egitim Merkezi (HEM)
tarafindan Tiirkce 6grenme kurslari bagsta
olmak tizere kendilerini gelistirebilecekleri
kurslara katilimi saglanmaktadir (Yildiz,
2012; Onal, 2015). Tiirke oOgrenmek
amacityla HEM’e bagvuran miilteciler yas
gruplarina  gore ayrilarak, sadece
miiltecilerden olusan siniflarda egitim
almaktadirlar. Miilteciler, 4-5 ay igerisinde
dertlerini anlatacak kadar Tiirk¢e 6grenmis
olmaktadirlar (Kahya ve Sallan Giil, 2013:
146).

Tiirkiye’de miiltecilerin ¢alismalar1 izne
tabi oldugu i¢in Isparta’da c¢alisan
miiltecilerin  biiylik bir  ¢ogunlugunun
caligma hakkindan yararlanamamalar1 s6z
konusudur (Kahya, 2014a). Kariman’in
2015 yilinda 200 miilteci ile yapmis oldugu
¢alismasinda, miiltecilerden  yalnizca
23’lnlin  ¢aliyma izni oldugu ortaya
konmustur (2015: 64). Isparta Valiligi
ISKUR’la isbirligi igerisinde caligma
yasinda olan ve calisabilir durumdaki
miiltecilere ve Oncelikle sakat ve daha ¢ok
ihtiyag  sahibi olanlara is olanaklar
saglamaktadir (Onal, 2015: 75).

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

Yapilan arastirmalar, Isparta’ya yerlestirilen
miiltecilere yetersiz ve diizensiz de olsa
kamu kurumlarma ek olarak, yerel halkin
ve kentteki STK’larin da yardim ettiklerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle SYDV’nin
ve Vyerlesik halkin, miiltecilere yardim
etmesi, miiltecilerin Isparta’daki
yasamlarini  ve yerlesik olanlarla olan
iligkilerini olumlu olarak tanimlamalarinda
etkili olmaktadir (Kiratli, 2011; Sert ve
Yildiz, 2013; Kahya, 2014a; Onal, 2015).
Isparta ayrica miiltecilere yonelik sosyal
faaliyetlerle de One ¢ikan bir Kenttir.
Ornegin, 2007 yilinda il emniyet personeli

ile miilteciler arasinda voleybol
miisabakalar1  diizenlenmistir. Ayn1  yil
Sileyman  Demirel  Universitesi’'nde

miilteciler i¢in iftar yemegi verilmigtir
(Yildiz, 2012: 45). Diger yandan, 2011
yilindan bu yana 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami kapsaminda
Gokgay Mesireliginde miilteci ¢ocuklar igin
Ugurtma Senligi diizenlenmektedir. Kentin
miiltecilere yonelik sosyal yardimlarinin iyi
olmasinin yam1 sira kurumsal sosyal
faaliyetlerinin de toplumsal biitiinlesme
acisindan 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.
Giivenlik agisindan degerlendirildiginde,
Isparta kamu biirokratlarinin  kamusal-
kurumsal giivenligi, miilteciler iizerinde
kat1 uygulamalar dayatarak degil, onlar1 da
kent yasamina dahil ederek sagladifi
goriilmektedir.

4.2 Isparta’daki Miiltecilerin Giindelik
Yasam Deneyimleri ve Ontolojik
Giivenligin Insas:

Isparta’da 2014 yilinda tamamlanan alan
aragtirmas1 (Kahya, 2014a) kapsaminda 4
Somalili, 2 Sudanli, 2 Afganistanl, 7 Iranh
olmak {izere toplam 15 miilteci ile
derinlemesine  gorlismeler  yapilmustir.
SGDD Isparta temsilciliginden ilk katilime1
miilteciye ulagilmig, sonraki katilimcilara
ise, kartopu Orneklemi  araciligiyla
erisilmigtir. Turkce bilmeyen ya da yeterli
diizeyde konusamayan, Arapca, Farsca ve
Somalice dillerini konusan miilteciler ile
terciimanlar araciligiyla gorligmeler
yapilmustir. Miiltecilere istihdama
girmelerine iliskin sorular agirlikli olmak
iizere  Isparta’daki  giindelik  yasam
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deneyimlerini de Ogrenmeyi amaglayan
sorular sorulmustur. Alan bulgularinda
farkli  Ozelliklere  sahip  miiltecilerin

yasadiklar1 deneyimler, giivenlik odakli bir
caligmanin gerekliligini diisiindiirmiis, bu

2017

diisiinceden yol ¢ikilarak bu ¢aligsma ortaya
konmustur. Asagidaki tabloda ¢aligma
kapsaminda goriisiilen miiltecilerin S0Syo-
demografik ozelliklerini gostermektedir.

Tablo 1: Gériisiilenlerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Goriigsmeci | Cinsiyeti Yag1 | Egitim I':leesin(!e Medeni Uyrugu
Durumu Yaptig Is Durumu

1 Erkek 39 |Ukokul Cifici Evli Somali
Mezunu

2 Erkek 28 Hig Serbest meslek Evli Somali
Okumamisg

3 Erkek 40 |Vniversite | 42 Mihendisi | Evli Sudan
Mezunu

4 Erkek 33 |ilkokul Terk | Seyyar Satici Evli Somali

5 Erkek 45 |Mlkokul Terzi Evli Somali
Mezunu

6 Erkek 33 |Lise Mezunu | Devlet Memuru Bekar Sudan

7 Ortaokul .

Kadin 24 Mezunu Calismiyor Bekar Afganistan

8 Erkek 24 |Ortaokul Serbest Meslek Bekar Iran
Mezunu

9 Erkek 28 |On Lisans Calismuyor Bekar Iran

10 Erkek 29  |On Lisans Bllglsa}/a“r Bekar fran

Operatorii

11 Erkek 48 |Lise Mezunu | Kuafor Bekar fran

12 Erkek 37  |ilkokul Terk | Sofor Evli Afganistan

13 Transseksiiel | 46 |Lise Terk Seks Iscisi Bekar Iran

14 Erkek 44  |Lise Terk Kuafor Bosanmus | Iran

15 Erkek 26  |Lise Mezunu | Miizisyen Bekar Iran

Genel olarak degerlendirildiginde = Daha onceki bolimde tartisildigi gibi,

katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugunun iranli
ve erkek oldugu goriilmektedir. Yaslart 24-
46 yaslar1 arasinda degisen grupta hic
okumamis miilteci de {iniversite mezunu
miilteci de bulunmaktadir. Katilimeilarin
yarisindan  fazlast  bekardir. Iranl
miiltecilerin Tiirkiye’ye gelme nedenleri,
cinsel yonelim, din degisikligi gibi kisisel
nedenlere dayanirken, diger miilteciler
iilkelerindeki savas ve i¢ karisikliklardan
dolayr gelmistir (Kahya, 2014a: 109).
Miilteci olma halinin kaynaklar1 ve
stiregleri farkli olsa da, hepsi daha giivenli
bir yasam arayisiyla yola g¢ikmistir. Bu
nedenle, ontolojik giivenlik, miiltecilerin
cevresindeki insanlara ve siiregelen olaylara
duyduklar1 giiven, hayatlarinin merkezinde
yer alan bir gergekliktir.

Isparta, kurumsal-kamusal giivenlik sorunu
olmayan, miiltecileri diglayarak degil,
igerilmelerini saglayarak politikalar
tiretmeyi bagarmis bir uydu kenttir. Yapilan
arastirmalar, ozellikle savastan kacgip gelen
miilteciler i¢in Isparta’nin verdigi en dnemli
seyin giivenlik oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmalar 6zellikle savas
milltecilerinin Isparta’da olmaktan mutlu
oldugunu ve kentte su ana kadar
miiltecilerden kaynakli c¢atigmalarin yok
denecek kadar az oldugunu gostermektedir
(Kiratli, 2011; Yildiz, 2012; Kahya, 2014a;
Onal, 2015; Kariman, 2015). Ancak,
kurumsal-kamusal giivenligin  neredeyse
sorunsuz bir bigimde islemesi, ontolojik
gilivenligin ingasinda toplumsal alan ve
iligkilerde  sorun  olmadigi  anlamina
gelmemektedir.  Isparta’ya  yerlestirilen
miiltecilerin ontolojik giiven ingasinda 1rk,
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etnisite, tensel farklilik, inang farkliligi, dil
gibi  degiskenler 6nemli  bir  rol
oynamaktadir.

“Bana niye komiir yermiyorlar. Ben
Iranliyim, Hiristiyan’im diye mi? Kis
sadece Somalililere, Miisliimanlara mi
var? Bizim evde her zaman giines mi
var?”

Isparta uydu kent ornekleminde yerlesik
olanlarla  miiltecilerin aym1  toplumda
birlikte yasama deneyiminde ontolojik
giivenlik baglaminda ele alinmasi gereken
en Dbelirleyici faktdrin  din  oldugu
sOylenebilir. Isparta’nin inang agisindan
Miisliman/Siinni agirlikli niifusu, benzesik
Ozelliklere sahip olan miilteciler i¢in bir
sosyal dayanmismaya karsilik gelebilirken,
farkli dinsel inanglara sahip olan miilteciler
icin diglanmaya ve ontolojik gilivenlik
sorununa doniisebilmektedir. Kahya
(2014a)’nmin  ¢alismasinda dinsel temelli
dayanismanin temel grubu olarak o6zellikle
Somalili Misliiman miiltecilerin 6n plana
ciktigr anlasilmistir. Somalili miiltecilerin
timd, yerlesik halkin ve kent
biirokrasisinin, ozellikle Isparta SYDV
¢alisanlarinin kendilerine karsi olumlu bir
bakis agisina  sahip olduklarimi  dile
getirmistir. Sert ve Yildiz’mn Isparta’da
yaptiklar1 alan ¢aligmasinin bulgularinda da
yerlesik olanlarin Miisliiman olmalarindan
dolayt Somalili miiltecilere daha sempatik
yaklastiklar1 gozlemlenmistir (2013: 145).
Aragtirmalarda “din-immet” temelli
dayanismada Somalilerin bu kadar 6n plana
¢tkmasinin nedeni ise, Isparta’ya en ¢ok
yerlestirilen miiltecilerin Somalililer olmasi
ve Somalilerin de neredeyse tlimiiniin
Miisliman olmasidir (Yildiz, 2012: 68). Bu
durum, Somalilerin Isparta’dan en memnun
ve toplumla en kaynagsmis miilteci grubu
olmasini da beraberinde getirmektedir.

Dinsel anlamda c¢atisma grubu olarak
tanimlanan miilteciler Isparta Orneginde
Iranl1 miiltecilerdir. Cinsel yonelim, din
degisikligi gibi nedenler ile Tiirkiye’den
sifinma talep eden ve Isparta’ya
yerlestirilen Iranli miilteciler, Miisliiman
olmadiklar1 diistincesiyle Somalililer ile
benzer muameleyi gormediklerini, hem is

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

yasaminda, hem sosyal yardimlardan
yararlanma siireclerinde, hem de yerlesik
halkla olan iliskilerinde ayrimciliga
ugradiklarm1  ve  dislandiklarin1  ifade
etmislerdir. Isparta 6rneginde, miiltecilerin
yasam kosullarin1 ele alan Sert ve Yildiz,
dinsel temelli ayrimciligin kent temelli bir
bagka boyutuna dikkat ¢ekmektedir. 1994

Tarihli  Sigmma  Yonetmeligi’ne gore,
miiltecilerin kentlere yerlestirilmesi
Olgiitinin  dini ibadetlerini  yerine

getirilebilmesi oldugunu hatirlatan yazarlar,
Isparta’da yerlestirilmis olan Hiristiyan
miilteciler olduguna ancak Isparta’da
kilisenin olmadigina, dolayisiyla da inang
Ozgiirliigliniin olmadigina vurgu
yapmaktadirlar (2013: 145).

44 yasindaki Iranli, din degisikliginden
dolayr miilteci olan, erkek miilteci
inancindan dolayr karst karst kaldigi
ayrimcili@1 sosyal yardim alma stirecindeki
deneyimi gercevesinde acgiklamugtir.
Miilteci, dininden  dolay1 Somalili
miiltecilere yardim verilirken, kendisine
verilmedigini  ileri  siirmiistir. Emek
stireglerinde de miiltecinin dini inanci, is
bulmasint zorlastiran ya da c¢alismaya
devam etmesi icin sessiz kalmasi gereken
bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“SYDV ilk geldigimde yirmi ¢uval komiir
verdi, ondan sonra bir daha vermedi. Dedim
‘niye?” ‘Valilik® dedi. ‘Herkes aliyor’
dedim. ‘Sana vermem’ dedi, ‘tamam’
dedim. Bir giin de baktim Somalililere
kamyonla koémiir dagitiyorlar. Onlara
veriyor, bana vermiyor. Bana niye komiir
vermiyorlar. Ben Iranliyim, Hiristiyan’im
diye mi? Kis sadece Somalililere,
Miisliimanlara m1 var? Bizim evde her
zaman giines mi var? Onemli olan insanlik,

insaniyetlik ~ varsa ben  dini  hig
onemsemiyorum.  Yahudi,  Misliiman,
Hiristiyan... Adam Hindistan’da fareyi

seviyor. Insaniyetlik varsa tamam ama
yoksa at hepsini, hi¢ bir sey yok.
SYDV’den hi¢ memnun degilim. Iste de
Oyle. ‘Dinin ne?’ diyor. ‘Hiristiyan’. ‘O
zaman sen bekle’. Is vermiyor, problem
oluyor is konusunda. Is yerinde fazla
seylere karismam ben. Ciinkii zaten
begenmiyor, ‘Hiristiyan o’ diyecek. Onun
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icin ben hi¢c konusmam. Is yerinde benim
bir arkadasgim var, Hiristiyan oldugu igin
kot davrandilar ona. Ben sdylemiyorum.
‘Din var, allah var’ diyorum yani fazla
konusmam ben. Ciinkii konustugunda
tartigma cikiyor’.

Kiratli’nin ¢alismasinda da, 43 yasindaki
franli bir kadin miilteci “Isparta’dan
memnun degilim, burast ¢ok kiiciik sehir.
Cok  kiigiik  bakiyorlar burada. Bir¢ok
insana kira parasi veriyorlar ama bize
vermiyorlar. Hiwristiyanlara vermiyorlar,
ama Miisliimanlara veriyorlar.
Miisliimanlara daha yardim
veriyorlar” (2011: 79-80) sozleriyle
yasadigi din temelli ayrimciligr dile
getirmistir. Isparta’da yapilan ¢aligmalarda
(Kiratli, 2011; Sert ve Yildiz, 2013) da
dikkat ¢ekildigi gibi din ontolojik giivenin
ana  belirleyici  68esi  olarak  One
¢ikmaktadir.

cok

“Onlarin bazilart ne kadin, ne erkek. Bu,
bizim geleneklerimize ve dinimize ters”*

Isparta’da ontolojik giivenlik baglaminda
ele alinmasi gereken ikinci belirleyici etken
ise, miiltecilerin cinsel yonelimleridir.
HYD&ORAM (2009: 10)’1n raporuna gore,
Tiirkiye’de LGBT miiltecilerin en c¢ok
yerlestirildikleri dort  kentten  biri
Isparta’dir. Isparta gibi kiicik ve
muhafazakar nitelikli bir uydu kentte (Sert
ve Yildiz, 2013: 145), farkli cinsel
yonelimlere sahip olan miiltecilerin en fazla
dislanmaya maruz kalan ve gilivenlik tehdidi
ile kargt kargiya kalan miilteciler oldugu
sOylenebilir. Miilteciler i¢in kiyafet ve sag
degisikligi  yaparak, ‘Turk  erkegi’
gorlinlimiine biirinmek, kentteki yasamini
giivenle siirdiirmek i¢in De Certaucu (2009:
103) deyimle bir direnis taktigi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. 28 yasindaki Iranli
escinsel bir erkek miilteci, kente uyum

saglayabilmek ve 1is piyasasina dahil
olabilmek i¢in kendisini degistirmesi
gerektigini dile getirmistir:

“flk  geldigimde sikint1  yasiyordum

kiyafetlerimden dolay:1 falan. Sonra hepsini
duruma gore degistirdim. Maddi durumdan

4 Sert ve Yildiz (2013: 145)

2017

dolayr degil, kiyafetim de vardi, kendim
sectim degistirmeyi. Dedim ki ‘yapamam
boyle artik burada, boyle kiyafetlerle is

bulamam’. Mecburen bdyle yaptim.
Alistirdim  kendimi. Burada yasamak
istedim, caligmak istedim. O sekilde

olmazd yani, kendimi degistirmek zorunda
kaldim” (Kahya, 2014a).

Bir baska goriismeci, 29 yasindaki, Iranh
escinsel erkek miilteci ise, Tiirkiye’nin
LGBT’ler i¢in iyi bir iilke oldugunu ancak
Isparta’nin yasanabilir bir kent olmadigi,
yasadigi bir olay ftzerinden sdyle dile
getirmistir:

“Tirkiye iyi bir lilke ama Isparta escinseller
icin, LGBT’ler i¢in ¢ok iyi bir yer degil.
Mesela benim ev sahibim ¢ok iyi bir insan,
cok seviyor beni. Bir giin mesela saglarimi
arkadan  top(ar)lamisttm. Hi¢ hosuna
gitmedi, sOyledi ‘kizlar gibi olmusgsun’.
Insan korkuyor, giivenlik yok. Hep kendi
kendine dikkat etmek gerekiyor. Cok iyi
degil yani. Biz burada rahat degiliz. Mesela
bir kere biz Iyaspark’a gitmistik. Ele ele
gidiyorduk, kag kisi bizi dovecektiler. Biz
kendimizi ¢ok belli etmiyoruz, normal
geziyoruz. Bagkalar1 var daha belli oluyor
yani escinsel olduklari. Onlara daha g¢ok
sikintt yasatmiglar burada. Burada bazen
partnerimle sokaga ¢ikiyoruz yiiriimek igin.
Hep diisiiniiyoruz d&yle yiirlimeyecegiz,
boyle vyiirliyecegiz. Bize bakiyorlar, ne
olacak? Hep diisiiniiyoruz, boyle yapacagiz,
oyle giyinmeyip bdyle giyinecegiz. Tim
zamanimiz, enerjimiz buna gidiyor”.

HYD&ORAM’1n Isparta’da yaptiklart alan
calismasinda, LGBT miiltecilere cinsel
yonelimlerinden  dolayr is  verilmek
istenmedigi ve miiltecilerin yasamlarimi
siirdiirmek i¢in seks is¢isi olarak caligmak
zorunda kaldiklar1 bilgisi ortaya ¢ikmustir
(2009: 25). Isparta biirokrasisi ile yapilan
goriismelere dayanan alan arastirmasinda da
yetkililerden biri, miilteci bir kadinin
fuhusa zorlandig1 bilgisinin oldugunu ve bu
miiltecinin  bir baska uydu kentte
aktarildigin1 ifade etmistir. Yetkili Isparta
icin “ Siginmacilar ¢ok aciklar bu tiir
seylere, ozellikle de Isparta’da yaygin bir
fuhus sektdri var, bu tehlikeye aciklar”
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aciklamasini yapmustir (Kahya ve Sallan
Giil, 2013: 150).

Arastirma bulgularinda dikkat ¢eken bir
nokta ise, cinsel yonelimin siklikla dinsel
referanslarla birlikte dile getirilmesidir.
Isparta’daki LGBT miilteciler, cinsel
yonelimlerinin “bir Miisliiman’a
yakismadig1” sOylemleri ve zaman zaman
da siddet egilimleri ile karst karsiya
kalmaktadirlar. 48 yasindaki, Iranli, erkek
miiltecinin deyimiyle Ispartalilarin ‘Islameci
diistinmeleri’ kendi yasantilarini her alanda
sinirlayarak yasamalarina neden olmaktadir.
Somalili  miilteciler  ise,  Miisliiman
olmalarindan dolay1 daha rahat bir yasam
stirmektedirler (Kahya, 2014a):

“Tiirkiye insanlari mezhebi diigiindiikleri
i¢in, Islamc1 diisiindiikleri igin ¢ok dikkat
ediyorum yanlis bir sey yapmamaya.
Istemiyorum, bilmesinler benim escinsel
oldugumu. Calistifim yerde bildiler beni,
escinselim. Onlar diistiniiyorlardi ki ben hig
Allaha giivenmiyorum, hicbir dinim yok
falan. Orada 18-19 yasinda biri ¢alistyordu,
beni dovmek istiyordu. Diyordu ki ‘sen ne
bigim Miisliimansin, neden escinselsin?’
falan. Somalililer daha seyler, Miisliiman
olduklari i¢in onlar1 daha seviyorlar. Ben is
yerinde oturuyordum, siirekli  birileri
geliyordu. Diyordular ‘bak, escinsel’. Hep
asagiliyordular, rahatsiz ediyordular. Orada
benim disimda patron ve iki c¢alisan daha
vardi. Biri benimle iyiydi. Diger ikisi yok.
Birisi escinsel olmam konularina girdi,
kavga edecekti benimle. Bana kiiflir falan
ettiler. Susuyordum, higbir sey demedim”.

“Biz Allah yaratti béyleyiz. Siyah olmak
ya da beyaz olmak iyiligini belli etmez
insanin”.

Kahya (2014a)’nin ¢alismasina gore, her ne
kadar Iranli miilteciler tarafindan 6zellikle

Somalili miilteciler dinsel referanslara
dayandirilarak bir sosyal dayanisma grubu
olarak tanimlansalar da Afrikali
miiltecilerin, ten renklerinin siyahi olmasi,
kentteki  goriintirliiklerini  artirmaktadir.
Kentte bircok Afrika {lkesinden siyahi
miilteci  bulunmasina  ragmen, tiim

siyahilerin  Somalili olarak tanimlanmasi
yoniinde bir egilim oldugu gozlenmistir.

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

Fiziksel  goriiniis  agisindan  kendini
gizleyemeyen ya da degistiremeyen siyahi
miilteciler, giindelik yasamlarinda 1rke1
sOylemlerle daha fazla karsilasmaktadir.
Benzer bulgulari tartisan Sert ve Yildiz’a
gore, bu durumun temel nedeni, Isparta
halkinin biiyiik ¢ogunlugunun farkliliklarin
oldugu bir kiiltiirel ge¢cmise sahip
olmamasidir. Bu durum, siyahi miiltecilere
yamyam, ag, fakir ya da futbolcu gibi kalip
yargilarla yaklagilmasina yol ag¢maktadir
(2013: 145). 22 Aralik 2010 tarihli T24
Haber’in  “Isparta’daki Somalili Siyah
Kadmlar: Siyahiz Diye Ev Vermiyorlar”
basgliklt haberine goére, Somalili kadinlar
Isparta Valiligi Oniinde siyahi olmalar
nedeniyle kendilerine ev verilmemesini
protesto etmistir (T24 Haber, 2010). Isparta

blirokrasisiyle yapilan arastirmada da
yetkililere, Somalili ve Sudanlilarin
asagilanmaya maruz kaldiklar1,

arkalarindan “Arap” diye seslenildiginin
bilgisinin geldigi ortaya c¢ikmuistir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 149).

Sudanli, 40 yasindaki, erkek bir miilteci,
Isparta’nin farkli ten rengindeki insanlarin
yasadigi bir kent olmamasindan dolay1 bu
tir davraniglarla kargt karsiya kaldiklarin
ayrintili  bir bigimde su sozlerle ifade
etmistir:

“Biitiin Isparta’da bir sey var. Tanimiyorlar
insanlari, bizi mesela, Afrika’dan gelenleri.
Aralarina mesafe koyuyorlar. Isparta kiiciik
bir sehir oldugu i¢in mi bdyle yoksa tiim
Tiirkiye’de mi  bdyle bilmiyorum. lk
geldigimizde bir arkadasimla pazara gittik.
Alis veris yapiyorduk. Yaslh bir kadm bizi
gbrmiis, kagt1, korktu yani. Insanlar dedi ki
‘bu yash kadin kdyden gelmis, ilk defa
gorliyor hayatinda siyah bir insan’. Bazi
insanlar biz siyah oldugumuz igin bizi
anlamiyorlar. Bazen belli ediyorlar, yolda
yiriirken biri goriiyor seni giililyor. Biri
sana garip bir sekilde bakiyor, bir sey
sOylemiyor gidiyor. Beni insan olarak
diisiinmiiyor 0yle hissediyorum. Daha once
bir olay olmustu. Boya yapan bir diikkana
gittik, is¢i olarak ¢alistyordum. Yeni boya
yaptik ama bir yerde silik bir sey olmustu.
Yanindaki kisi bizim Tiirk¢ce anladigimizi
bilmiyordu. ‘Onlar duvarlara ellerini
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basmuglardir, boyle olmustur’ dedi. Sonra
usta kizdi. ‘Onlar bizim gibi insan, o siyah
Allah yaratti. Onlarin elleri iz birakmaz’.
Calisan diger miilteci arkadas gomlegini
stvaylp duvara kolunu siirdii ‘bak’ dedi.
‘Bir sey kaldi m1’ dedi. ‘Biz Allah yaratt1
boyleyiz. Siyah olmak ya da beyaz olmak
iyiligini belli etmez insanin’”.

Siyahi olmayan miiltecilere gore de,
Somalili ~ miiltecilerin  ten  renkleri
‘yabancilik’larinin daha anlagilir olmasina
neden olmaktadir. 37 yasindaki,
Afganistanli erkek miilteci  “Ten rengi
milletin dikkatini ¢ekiyor. Simdi diyelim ki
bir Somalili buradan gegse millet ‘illa bu
yabanci’ diyor. Ama bize diyemiyorlar,
yabanct miyiz  degil mi anlasilmiyor”
sozleriyle fiziksel olarak yerlesik halkla
benzesikligin  getirdigi avantaji  ortaya
koymaktadir. Siyahi miiltecilerin
gorlintirliigiiniin kolay olmasi, is yagamina
girmelerini de zorlastirmaktadir. Calisma
izni olmayan siyahi miiltecilerin maliye
tarafindan denetlenmesi, diger miiltecilere
gore daha kolay olmakta, ten rengi
toplumsal oldugu kadar kurumsal-kamusal
denetimi  de artiran  bir  nitelige
biiriinmektedir (Kahya, 2014a).

“Senin dogumun bu yanlardan diyorlar.
Yabanciyim diyorum, kabul etmiyorlar”

Miiltecilerin yerlestirildikleri uydu
kentlerdeki ontolojik giiven insasinda etkili
olan bir diger faktor, dildir. Farkli sosyo-
demografik ozelliklere sahip olsalar da,
miiltecilerin Tiirkge konusuyor olmalari,
hem yerlesik halkla olan iletisimlere olanak
saglamakta, hem de saglik hizmetlerinden
yararlanmalarinda ya da ¢alisma yasamina
katilmalarinda kolaylik saglamaktadir. Ana
dili Tiirk¢e olan 37 yasindaki, Afganistanli
erkek miilteci, Isparta’da aym dili
konusuyor olmanin yasattig1 aidiyet ve
biitiinlesme duygusunu su sozlerle ifade
etmistir (Kahya, 2014a):

“Bizim Ispartalilarla iliskilerimiz iyi. Bir
sikayetimiz yok, iyi anlastyoruz.
Uzmiiyorlar ~ bizi.  Komsu  olarak
muhabbetimiz var, oturuyoruz,
konusuyoruz. Ciinkii bizim anadilimiz
Tirkce.  Afganistan’dayken  biliyorduk

2017

Tirkge, o yiizden zorlanmiyorum. Orada
hem Ozbekge var, hem Tiirkmence. Biz

Tirkmen  gegiyoruz. Benim  Tiirk
arkadaglarim fazla. Birbirimizin evlerine
gidip geliyoruz. Onlarla Tiirkce

konusuyorum. Esim ve c¢ocuklarim da
Tiirkge biliyorlar. Cogunlukla Tiirklerle
iletisime gegiyorlar. Tiirk¢e bilmesem adam
bana bir bardak su getir dese, ben 4 saat

pesinden kosarim bardak ne  diye.
Muhabbetimiz daha iyi, sicak,
oturdugumuzda giizelce muhabbet
ediyoruz. Birbirimizi anliyoruz. Yaga yag
diyoruz, yumurtasindan, bugdayindan,
sekerinden aym1  dili  konusuyoruz.
Miisterilerin evlerine gidiyorum.
‘Nerelisin?”’ diyorlar, ‘yabanctyim’

diyorum, ‘yok sen yabanci degilsin, bizimle
dalga geciyorsun’ diyorlar. Konusunca
biraz biraz dil farkli geliyor, ya diyorlar sen

Hatayli, senin dogumun bu yanlardan
diyorlar. Yabanciyim diyorum, kabul
etmiyorlar”.

Aslinda Isparta uydu kent Orneginde
yerlesik halk ile miilteciler arasinda
ontolojik gliven bakimindan soydaslik

temelinde gii¢lii bir bag yoktur. Daha ¢ok

miilteciler ‘yabancr’ olarak
tamimlanmaktadir.  Tiirk¢e  bilmemek,
dillerini  anlamadiklart  bir  toplumda

yasamaya ¢aligmak ontolojik giivenligin
ingasinda tim milteci gruplar icin en
onemli sorun alani olarak karsimiza
cikmaktadir.  Isparta  uydu  kentine
yerlestirilen miiltecilerin Somalice, Farsca
gibi bilinme oram1 diisiik olan dilleri
konusuyor olmalarina ek olarak, yerlesik
halkta ingilizce gibi yaygin bir yabanc dili
bilme oranin diisiikliigii de durumu olumsuz
etkilemektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uydu kent uygulamasi, pek cok iilkede
yaygin olan miiltecilerin zorunlu ikamete
tabi tutulduklari kamplar ve gozalt
merkezleri gibi yerlestirme politikalarindan
farkhidir.  Tirkiye’de  uydu  kentlere
yerlestirilen miiltecilerin kent igi
hareketliliklerine izin verilen uygulamada,
serbest ikamet ilkesi benimsenmistir.

1404



C.22, Gég Ozel Sayisi

Temelde uydu kentlerde kamusal-kurumsal
giivenlik olgusunun 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle
miiltecilerin kent i¢i dolasim dinamikleri
yasal mevzuat ve givenlik giicleri
araciligiyla denetlenmektedir. Miiltecilerin
kent igerisinde serbest ikamete tabi
tutulmasina ragmen, iilke ici
hareketliklerinin engellenmesi ya da kent
igcerisinde varliklarii gilivenlik birimlerine
parmak izi ya da imza karsiliginda bildirim
yikimliligi, kamusal-kurumsal
giivenligin giindelik yasamdaki
goriniirliigiinde 6nemli bir denetim olanagi
saglamaktadir. Diger yandan, biyik
¢ogunlugu kiigciik ve orta Olgekteki
muhafazakar Anadolu kentleri olan uydu
kentlerde kurumsal-kamusal denetime ek
olarak toplumsal denetim mekanizmalar1 da
o6nemli rol oynamaktadir. Kentlerde giyinis,
davramig  ve  Kkiltiirel  farkliliklariyla
gorlintirliikleri artan miiltecilerin toplumsal
farkliliklarinin  kontrolii de uydu kentleri
diger denetim mekanizmast olarak One
¢ikarmaktadir.

Uydu kentlerde, asayisin etkin roli
kurumsal-kamusal giivenlik iglevini yerine
getirirken, kentlerin kiiltiirel ve sosyal
acidan benzesik niifus profili kendisinden
farkli olan miiltecileri denetleme islevini
yerine getirmektedir. Bu durum, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik agisindan yararli
olarak tamimlanabilirken, kente yerlestirilen
miilteciler acgisindan 1rk, etnisite, tensel ve
inangsal farkliliklar ya da benzerlikler
temelinde ontolojik giiven insasinda
belirleyici olabilmektedir. Isparta 6rneginin
ele alndigi bu makalede, miiltecilerin
kentin  yerelinden ayrisan  ozellikleri
arttikca, farkliliklar belirginlestik¢e
miilteciler agisindan olumsuzluklarin artigi
da belirlenmigtir. Hatta cinsel yonelim gibi
etkenler miiltecilerin bir tehdit olarak
goriilmelerine kadar uzanabilmektedir.

Benzer bigimde Isparta’da miiltecilere
yonelik  kamusal  sosyal yardimlarin
miiltecilerin glindelik yasamlarinda olduk¢a
onemli bir yere sahip oldugu ve ontolojik
giiven ingasinda kente olan giiveni artiric
bir 6ge oldugu goriilmektedir. Isparta uydu
kent biirokrasisi, futbol miisabakalari, 23

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

Nisan Ugurtma Senligi, Ramazan aylarinda
iftar organizasyonlar1 gibi diizenlemelerle,
sosyal etkinlikler ve dindaslik-inang
temelinde miiltecilerle birlikte yagama
deneyimini  gii¢clendirmektedir.  Somalili
Miisliiman miiltecilerin agirlikli
yerlestirildigi bir uydu kent olan Isparta’da
yerlesik olanlarla miilteciler arasinda ciddi
bir ¢atigmadan s6z etmek de oldukga
giictiir.  Yine kentin,  kurumsal-kamusal
gilivenlik  politikalarinin  ¢ok da  kati
olmamasinin  miiltecilerin  kamusal ve
ontolojik giiven insasma olumlu katki
sagladig1 da sGylenebilir.

Uydu kent yerlesim politikalar1 temelinde
Isparta’da, inang, Miisliman miiltecilerin
ontolojik giiven insasini kolaylagtiran en
onemli faktordiir. Ancak, kent muhafazakar
yapist nedeniyle, Miisliman olmayan
miilteciler i¢in bir ¢atisma alanina doniisme
potansiyeli tasimaktadir. Farkli dinsel
inanglara sahip olan miiltecilerin ibadethane
ihtiyacimin  karsilanmadigi bir uydu kent

olan Isparta, yine yerlesik halkin
muhafazakar  bakis  acist  nedeniyle
Miisliman  olmayan  milteciler igin

ontolojik giiven temelinde olumsuzluklar
tagimaktadir. Farkli ten rengine ya da cinsel
yonelime sahip miiltecilerin  kentteki
goriiniirlikklerinin kolay olmasi, farkliliklar
temelinde dislanmalarina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak Isparta orneginde, kent
biirokrasinin esnek gilivenlik onlemleri ve
sosyal yardimlarin yayginligi baglaminda
kurumsal-kamusal giiven insasinda basariy1
yakalamig bir uydu kent oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle Isparta’da Miisliiman
olan ve ortak tarihsel kiiltirel dinamikleri
giiglil olan miilteciler igin, ontolojik giiven
temelinde yerlesik halkla biitiinlesik bir
yasam s6z konusudur. Ancak tensel,
inangsal farkliliklar ve cinsel ydnelim
temelinde ayrisan miilteciler igin bir uydu
kent olarak Isparta, kurumsal-kamusal ve
insa  edilemeyen  ontolojik  giivenlik
kiskacinda bir yasama karsilik gelmektedir.
Oysa tiim insanlar, yerlesik ya da miilteci,
esit ve adil bir yagsamin 6znesi olmalidir.
Kadm-erkek-LGBT, Misliiman-Hiristiyan-
Yahudi, inangli-inangsiz, beyaz-siyahi,
Tiirkge konugan ya da diger dilleri konusan
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insanlar olarak insan olmanm her &zelligi,

ayristirict  degil, bir arada yasama
deneyimini  giiclendirici olmalidir. Bu
nedenle  uydu kentlere  yerlestirilen

miiltecilere yonelik politikalarin analizinde
Isparta orneginde belirtilen degiskenlerin
dikkate alinmas1 ve kati giivenlik 6nlemleri
yering, “insan olma”, birlikte yasama ve
dayanisma  temelinde, ekonomik ve
toplumsal hayata katan, igerici kamusal ve
toplumsal politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir.
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