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oz

Giiniimiizde gé¢ ve gogmen profilinin incelenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogunun goglerin
nedenlerine yogunlastigi goriilmektedir. Ancak gégiin nedenlerinin yani swra, go¢ alan iilkelerin gog
alma nedenlerinin de arastirilmast onem arz etmektedir. Gogmen profilinin genellikle ekonomik
go¢cmenler iizerinden degerlendirilmesine ragmen, giintimiiz siyasi kosullarinda savaslardan etkilenen
kisilerin politik amacgli gé¢lerine de siklikla rastlanmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin gog
politikalarina bakildiginda, her iilkenin kendine uygun olan bir politika izledigi goriilmektedir.
Avrupa Birligi'nin ortak bir gé¢ politikast ¢ercevesinde toplanmasi durumunda, istenen gégcmen
profilinin  niteliklerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi genelinde gocmen
entegrasyonunun kolayligini ya da zorlugunu belirleyen en dnemli faktorlerden biri; iilkelere gelen
go¢cmenlerle, iilkelerin istedikleri go¢men nitelikleri arasindaki iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Bu ¢alismamin amaci, Avrupa Birligi iilkelerinin istedikleri go¢men profilini analiz etmek ve
ekonomik amaglh gogmenlerin mi yoksa politik amagli gogmenlerin mi alinmasina onay verildigini
incelemek olarak belirlenmistir. Boylece, gociin nedenlerine yonelik yapilan ¢alismalara farkly bir
bakis agisiyla bakmak ve Avrupa Birligi ortak go¢ politikast olusumuna katki saglanip
saglanamayacagi konusunda fikir sahibi olmak planlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Gog¢ Politikasi, Ekonomik Gogmen, Politik Gogmen, Miilteciler.
Jel Kodlari: F22, J15, J61.

ABSTRACT

Today, most studies on examining migration and immigrant profiles seem to focus on the causes of
migration. However, it is important to investigate the causes of migration as well as the reasons why
the countries are receiving immigration. Despite the fact that the immigrant profile is usually
assessed on economic immigrants, in the present political conditions, political migrations of people
who affected by wars are also frequently encountered. When the migration policies of the European
Union countries are examined, it is seen that each country follows a policy that is appropriate for
itself. If the European Union can create the framework of a common migration policy, the
qualifications of the desired immigrant profile need to be determined. One of the most important
factors determining the facility or difficulty of migration integration in the European Union is the
relationship between the immigrants who come to the country and the immigrant qualification that
the countries desire. The aim of this study is to analyze the desired immigrant profile of the European
Union countries and to examine whether economic or political immigrants were approved. Thus, it is
planned to take a different view of the studies on the causes of immigration, and to have an idea that
it would be possible to contribute to the formation of the European Union common migration policy.

Keywords: The EU Immigration Policy, Economic Immigration, Political Immigration, Refugees.
Jel Codes: F22, J15, J61.
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1. GiRiS

Uygarlik tarihi boyunca go¢ hareketleri hep
giindemde olmustur. Ancak kiiresellesme
cag1 ile birlikte diinyadaki gog¢ hareketleri
olduk¢a  fazlalasmus  ve  devletlerin
politikalarin1 etkiler hale gelmistir. Birgok
nedenden dolayr insanlarin gog ettigi bir
ortamda, hicbir iilkenin kendisini gociin
meydana getirdigi sonuglardan uzak tutmasi
miimkiin olmamaktadir. Giiniimiizde go¢
konusu sadece devletlerin degil, uluslararasi
orgiitlerin de glindeminde yer almaktadir.
Ekonomik amacgli olarak ortaya g¢ikan,
ancak siyasi olarak da biitiinlesmeye 6nem
veren Avrupa Birligi’nin (Saygin, 2017:
181), Avrupa kitasinda yasanan gé¢men
trafiginden fazlasiyla etkilendigi
goriilmektedir. Avrupa Birligi 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 olusturmak icin
yuriittiigli  faaliyetler —kapsamina, go¢
politikalarm1  da  dahil etmistir. AB
kapsaminda diizenlenen ortak politikalar
daha ¢ok yasa dig1 gogle miicadele ve sinir
kontrolleri  {izerinden yiritilmektedir.
Ancak bu galisma, AB’nin yasa dig1 gogle
miicadele ve smir kontrolleri konusundaki
politikalart ve goriislerinden ziyade, AB
ilkelerine gelen wve ilkelerin  almak
istedikleri go¢men profilini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda caligma,
nitel ve nicel verilerden yararlanan bir
yontem izlemektedir. Konu hakkinda
teorik  bilgilerin  verilmesinden  sonra
istatistiki bilgiler 1s181inda Birligin en az ve
en c¢ok gogmen alan iilkelerinin
belirlenmesi ve bu iilkelerin hangi gé¢gmen
tirline daha ¢ok ihtiyact oldugunun
anlagilmast ise c¢alismanin en Onemli
amacini teskil etmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilecek olan
gocmen profilinin  anlagilabilmesi i¢in
oncelikle go¢ konusunda yasanan kavram
karmasasinin  giderilmesi  gerekmektedir.
Kavramsal c¢erceve ¢izildikten sonra,
goclerin  nedenine yogunlasan bir¢ok
caligmanin aksine, go¢ alan iilkelerin
istedikleri gd¢ profillerine ulasilmaya
calisilacaktir. Boylece, AB iilkelerinin yasal
yollarla gelen gO¢menlerin yol agtig1
ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
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degisimlere nasil yaklastiginin anlasilmasi
amaglanmaktadir.

2. GOC OLGUSU

Gog olgusu, merkezinde insan olmasindan
dolay kiiresellesmenin insani boyutu olarak
nitelendirilmekte ve iilkelerin ekonomi
politikalar1, politik yapilar1 ve kiiltiirel
baglar1 iizerinde oldukca etkili olmaktadir.
Gogiin etkileri konusuna deginmeden 6nce,
gbclin terim olarak incelenmesi, gd¢cmen
kavraminin agiklanmast ve gog ile ilgili
diger terimlere deginilmesi gerekmektedir.

Go¢ kavrami kisaca, bir bireyin yasamini
gegirmek {izere gegici bir siire i¢in ya da

sirekli olarak bir yerlesim yerinden
digerine,  yerlesmek  amaciyla  yer
degistirmesi  seklinde tanimlanmaktadir

(Mutluer, 2003: 9). Gog, insanlik tarihi
kadar eski bir slire¢ oldugu igin bir¢ok
farkli  ve derin  kavramsallagtirma
calismalari oldugu bilinmektedir. Ancak
stire ve nedenden bagimsiz olarak, en yalin
haliyle yer degistirme hareketi olarak
nitelendirilmektedir (Hopyar, 2016: 1). Gog
kavraminin ayrica yasal ve yasa disi go¢
seklinde  ayristirllmast  da  miimkiin
olmaktadir. Yasal gbo¢, goclin genel
tamimiyla benzerlik gostererek; “Kisilerin
herhangi bir amacla kendi iilkelerinin disina
cikarak, diger ilkelerde yasamlarin
sirdirmek icin gerceklestirdikleri insan
hareketleri”  seklinde tanimlanmaktadir.
Yasa dis1 go¢ ise “Bir kiginin yasal olarak
bulundugu iilkeyi terk ederek, bagka bir
iilkeye yasa dis1 yollardan girmesi; yasal
yollardan girdikten sonra siiresi icinde
ilkeyi terk etmemek suretiyle, o iilkede
yasal izin sahibi olmaksizin uzun siireli
olarak  yasamasi ve/veya  c¢alismasi”
seklinde ifade edilmektedir (Uluslararasi
Gog  Orgiitii, 2009: 14-15). Gégiin
kavramsallastirilmas: siirecinde nedenlerine
bagl olarak zorunlu gd¢ ve goniillii gog
ayrimi ortaya c¢ikmistir. Zorunlu gdg,
bireylerin savas, dogal afet ve kithik gibi
sebeplerle yasadiklar1 yerden ayrilmak
zorunda kalmalar1 seklinde ifade
edilmektedir. Goniillii go¢ ise, bireylerin
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ekonomik, egitim, aile birlesimi gibi
nedenlerle go¢ etmeye kendi iradeleriyle
karar vermeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Hopyar, 2016: 1).

Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin 2009 yilinda
yaymladigr ‘Go¢ Terimleri Sozliigii'ne gore
gocmen kavramimin net bir tanim
bulunmamaktadir. GoOg¢menin, kisisel
rahatlik amaciyla ve herhangi bir zorlama
unsuru olmaksizin, kendi karartyla goc
etmeye karar verdigi bilinmektedir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde gdgmen;
maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek ya
da kendileri veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak igin bagka bir iilke
veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertleri
seklinde tanimlanabilmektedir. Goglerin
sebeplerinin ekonomik olmasindan dolayi,
go¢men kavraminin bazi kaynaklarda
ekonomik gé¢cmen olarak da kullanildig1 da
goriilmektedir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii,
2009: 22). Ancak gdogmen kavraminin kesin
bir  tammmimin  bulunmamasi, farkli
durumlarda farkli gesitlilikte gé¢men
olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Ayrica
gocmenlerin sayisinin ve ilkelerini ne
stireyle terk ettiklerinin net olarak
belirlenememesi de, tanimlamanin
yapilmasini zorlagtirmaktadir (Koser, 2007:
16).

Go¢ ve gocmen kavramlarindan sonra,
gocmen ile ilgili diger kavramlarin da
tanimlanmasi gerekmektedir. Miilteci, 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne gore, “Irki, dini,
tabiiyeti,  belirli  bir  sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden
haklt bir zulim korkusu nedeniyle
vatandag1 oldugu iilkenin disinda bulunan
ve s6z konusu korku yiizinden, ilgili
iilkenin korumasindan yararlanmak
istemeyen kisi” seklinde tanimlanmaktadir
(Uluslararas1 Goég Orgiitii, 2009: 43). Kendi
kontrolleri diginda gerceklesen olaylarin
sonucunda miilteciler, zorla yerinden edilen
topluluklar olarak &nemli bir sayiya
ulagsmiglardir (Kara ve Korkut, 2010: 154-
155). Siginmaci, “ilgili ulusal ya da
uluslararas1  belgeler c¢ergevesinde bir
iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen
ve miiltecilik statiistine dair yaptiklar
bagvurunun sonucunu bekleyen kisi” olarak
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tamimlanmaktadir. Basvuru  sonucunun
olumsuz olmas: halinde bu kisilerin iilkeyi
terk etmesi gerekmektedir (Uluslararasi
Gog Orgiitii, 2009: 49). Bu dogrultuda
siginmact, baska bir iilkeye iltica etmek
isteyen ve bu amacla basvuruda bulunan
kisiyi  nitelendirirken;  miilteci, iltica
hakkina sahip olan kisiyi tanimlamaktadir.
Sigimmmaci gegici statiiye sahipken, miilteci
kalic1 bir statiiyii ifade etmektedir (Hopyar,
2016: 2).

3. AVRUPA’YA YAPILAN GOCLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Gog¢ hareketleri tim diinyaya yayilmus,
bircok Tlilkeyi etkileyen genis kapsamli
kiiresel bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. ~ Avrupa’nin  go¢
hareketleri agisindan tarihi incelendiginde,
Ikinci Diinya Savasi’na kadar gé¢ veren
konumda oldugu goriilmektedir. Bu
donemden sonra ise go¢ almaya baslamus,
kendi go¢ politikalarint  olusturmaya
calismig ve bu siirecte en Oonemli gog alan
merkezlerin basinda gelmistir.

Avrupa Birligi biinyesinde gelisen go¢
politikalarmi tarihsel agidan kesin ¢izgiler
gergevesinde  degerlendirmek  miimkiin
olmamaktadir. Bunun en Onemli nedeni,

Avrupa  iilkelerinin  gd¢  konusunda
tecriibelerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kuzey Avrupa ve

giiney Avrupa’nin go¢ alma ve verme
donemleri  bile  birbirinden  farklilik
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda,
yapilan siniflandirmalarin genellikle Bati

Avrupa odakli yapildigr goriilmektedir.
Messina’nin  (2007: 19) simiflandirmasi
degerlendirildiginde, donemlerin birbiri

icine gectigi, ancak yine de belli olaylar
baglaminda ¢ergevelendirildigi ve doneme
damgasini vuran olaylarla adlandirildig:
anlagilmaktadir.

Messina’nin siniflandirmasina bakildiginda,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’ya
yonelik gogleri i donemde ele aldigi
goriilmektedir. 1945-1979 arasindaki ilk
donem ‘misafir is¢i donemi’, 1973-2007
arasindaki ikinci donem ‘aile birlesmeleri
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dénemi’ ve 1990 sonrast dOnem ise

‘diizensiz/zorunlu go¢ donemi’ seklinde
smiflandirilmaktadir.  Birbiriyle tarihsel
olarak c¢akisan bu donemleri olaylar

cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir
(Messina, 2007: 19). ilk doénem ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra baslamistir.
Avrupa’nin savag sonrasi yeniden inga
edilmesi ve savasin yaralarinin sarilmasi
stirecinde misafir isgilerin  kuzeydeki
sanayilesmis iilkelere alinmasi s6z konusu
olmustur. Bu dénemde en biiyiik dis gogiin
gerceklestigi  llke  Almanya  olarak
bilinmektedir. Avrupa iilkeleri ve 6zellikle
Almanya’ya gergeklesen go¢ hareketinin
temelinde bu iilkeden gelen is giicii talebi
vardir. Ikinci Diinya Savasindan sonra
bliyilk bir niifus kaybi ile karsi karsiya
kalan ~ Almanya, “Marshall  Yardimi
Planlar” ¢ercevesinde Onemli istihdam
alanlar1 olusturmus ve is giiciine ihtiyag
duymustur (Suganl;, 2003: 30). Ikinci
Diinya Savasi’'ndan 1970’lerin sonuna
kadar olan déneme misafir is giicii kavram
damgasini vurmus ve 1960’11 yillarda bu
dogrultuda yapilan ikili ticaret anlagsmalari
o6n planda olmustur. Boylece diizenli ve
planli  gb¢  politikalar1  uygulanmaya
calistlmistir. Almanya’nin ardindan 1964
yilinda Avusturya, Belgika ve Hollanda,
1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda
Isve¢’in is giicii anlasmalar1  yaptig
bilinmektedir (Yavuz, 2013: 612-613).
1970’lerin  sonlarma kadar siiren bu
dénemde Yunanistan, Ispanya, Italya,
Tiirkiye, Portekiz, Dogu Almanya, Polonya,
Cezayir, Fas, Hindistan, Pakistan gibi
ilkelerden is¢i goO¢li  gergeklestirildigi
goriilmektedir (Ozerim, 2014: 22).

1973 yilinda yasanan Petrol Krizi, misafir
is¢i doneminin sonlanmasina yol agmis,
boylece yeni bir donem ortaya g¢ikmustir.
Bu doénemde yasanan ekonomik krizin
etkisiyle ekonomide durgunluk baglamus,
igsizlik oranlart artmis, geligen {retim
teknolojilerinin ihtiya¢ duydugu is¢i profili
degismis ve misafir iscilerle durumun
stirdiiriilmesi miimkiin olmamaya
baglamigtir. Misafir is¢i doneminde alinan
goegmenlerin Birlik agisindan sorun teskil
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etmeyecegi ve istenilen zamanda goglerin
durdurulabilecegi diisiiniilmekteydi. Ancak
bu siirecte eckonomik duraklama go¢
hareketini bir siireligine kesintiye ugratsa
da, aile birlesmeleri yoluyla ya da siyasi
siginma talepleri ile gogmen akisi devam
etmis ve gocilin istenildigi zaman kolayca
durdurulabilecek  bir olgu  olmadig
anlasilmaya baglanmistir (Samur, 2008: 4).
1980’lerde issizligin arttig1 One siiriilerek
misafir igcilerin kendi iilkelerine donmeleri
talebi ortaya ¢ikmistir. Bu donem ayrica
AB’nin gé¢ konusunda yasal diizenlemelere
en c¢ok agirlik verdigi donem olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Gégmenleri istedigi
zaman geri gonderemeyecegini anlayan
Birlik, vize politikalart  olusturmaya
baslamus, tgiincii iilkelerle gb¢ konusunda
ikili anlagmalar yoluna gitmis, bdylece
yasal ve yasa dis1 gogii kontrol altinda
tutmaya ¢alismigtir (Ugarer, 2001: 292). Bu
caligmalardan en Onemlisi, 1985 yilinda
Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve
Hollanda tarafindan imzalanan ‘Schengen
Anlagmast’ olarak degerlendirilmektedir.
Schengen Anlasmasi, imzalayan devletler
arasindaki simirlart  ortadan  kaldirmay1
amaglarken, dis sinirlar {izerindeki denetimi
artirmaktadir. 1986 yilinda imzalanan
‘Avrupa Tek Senedi’ ile serbest dolagim
konusunda yeni bir adim atilmig, ayrica
Birlik disindan gelen go¢ hareketlerine
yonelik calismalarin da hizlandirilmasi
planlanmstir (Giileg, 2011: 97).

Diizensiz/zorunlu go¢ donemi olarak
nitelendirilen Soguk Savas sonrasi dénem
ise glinlimiize kadar uzanmakla birlikte,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
Batr’ya iltica eden insanlarin 6n planda
oldugu bir siirecin yasanmasimna sahne
olmustur (Gtileg, 2011: 86). Bu donemin en
onemli 6zelliklerine bakildiginda, daha ¢ok
yabancilar yasasi, kimlik problemleri,
yabanct diismanligi, etnik ve dinsel
orgiitlenmelerin yayginlagmas1 ve siyasal
hak talepleri gibi olaylarin yasandigi
goriilmektedir (Yavuz, 2013: 613).

Birlik i¢inde iltica ile ilgili yasal ¢ergevenin
temelini olusturan Dublin So6zlesmesi’nin
imzalanmasi, 1993 yilinda yiiriirliige giren
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Maastricht Antlasmasi’nda olusturulan 3
siitunlu yapida ‘Adalet, Giivenlik ve I¢
isleri’ kapsamina go¢ konusunun déhil
edilmesi, 1999 yilinda yiirirliige giren
Amsterdam Antlagmast’nin g0¢
yonetiminin miiktesebata entegre edilmesini
amaclamasi, Tampere, Lahey Zirveleri ve
Aralik 2009°daki Zirve’de kabul edilen
“Stockholm Programi”, AB’nin gdcle
miicadele ve gocmenlerin entegrasyonu
konusunda bu donemde yaptigi Onemli
calismalar olarak dikkati ¢ekmektedir
(Giileg, 2011: 88-89).

Avrupa kitasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra  yasanan en  biyik niifus
hareketlerinin  goriildiigii bu donemde;
1990’larda  gerceklesen  Bosna-Hersek
Savasi, Cezayir I¢ savasi, Kuzey Afrika ve
Ortadogu’daki  catismalar ve  Arap
Baharinin yasanmasi politik gdgmen olarak
nitelendirilebilecek miilteci akinina yol
agcmustir  (Ozerim, 2014: 26). Boylece
ortaya c¢ikan yasa disi gégler ve ilticalar
Avrupa’da go6g¢ krizinin artmasma Sebep
olmustur (Schierup, Hansen, and Castles,
2006: 21). Miilteci ve sigmmacilarin
sayisinda yasanan artis, iilkelerde yasanan
terorizm, su¢ oranlarindaki artis, issizlik
sorunu ve sosyal politikalarin ¢okiisii gibi
olumsuz olaylardan, bu kisilerin sorumlu
tutulmasina sebep olmustur (Ozerim, 2014:
27).

1973 Petrol Krizi Oncesinde go¢ alma
konusuna is gilicii olarak bakildig1 ve
istenildiginde durdurulabileceginin
distintldigi belirtilmisti. Ancak 6zellikle
1990’lardan sonra sosyal kosullar, politik
etkiler ve kiiltiirel sebeplerle gd¢menlerin
bulunduklar1 tilkede bircok gerilime yol
actig1 gozlenmektedir. Eskiden oldugu gibi
birer ekonomik ya da politik katma deger
olarak goriilmeyen gd¢menler, vatandaslar
nezdinde ekonomiye, sosyal yasama,
toplum giivenligine ve kiiltiirel baglara birer
tehdit olarak nitelendirilmeye baglanmustir.
Bu durum, gégmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve
entegrasyon kavramlarindan ziyade,
dissallastirma ve oOtekilestirme kavramlari
ile  eslestirilmesine  sebep  olmustur.
Gogmenlere ekonomi politikalar1
baglaminda ihtiya¢ duyuldugu goriilmekte,

Avrupa Birliginde istenen Gégmen Profili Analizi:

ancak Avrupa vatandaglarinin gd¢menlere
bakis1 da goz ardi edilmemesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, AB’nin
vatandaglarina yonelik yaptig1 anketlerin
sorgulanmasi yerinde olacaktir.

2015 yilinda yapilan son Eurobarometer
caligmalar1 incelendiginde, 2014 yiliyla
karsilagtirmali  verilere  yer  verildigi
goriilmektedir. 16-27 Mayis 2015 tarihleri
arasinda 28 AB iiye iilkesi, 5 aday iilke ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
vatandaslarina yapilan anket sonuglarina
gore, go¢ konusu AB genelinde %38 orani
ile en onemli sorun olarak
degerlendirilmektedir. 2014 yilinda 4.
sirada yer alan gog, 2015 yilinda %14’lik
artisla ilk siraya yerlesmistir. Ulke bazinda
bakildiginda ise, gog¢ii en Onemli sorun
olarak goren iilkelerin basinda %65 ile
Malta gelmektedir. Malta’y1 %55 ile
Almanya, %54 ile Estonya ve %50 ile
Danimarka izlemektedir. Portekiz (%16) ve
Yunanistan (%27) go¢li AB’nin en 6nemli
sorunlar1 siralamasinda ilk iice sokmayan
iki iilke olarak goze carpmaktadir. AB
vatandaslarina ‘lilkenizin kars1 karsiya
kaldigt en Onemli sorunlar nelerdir’
seklinde sorulan soruya, en c¢ok issizlik
olarak yamit verildigi goriilmekle birlikte,
Malta, Almanya, Ingiltere ve Danimarka
yine go¢ konusunu en 6nemli sorun olarak
belirtmistir (Public Opinion in the European
Union, 2015: 14-18).

4. GOC ETME NEDENLERIi

Gog, gogmen ve bunlarla ilgili kavramlarin
aciklamasi yapildiktan ve Avrupa’ya gociin
tarihinden kisaca bahsettikten sonra gociin
sebeplerinin de ele alinmas1 gerekmektedir.
Bireylerin go¢ etme nedenlerinin baginda
ekonomik sebepler gelmektedir. Ancak
ekonomik boyutun yani sira  gdciin
nedenleri arasinda demografik, politik,
toplumsal ve sosyo Kkiiltiirel nedenlerin de
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu
durum, goglin insan merkezli bir yer
degistirme hareketi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Go¢ hareketinden hem
gogmenler hem de go¢ alan {ilkeler
etkilenmektedir. Bu durumda gogiin sadece
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ekonomik gerekeelerle
anlamsiz hale gelmektedir.

degerlendirilmesi

Gogilin sebeplerine bakildiginda itici ve
cekici faktorler seklinde ele alindig:
goriilmektedir. tici faktorler, gd¢menleri
goce zorlayan sebepler olarak karsimiza
cikarken; cekici faktdrler gd¢cmenlerin gog
etme istegini artiran sebepler olarak ele
almmaktadir  (Lee, 1966: 50). Itici
faktorlerin  genellikle zorunlu goglerle
sonuglandigi diistinilmekle birlikte, ¢ekici
faktorlerin de gonillii goglerin olusumuna
imkan tamdigi bilinmektedir. Ik kisimda
yapilan  zorunlu ve  gonillli  gog
tamimlarindan  sonra, bu  durumlarin
nedenlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Zorunlu goglerin en 6nemli sebebi politik,
dini ya da toplumsal baskilardan kurtulmak
seklinde ifade edilmektedir. Ayrica savas,
sel, yangin ve deprem gibi felaketler
sonucunda bireylerin yasamlarini devam
ettirdikleri bir cografyadan istekleri diginda
goc etmeleri de zorunlu gé¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu tarz zorunlu
gocler vyasal ve yasa dis1 yollarla
yapilabilmektedir. Yasa dis1 yollarla gog
eden kisilere yasa dis1 gdogmen denirken,
yasal yollarla go¢ eden ve belli onaylardan
sonra iilkeye kabul edilen kisiler ise miilteci

olarak  degerlendirilmektedir. ~ Miilteci
tanimindan da  anlagilabilecegi  gibi,
bulunduklar1  iilkede siyasi otoriteyle

anlagsmazlik veya g¢atisma halinde olan
miilteciler, bu sebeple can ve mal
giivenlikleri tehdit altinda oldugu igin baska
bir llkeye go¢ etmektedirler. Kritz ve
Keely’ye gore (1981: 18), miilteci gocii,
goclin  en  dramatik  hali  olarak
goriilmektedir. Tarihi agidan bakildiginda
miilteci gociine uzun yillardir rastlanmasina
ragmen, bu konuda uluslararasi alanda
koruma faaliyetlerine girisilmesi durumu
son  zamanlarda  siklikla  glindeme
gelmektedir. Miilteci statiisiinde yer alan
kisilerin, 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne gore
bircok hak elde ettikleri bilinmektedir. Bu
kisilere  egitim  hakki, = mahkemelere
miiracaat hakki ve sosyal yardim imkanlari
acisindan, iilke vatandaslariyla ayni haklar
verilmekle birlikte; bu haklar diginda kalan
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¢alisma, konut edinme, ikamet, mal edinme
hakk: gibi konular kapsaminda yabancilarla
ayni statlide degerlendirildikleri
goriilmektedir (Cenevre Sozlesmesi, 1951).

Goniillii/istege bagl goglerin sebeplerini ise
4 baglik altinda degerlendirmek miimkiin
olmaktadir. Bu bagliklardan ilki kazang ya
da ticari amag tastyan gogleri kapsamakta;
ikincisi, sistematik kolonizasyon sonucu
gerceklesen gogler olarak ele alinmakta;
tigiinciisli, go¢ rekabeti sonucu gergeklesen
gogler olarak nitelenmekte ve sonuncusu ise
is bulma ve istihdam amagli gogler olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda goéniilli
goclerin genellikle iilkeler veya bolgeler
arast gelismiglik farklarindan
kaynaklandigini sOylemek miimkiin
olmaktadir (Yavuz, 2013: 611). Is giicii
gocli de goniilli gbgler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bulunduklari iilkenin
sosyo-ckonomik yapisinin zayif olmasi,
istihdam kaygisi, ekonomik giiven arayisi,
hizli sehirlesme ve sanayilesmenin etkileri
dolayisiyla refah seviyesi ve sosyal yapida

ortaya c¢ikan degisiklikler, iy giici
gdclerinin sebepleri arasinda
sayilabilmektedir.  Ozellikle alt gelir

grubuna dahil olan ve kirsal kesimde
yasayan bir¢ok bireyin, kent merkezlerine
gb¢ etmesi soz konusu olmaktadir. Bu
durum, ig giicii gociiniin az gelismis ya da
gelismekte olan dilkelerden daha gelismis
tilkelere dogru gergeklesmesini agiklar
niteliktedir. Dolayisiyla gelismis {ilkeler
olarak degerlendirilen Avrupa iilkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri  goniillii
goclerin baslica merkezleri haline gelmistir
(Yavuz, 2013: 612).

Goglin - nedenleri  Avrupa baglaminda
degerlendirildiginde, ~Avrupa’min  Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gd¢ alan

konumda oldugu goriilmektedir. Bu goglere
hem zorunlu gocler hem de goniillii gocler
dahildir. Daha 6zelde ele almak gerekirse
bu déonemde Avrupa, siirekli gocler, gecici
is¢i gogleri, aile birlesmeleri ile gelen
gogler, miilteci gogii, yasa dist gocler ve
diizensiz goclerin hepsine ev sahipligi
yapmistir. Bunlarin yant sira, donemsel
gocler ve emekli goclerine de rastlandigi

1448



C.22, Gog Ozel Sayisi

bilinmektedir. Avrupa gelismislik diizeyi ve
cografi konumu sebebiyle hep gd¢gmenlerin
ilgisini ¢eken bir cografik konumda
bulunmaktadir (Ozerim, 2014: 19).

AB vatandaslarina, ‘gd¢menler {ilkenize
sizce hangi amacla gelmektedirler’ seklinde
yoneltilen soruya bircok iilke vatandasinin
ortak cevap verdigi gorilmektedir. Buna
gore, gocmenlerin kendi iilkelerine daha iyi
kosullarda yagsamak ve is bulmak igin
geldiklerini  distinenlerin sayist oldukca
fazladir. 2011 yilinda yapilan ankete katilan
27 AB liyesi iilkeden 18’inin
vatandaslarinda ise gé¢menlerin is bulmak
i¢in geldigi diislincesi hakimdir.
Gogmenlerin  politik amach  geldigini
diistinen vatandaslarin ¢ogunlukta oldugu
ilke sayist ise 12’dir. Diger sebepler,
egitim, evlilik, transit {lke olarak
kullanmak, kisisel gelisim, daha iyi saglik
hizmetleri ve sosyal haklara kavusmak ve
go¢ edilen iilke ile tarihsel baglarin olmasi
seklinde  siralanabilmektedir  (Migrant
Integration, 2011: 22).

Avrupa Birligi'ne gelen gd¢menlerin gog
etme sebeplerinin tilkelere gore dagiliminin
da incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Yas araliklarina gore bir analiz yapildiginda
15-24 yas araliginda gelen go¢menlerin
cogunlukla ailevi sebeplerle geldikleri
goriilmektedir. Egitim amaciyla gelen
gdgmenler Ingiltere ve Avusturya’yi tercih
etmislerdir. Is bulma amaciyla gelen
gdcmenlerin, go¢ etmeden Once i
bulduklar iilkeler genelde Cek Cumhuriyeti
ve Kibris olurken; go¢ etmeden Once
herhangi bir ig bulmamis olan gd¢menlerin
genellikle Ispanya, Italya, Yunanistan ve
Ingiltere’ye  geldikleri  gdriilmektedir.
Uluslararas1 koruma talebiyle ya da iltica
yoluyla gelen gd¢menlerin ¢ogunlukla 25-
54 yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.
Bu yas aralifinda en ¢ok iltica edilen
iilkeler ise Slovenya, Italya, Almanya,
Fransa, Isve¢ ve Italya olmustur. Bunlarin
yani sira, egitim amaciyla, ailevi sebeplerle
ya da aile birlesmesi yoluyla ve is bularak
ya da ig bulma {imidiyle gelen go¢menlerin
¢ogunlugu da bu yas aralifinda
bulunmaktadir.  55-64 yas araligina
bakildiginda ise, egitim ve is amagh gogler
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yerine yine ailevi gogler ve iltica yoluyla
gelen gogmenlerin  agirlik  kazandigim
sOylemek miimkiindiir. Bu yas araliginda en
cok iltica edilen iilkeler, Avusturya, Isveg,
Almanya ve Ingiltere olmustur. Bu
durumda tiim yas araliginda gd¢menlerin,
hem iltica yoluyla hem de is bulma
amaciyla en ¢ok Almanya’y: tercih ettigini
sOylemek miimkiin olmaktadir (Eurostat,
2014).

5. GOC ALMA NEDENLERIi

Gogmenlere duyulan ihtiyag, bir {ilkenin
demografik kosullar1 ve sosyal refah diizeyi
ile  iliskili  olarak  belirlenmektedir.
Ekonomik biiyiimenin ne kadar saglandigi
da 6nemli bir kriter olarak ele alinmaktadir.
AB  iilkelerinde  gdg¢menlere  ihtiyag
duyulmasiin sebeplerini belli bagliklar
altinda toplamak miimkiin olmaktadir.
Gogmenlerin en basta yaslanan niifusa bir
care olabilecegi diistincesinin hakim oldugu
goriilmektedir. Ayrica yaglanan niifusla
ilgili olarak emeklilerin c¢alisan niifusa
bagimliligmin artmast da bu sorunun
onemini vurgular niteliktedir. 2000°li
yillardan 6nce bir emekli maasinin
karsilanabilmesi igin 2 aktif is¢inin primleri
yeterli olurken, gliniimiizde 1 emekli i¢in
ancak 4 calisana ihtiyag duyulmasi soz
konusu olmustur. Emekli maaslarina
yapilan kamu harcamalart da bu baglamda
artmakta ve bunu karsilamak i¢in gbgmen
isgilere ihtiyag¢ oldugu ifade edilmektedir.
Yaglanan niifusa ve dogum oranlarinin
azalmasma bagh olarak, c¢alisan geng
niifusun da azaldigini sOylemek
miimkiindiir. Go¢menlerin geng, ¢aligsma
caginda  olmalari ve is  giliciiniin
verimliligini artirabilecekleri diisiincesi de
on planda olmaktadir. Genelde hizmet
sektoriinde istihdam edilen gd¢menlerin
istihdam oranin1 da artirdigi ve ekonomi
saglamlik endekslerine olumlu katki yaptig1
iddia edilmektedir (Global Migration, 2008:
27-29).

Goriildiigi  tizere, gdemenlere duyulan
ihtiya¢ demografik ve ekonomik ihtiyaglar
gercevesinde  sekillenmektedir.  Ancak
ihtiyacin esas sebebinin belirlenebilmesi
icin AB iilkelerinin niifus verilerine ve
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disiiniilmektedir.

Tablo 1: En Cok ve En Az Gog Alan Avrupa Birligi Ulkeleri

Ulkeler | Veriler 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niifus | 81.802.257 | 80.222.065 | 80.327.900 | 80.523.746 | 80.767.463 | 81.197.537
Dogum 677.947 662.685 673.544 682.069 714.927 737.575
Almanya Oliim 858.768 852.328 869.582 893.825 868.356 925.200
Gelen Gog | 404.055 489.422 592.175 692.713 884.893 | 1.543.848
Giden Gog | 252.456 249.045 240.001 259.328 324.221 347.162
Niifus | 62.510.197 | 63.022.532 | 63.495.303 | 63.905.297 | 64.351.155 | 64.875.165
Dogum 807.271 807.776 812.970 778.358 775.908 776.746
Ingiltere | Oliim 561.666 552.232 569.024 574.945 568.840 601.272
Gelen Gog | 590.950 566.044 | 498.040 526.046 631.991 631.452
Giden Gog | 339.306 350.703 321.217 316.934 319.086 299.183
Niifus | 64.658.856 | 64.978.721 | 65.276.983 | 65.600.350 | 65.942.093 | 66.488.186
Dogum 833.654 824.263 821.844 812.343 819.328 799.671
Fransa Oliim 551.369 545.221 569.986 569.365 559.435 593.807
Gelen Gog | 307.111 319.816 327.431 332.640 339.902 363.869
Giden Go¢ | 269.531 291.594 255.922 286.820 294.082 297.969
Niifus | 2.120.504 | 2.074.605 | 2.044.813 | 2.023.825 | 2.001.468 | 1.986.096
Dogum 19.781 18.825 19.897 20.596 21.746 21.979
Letonya | Olim 30.040 28.540 29.025 28.691 28.466 28.478
Gelen Gog¢ 4,011 10.234 13.303 8.299 10.365 9.479
Giden Go¢ | 39.651 30.311 25.163 22.561 19.017 20.119
Niifus | 5.390.410 | 5.392.446 | 5.404.322 | 5.410.836 | 5.415.949 | 5.421.349
Dogum 60.410 60.813 55.535 54.823 55.033 55.602
Slovakya | Oliim 53.445 51.903 52.437 52.089 51.346 53.826
Gelen Gog¢ | 13.770 4.829 5.419 5.149 5.357 6.997
Giden Gog 4.447 1.863 2.003 2.770 3.644 3.870
Kaynak: (Eurostat, 2017)
Yukaridaki tabloda 2015 yili itibariyle en  iizerinden hareket ettigi bilinmektedir.

fazla go¢ alan ilk 3 iilkenin ve en az go¢
alan son 2 tlkenin demografik verilerine

yer verilmistir. GO¢menlerin  niifusun
azalmast sorununu ¢Ozecegine yonelik
ortaya atilan iddialarin, gelecek

projeksiyonlariyla gelmesi istenen ya da
beklenen  tahmini  gé¢men  sayilari

Ancak tahminler yerine ge¢mis yillara
doniik incelemeler yapildiginda
gogmenlerin azalan niifus sorununa tam
olarak ¢Ozim olacaklari
diistiniilmemektedir. En fazla gd¢cmen
(yasal gocmenler ve miilteciler) gelen
iilkelere bakildiginda, iilkeden go¢ eden
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kisiler ve 6liim sayilart ile gelen gé¢gmenler
ve dogum sayilarn karsilastirildiginda,
gocmenlerin  aslinda  niifus  artisina
neredeyse hi¢ katkilar olmadig
goriilmektedir. Almanya orneginden
hareket edildiginde; 6liim sayilarinin her yil
dogum sayilarindan fazla  oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica 6liim sayilari
ve giden gd¢men sayilar1 toplandiginda elde
edilen sonugtan, gelen gdcmen ve dogum
sayilar1 ¢ikarildiginda, niifusun bu sayiya
¢ok yakin oranda arttigi goriilmektedir.
Gogmenlerin  geliginin  niifusun  siirekli
azalmasimi engelledigi ve Sliimlerle giden
gocmen sayilarint  kargilamaya calistig
distintildiigiinde, niifusun azalmasini bir
stire daha sabit tutabilecegi, ancak niifusun
artmasi i¢in ¢ok daha fazla gb¢cmene ihtiyag

duyulacagi  anlasilmaktadir. AB  gog
politikalar1 ~ kapsaminda  bakildiginda,
gocmen politikalarin1 ~ sikilagtiran,  sinir

giivenligini artiran ve go¢cmen aliminda
secici davranmaya calisan Birligin, niifusun
azalmasi sorununu ¢dzecek sayida gégmen

almasinin  ¢ok da mimkin oldugu
disiiniilmemektedir.
Avrupa Birligi'ne gelen gd¢menlerin

nitelikleri ve ekonomiye katkilarinin olup
olmadigi da degerlendirilmesi gereken
noktalar arasinda yer almaktadir. Bunun
icin  Oncelikle  gd¢menlerin  egitim
seviyelerine bakilmasi gerekmektedir.

2014 y1l1 verilerine gore, ilk ve orta gretim
diizeyinin altinda egitim seviyesinde olan
gocmenlerden yabanci iilke dogumlu olan
15-64 yas arast ilk gégmen jenerasyonunun
AB iilkelerine gelme yiizdeleri
incelendiginde, en ¢ok gd¢menin %62 ile
Malta’ya geldigi goriilmektedir. Malta’y1
%60,1 ile Almanya, %58,5 ile Portekiz
takip etmektedir. Go¢men yaslarina daha
dar c¢ergeveden bakildiginda; 15-24 vyas
aras1 gogmenlerin %45 ile en ¢ok geldigi
iilke Ingiltere olurken, %30 ile ikinci iilke
Almanya olmustur. En fazla gelen
gogmenin 25-54 yaglar1 arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Diger yas gruplarindaki
gd¢menlerin ~ Almanya, Ingiltere  gibi
iilkelere gittigi, ancak 25-54 yas grubunun
tim AB iilkelerine yayildigin1 séylemek
miimkiin olmaktadir. Ornegin, bu yas
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grubunda en fazla gdgmene ev sahipligi
yapan iilke %78 ile Liiksemburg olmustur.
Liiksemburg’dan sonra %71 ile Almanya,
%69 ile Kibris, %58 ile de Macaristan ve
Slovenya gelmektedir. 55-64 yas araliginda
ise en ¢ok gocmenin refah seviyesinin
Avrupa’da en yiiksek olan iilkelerden biri
olan Finlandiya (%52,6) ve Isvec’e (%50,4)
geldigi goriilmektedir. Almanya yine %51
oranla bu yas grubunda da iist siralarda yer
almaktadir. Bu durum Almanya’nin her yas
grubundan egitim seviyesi diisik gd¢men
aldigim1  gosterir niteliktedir  (Eurostat,
2014).

Avrupa Birligi’nin gé¢menlere ekonomik
sebeplerle ihtiyag duyduklart iddiasina
karsin, aslinda tim gd¢menlere is
verilmedigi anlagilmaktadir. 2014 yilinda
yapilan bir calismaya gore; AB iilkelerinde
calismak isteyen go¢menlerin is bulma
konusunda karsilagtig1 sorunlara
bakildiginda, ev sahibi iilkenin dilini
bilmemeleri, niteliklerinin yetersiz olmasi,
oturma izni alamamalar1 ve dini ya da
sosyal  sebeplerle is  bulamadiklar
anlagilmaktadir. Gogmenlerin  en  ¢ok
Belgika, Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya’da
dil bilmeme sebebiyle is bulamadiklari,
Ingiltere ve Italya’da niteliksiz olduklari
gerekgesiyle igsiz kaldiklari, Yunanistan’da
oturma izinleri olmamasi dolayisiyla is
bulamadiklar1 ve en ¢ok italya ve Fransa’da
sosyal  gerekgelerle is  bulamadiklar
anlasilmaktadir (Eurostat, 2014).

Diinyanin  bazi  bdlgelerinde  yasanan
yoksullasma, ekonomik krizler, igsizlik,
siyasal istikrarsizlik, i¢ savas gibi sebepler
g0¢ hareketlerinin artmasina yol
agcmaktadir. Avrupa gibi gelismis tilkelerin
bulundugu bir kitada, ucuz is giiciine
duyulan ihtiya¢c dolayisiyla, az gelismis
iilkelerden gelen gogler de Avrupa iilkeleri
tarafindan yeniden yapilanma ve ekonomik

biiyiimeyi saglamak igin
degerlendirilmektedir (Bardak¢i  Tosun,
2017: 703).

Arap Bahar1 oncesinde i¢ savas veya siyasi
istikrarsizliklara sahne olan Irak,
Afganistan gibi tilkelerden baslayan gog
dalgasinin Arap Bahar1 sonrasinda yasanan
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i¢ savaglarla daha ciddi hale gelmesi,
miilteci krizinin AB’nin giindeminde en iist

siraya  yiikselmesine sebep  olmustur.
Miilteci krizi dolayisiyla AB iilkeleri,
miiltecilere  yonelik  mevzuatt  tekrar

giindeme getirmis ve yiriirliikte olan
Dublin Zirvesi kararlarin1 gézden gecirme
geregi duymustur. Dublin sistemine gore,
siginmacilar  Birlik topraklarina hangi
iilkeden giris yaparlarsa o iilkede iltica
bagvurusu  yapmak zorundadirlar. Bu
durum, ozellikle Orta Dogu ve Afrika
tilkelerinden gelen miiltecilerin Akdeniz
tilkelerine giris yapmak zorunda olmalari
dolayisiyla o iilkelerde krizin daha yogun
yasanmasina sebep olmustur (Refugees and
Migration, 2015: 16-17). Bu iilkelerdeki
siginmacilarin  sayisinin - artmasi, basta
rahatsiz olmayan Orta ve Bati Avrupa
iilkelerinin de uzlagmay1 kabul etmesinde
sebep olmustur. Ozellikle 2015 yilinda
yasanan yogun go¢men gelisi karsisinda
sessiz kalamayan Ingiltere, Fransa gibi
tilkeler de miilteciler konusunda yeni bir
politika gelistirilmesi gerektigine karar
vermislerdir (Hopyar, 2016: 5-7). Birgok
Avrupa iilkesinin miilteci akinindan hosnut
olmadigi bilinmekle birlikte, konunun
ekonomik agidan degerlendirilmesinin de
unutulmamasit gerektigi distiniilmektedir.
Giderek yaslanan bir Avrupa Birligi’nde
calisma yasinda ve  verimli  olan
miiltecilerin  varliginin  degerlendirilmesi
kaginilmaz olacaktir. Miilteciler arasindan
girisimciler ¢ikmasi halinde ise {ilke
gelirine farkli agilardan da katki saglamasi
s6z konusu olacak, bazi AB {lkelerinin
karst karsiya kaldigi ekonomik krizin
asilmasina da yardimci olmasi miimkiin
olacaktir.

Gogmenlere olan ihtiyacin niifus ve
ekonomi ¢ergevesinde degerlendirilmesiyle
birlikte, Almanya ve Ingiltere hem en fazla
g0¢ alan hem de iltica oranlarinin en yiiksek
oldugu  ilkeler olarak 6n  plana
¢ikmaktadirlar. Bu durum sebebiyle, bu
iilkelerin niifuslari ve ekonomik
durumlarinin incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.  Ekonomik  biiyiimeyi
etkileyen birgok parametre olmakla birlikte,
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geng i giicliniin azaldig ilkelerdeki
ekonomik biiylimenin saglanmasi yasal
gdcmenlerle saglanmaya galisilmakta, hatta
yasa dis1 gd¢gmenlerin kayit dis1 ekonomide
calistirildigi da bilinmektedir. Yukarida
verilen  tabloda Almanya’nin  dogum
oranlarinin 6liim oranlarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hem dogurganlik
oraninin az olmasi hem de yash niifusun
fazla olmasi dolayisiyla ~Almanya’da
ekonomik durgunluk yasanmasi miimkiin
olmaktadir (Miegel, 2016: 1). Bu duruma
¢ozliim olarak goriilen yasal gd¢menlerin
tilkeye girislerinde siirekli artis olmasi da
ekonomik biiylimenin desteklenecegine
yonelik  yorum  yapilmasmma  imkan
tanimaktadir. ~ Almanya’nin  ekonomik
bliyime verileri incelendiginde, 2015
yilinda gelen 1,5 milyon gogmenle birlikte
bliylime oranint 0,1 oraninda artirdigi ve
0,325’ten 0,425’e yiikseldigi goriilmektedir.
2017°’nin  basinda agiklanan  biiyiime
oranlar1 da bu ortalamanin korundugunu
gostermektedir (Almanya, GSYIH Biiyiime
Orani, 2017).

Ingiltere 6rnegine bakildiginda ise, inisli
cikish bir grafik izlese de Ingiltere’de
dogum sayilarinin oliim sayilarindan hep
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Ingiltere de diger AB iilkeleri gibi dogum
sayilarimin  her yil azaldigir iilkelerden
biridir. Ulkeden giden gd¢menlerin sayisi
azalsa da gelen go¢cmenler genellikle artig
gOstermigtir. Azalan dogum sayilarinin
artan gog sayilari ile esitlenmeye calisiimasi
durumu, Ingiltere’de de  karsimiza
¢ikmaktadir. Bu  durumun  ekonomik
bliylimeye yansimasinin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ingiltere’nin 2014 yilinda 0,8 oraninda
ekonomik biiylime yasadigi ancak, 2015
yilinda bu oranin 0,45’e distigi, 2016
yilinda 0,5 dolaylarinda oldugu ve 2017
yilinda ise artig gostererek 0,7’ye ¢iktig
goriilmektedir (ingiltere, GSYIH Biiyiime
Orani, 2017). Ekonomik biiylimenin
belirlenmesinde ~ bircok  parametrenin
degerlendirilmesi gerekmekte, ancak azalan
geng niifusun oldugu, is giicliniin verimsiz
hale geldigi iilkelerde ekonomik biiyiimenin
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gerceklesmesi  i¢in  gdgmene  ihtiyag
duyulmasi kaginilmaz olmaktadir.
Gogmenlere  olan  ihtiyag  konusunda

vatandaglarin fikirleri de 6nemli olmaktadir.
Gogmenlerin  llkelerine yaptigi katkilar
konusunda fikirleri sorulan vatandaglarin
verdikleri yanitlar incelendiginde;
gocmenlerin ¢aligkan olduklar, kiiltiirel
cesitlilige  katkilar1  oldugu, girisimcei
gocmenlerin  iilke ekonomisine katkida
bulundugu, komsu iilkelerden gelen
gocmenlerin sosyal ve kibar olduklarina
yonelik yanitlar verdikleri goriilmektedir
(Migrant Integration, 2011: 23).
Gogmenlere yonelik olumlu diislincelerin

olmasina ragmen go¢menlere olumsuz
yaklagsan vatandaglarin  da  bulundugu
bilinmektedir. Vatandaslarin gd¢cmenlere

yonelik olumsuz diigiincelerinin arkasinda
yatan nedenleri ise; yerli halkin c¢alisacag:
isleri ellerinden aldiklar1, vergi kagirarak
yasa dis1 yollarla calistiklari, su¢ olaylarina
siklikla karigsmalari, kiistah davranislarda
bulunmalari, iilkenin sosyal ve saglik
sisteminden fazla yararlandiklari, topluluk
halinde yasadiklari ve bunun kaynasmaya
engel oldugu, dini farkliliklar sebebiyle

biitiinlesmeye  yanagmadiklari,  tilkenin
kendi kurallarina saygili olmadiklari,
calistiklar1  islerde kalite standardinin

altinda is ¢ikardiklar1 seklinde siralamak
miimkiin olmaktadir. (Migrant Integration,
2011: 23-25).

Bu tarz olumlu ve olumsuz diisiinceler
olmasina ragmen, gd¢cmenlerin gelmesinin
istenmesinin  esas sebebi, gd¢cmenlerin
azalan geng niifus sebebiyle is giiciine olan
ihtiyac1 kapatacaklarinin  diistintilmesidir.
Gogmenlerin yerel halkin islerini ellerinden
aldigina  yonelik  diigiinceler  oldugu
goriilmektedir. Ancak gdecmenlerin
calistiklart sektorler incelendiginde, aslinda
bu sektorlerin yerel halkin ¢aligmayi tercih
etmedigi ya da calisma Ticretini diigiik
buldugu isler oldugu anlasilmaktadir.
Cogunlugu hizmet sektoriinde c¢alisan
gocmenlerin genellikle, yasli bakimi gibi
saglik hizmetlerinde, tarim, insaat, yol
yapim islerinde, ev temizligi, hizmetgilik,
tekstil isleri gibi alanlarda faaliyet
gosterdikleri bilinmektedir.

Avrupa Birliginde istenen Gégmen Profili Analizi: Ekonomik Ggmen Mi, Politik Gégmen Mi?

Niifus ve ekonomi gercevesinde
degerlendirilebilecek olan Avrupa
Birligi’nin gd¢ alma nedenlerinin aslinda
hedeflenen niifus politikalarin1 tam olarak
karsilamadigi  anlasiimaktadir. Ulkelerin
istedikleri gé¢men profilinin, Avrupa gog
tarihi incelenirken ortaya ¢ikan sonuglardan
ders alinarak sekillendigi diistiniilmektedir.
AB, giiniimiizde politik amagli gelen
gocmenlerin, yerel halkin ve gonilli
gocmenlerin calismak istemedigi islerde
calisarak ekonomiye daha fazla katki
sagladigi diislincesini ortaya koymaktadir.
Bu durum, misafir is¢i goglerinin kalici
gbecmenlere doniismesi gibi
degerlendirilmekte ve gelen gégmenlerden
sadece ekonomik amagli yararlanilmasinin

saglanmast  amaglanmaktadir.  Avrupa
Birligi’nin de bu sebeple gog politikalarin
sikilagtirdigi, kalict  olmasmi  istedigi

goecmenlerin beklenen niteliklerini yiiksek
tuttugu, ancak politik sebeplerle hayatta
kalmak i¢in gelen miiltecileri niteliksiz
islerde ¢alistirarak ekonominin ayakta
kalmasini ve hatta biiylimesini hedefledigi
disiiniilmektedir.

6. SONUC

Avrupa Birligi iilkeleri, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra savasg dolayisiyla ortaya
cikan is giicii a¢igimi kapamak adina
goecmenlere ihtiyag duymustur. Go¢menler
vasitasiyla  yeniden yapilanmanin  ve
ekonomik kalkinmanin da saglanacagi
umulmustur. Bu yiizden, diger iilkelerden
isttihdam amacgli gogler yapilmasi tesvik
edilmistir. Bu donemde yapilan goglerin
kalici oldugunun anlasilmasi ve ekonomik
krizler sonucu issizligin ortaya ¢ikmasiyla,
ilke vatandaglar1 go¢menlerin is giiciine
katilmasindan rahatsiz olmus ve bu durum
AB gdo¢ politikalarinin  olusturulmaya
baglanmasiyla sonuglanmistir. Var olan
gdégmenlerin entegrasyonu konusu 6n plana
cikmis ve yeni alinacak gdgmenlerin sosyal
gelismislik diizeyleri, verimli is glcii
yasinda olmalar1 ve yerli halk ile kiiltiirel
benzerlikleri gibi nitelikleri
degerlendirilmeye baglanmistir. Kiiltiirel
farkliliklar1 olan gd¢menlerin alinmasiyla
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Avrupa Birligi’nin ‘¢ok kiiltiirli’ yapisinin
vurgulanacagi  dislinilmekle  birlikte,
asimilasyon politikalarmm da varligim
siirdiirdiigii ~ bilinmektedir. Izlenen bu
politikalar ~ iilkeden  iilkeye  farklilik
gostermekte, ancak gdé¢menlerin yol actifi
diistiniilen  sorunlara gegici  ¢oziimler
bulundugu gerekcesiyle Birligin  hep
elestirildigi anlagilmaktadir.

Ucuz is giiciine duyulan ihtiya¢ dolayisiyla,
AB iilkelerinin gogmenlere ihtiya¢ duydugu
digiiniilmektedir. Ancak bu noktada
goniillii gégmen ve zorunlu goégmen, yani
bir anlamda  goénilli  gdgmen  ve
miilteci/yasa dis1 gogmen arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Ekonomik amagla
gelen goniilli  gdcmenler ile politik
sebeplerle gelen miilteciler ya da yasa dist
gocmenler arasinda fark bulunmaktadir. Bu
farkin da ekonomik gostergelere yansidigi
diistiniilmektedir. Ekonomik amacgli gelen
yasal gocmenler, yaslanan niifusa bagh
olarak artan is giicli ihtiyacini karsilama

konusunda faydali goriilmektedir. AB
ilkeleri goniilli gbé¢menlerin  nitelikli
gocmenler olmasmi  istemektedir. Bu

kisilere oturma, ¢alisma izni verilmekte, bir
siire sonra vatandasliga gegebilmekte ve
iilke vatandaglarinin sahip oldugu haklara
sahip olabilmektedirler. Bu sekilde niifusun
artmast s6z konusu olmaktadir. Ancak bu
kisilerin dogurganlik oranlarinin yiiksek
oldugu yas donemlerinde gelmeleri halinde
niifusun biiyiimesi miimkiin olacaktir. Aksi
takdirde, gogler sadece dogumlar ve
Olimler arasindaki  sayr  dengesinin
korunmasina ve niifusun duragan kalmasina
imkan tanmiyacaktir. Niifusun azalmasi
sorunu da uzun bir siire giindemde kalmaya
devam edecektir.

Konuya zorunlu gd¢menler agisindan
bakildiginda ise, durumun daha farkli
oldugu anlasilmaktadir. Eurostat verileri de
incelendikten sonra, aslinda gd¢menlere
ekonomik agidan ihtiyag  duyuldugu
bilinmekte; ic savas ve siyasi
istikrarsizliktan kacarak AB iilkelerine
s1ginan, miilteci statiisii kazanan kigilerin ya
da yasa dis1 gé¢gmenlerin yerli halka oranla
ucuz is giiclinii olusturdugu

2017

sOylenebilmektedir. Bu kisilerin savas
bittikten sonra tilkelerine donme ihtimali de
g6z oniinde bulunduruldugunda, aslinda AB
iilkeleri ve politik gé¢menler arasinda bir
kazan-kazan iligkisi oldugu da
disiiniilebilmektedir.  Miilteciler  savag
ortamindan uzaklasarak hayatta kalma
miicadelesi verip c¢alismak zorundayken,
AB iilkeleri de azalan geng¢ niifuslarina
bagli olarak verimli ve ucuz is giicline
ihtiyag  duymaktadir. 1951  Cenevre
Sozlesmesi’nde belirtilen miilteci haklar
kapsaminda, miilteci statiisiine gegen politik
gocmenlerin birgok hakka sahip oldugu
goriilmektedir.  Ancak, bu  kisilerin
tilkelerindeki siyasi ortam nedeniyle ya da
savag sonucu zorunlu olarak goc ettikleri
gbz Oniinde bulunduruldugunda, iilke
vatandaglarinin aksine, daha diislik iicrete
ve daha zor ¢alisma sartlariyla calismayi
kabul ettikleri  diisiiniilmektedir.  Bu
kisilerin bir siire sonra iilkelerine dénme
ihtimalleri bulundugu i¢in de goniilli
goecmenler gibi uzun siireli olmamakla
birlikte, vatandaslik haklarindan ve sosyal
haklardan yabanci statiisiindeki kisiler gibi
yararlanabilmektedirler.

Vatandaglarin  ve devlet politikalariin
goecmenlere bakist iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu da ortak bir gog
politikast olusturulmasini zorlastirmaktadir.
Ulkeler yasal goc yollarini siki politikalarla
denetleyerek, Afrika ve Orta Dogu’dan
gelecek miilteci akinin1  engellemeye
caligmaktadir. ~ Ancak  yasal yollarin
kapatilmasi yasa dist gocii tesvik eden en
6nemli unsurlarin baginda gelmektedir. Bu
durum, yasa dis1 yollarla gelen gogmenlerin
kayit dist ekonominin bir pargasi olarak
kendilerine yer bulmaya calismalarina
sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak, AB
iilkeleri ekonomik amaglarla gelen goniilli
gogmenlere yonelik uyguladigi politikalar1
sikilagtirmaya ¢alisirken, insan haklar
baglaminda  degerlendirilmesi  gereken
savas magdurlarinin ilkeye girislerinin
kontroliinii de artirmayr hedeflemekte,
ancak bu durumun yasa dis1 gogleri
tetikledigini de inkar etmemektedir.
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Bu durumda politik sebeple gelen yasa dis1
gocmenlerin  ve  miiltecilerin,  Birlik
iilkelerinin  ekonomilerinin  biiyiimesine
katkida bulunduklari sdylenebilmektedir.
Yasa dist gogmenler daha diisiik icrete,
esnek calisma saatlerine karsi ¢ikamadan

calismay1r kabul etmekte, kayit dist
ekonomiye  katkida  bulunmaktayken,
miilteciler  belli  haklar ¢ergevesinde

yabancilara es statiide calisabilmekte ve
yine de iilke vatandaslarindan daha diisiik
kosullarda hayatin1 idame ettirmektedir.
Ayrica, miiltecilerin sahip oldugu haklar
dolayisiyla tilkelerine geri
gonderilememeleri, Birligin, miilteciler
yerine yasa digt géecmenleri tercih edip
etmediginin de  sorgulanmasina  yol
acmaktadir. Ekonomik amagla gelen
goniillii  gdemenlerin ise hem nitelikleri
dolayisiyla hem de bir zorunluluk
hissetmemelerinden dolayi igverenlerin agir
tekliflerini kabul etmedikleri goriilmektedir.

Tim bu acilardan bakildiginda, aslinda
cevabi bagtan belli gibi goriinen ‘ekonomik
gocmen mi, politik gdcmen mi istenir?’
sorusunun yanitinin politik amagla gelen
gocmenler, ozellikle de yasa dis1 gogmenler
oldugu disiiniilmektedir. Ekonomik
krizlerin  etkisini en alt seviyeye
indirebilmek icin, AB go¢ politikalarinin
calisma c¢aginda olan politik gé¢menler
iizerinden sekillenmesinin  de oldukga
muhtemel bir sonug oldugu
degerlendirilmektedir.
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