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Son yillarda kiiresel dlgekteki iktisadi ve siyasi sorunlarin hiz kazanmasi ile birlikte siginma gogiinde
ciddi bir artis s6z konusudur. AB (Avrupa Birligi) basta olmak iizere gelismis iilkelerin giderek ice
kapanmalart ise daha dnce go¢ konusuna nispeten uzak kalmis iilkelerde ciddi bir yogunlugu
beraberinde getirmektedir. Bu durumun en ¢arpict orneklerinden biri Tiirkiye'de yasanmaktadur.
Cenevre Sozlesmesi'nde (1951) konulan cografi cekince® ile ‘iltica meselesinden’ uzun siire uzak
kalan Tiirkiye, 2011 'de baslayan Suriye go¢ii ile birlikte bugiin diinyanin en biiyiik siginma gogiine ev
sahipligi yapmatkadir.? Bu durum ise Tiirkiye nin gé¢ siyasetini sekillendirmekte énemli yer tutan AB
ile iliskileri ¢cok farkly bir boyuta tasimaktadir.

Bu ¢alismada, AB’nin Tiirkiye'yi gé¢ baglaminda resmettigi ¢erceve iizerinde durulmaktadir. Her yil
AB’nin yayinladigi ilerleme raporlarindaki igerikten yola ¢ikilarak AB nin konu hakkindaki bakis
agisina yonelik detayli incelemeler yapilmaktadir. Konu hakkindaki igerigi derinlemesine incelemek,
farkly bakis acilarini saptamak ve bunlari anlamlandirmak adina nitel icerik analizi yontemi
kullanilmaktadir. 15 yulik bir donem kapsandigi ¢alismada her bir bes yili temsilen 2000, 2005, 2010
ve 2015 raporlarint iceren bir orneklem secilmigtir.

Anahtar Kelimeler: fltica, g6¢, AB, Tiirkiye, Icerik Analizi
Jel Kodlari: F22, 015, R23.

ABSTRACT

There has been an increasing growth in the asylum related migration with the intensification of
economic and political problems worldwide. As the developed countries in general and European
Union (EU) countries in particular adopt more restrictive policies, such migratory influx creates new
countries of destination. Turkey is one of the most significant cases in this regard. Being largely away
from asylum related “issues” with its geographical limitation on the Genova Convention (1951),° the
country now hosts the largest asylum related migration in the World.* This, in turn, leads EU-Turkey
relations into a very different direction as (asylum related) migration lies at the core of EU-Turkey
relations.

We examine how the EU frames Turkey with regard to the context of migration. Analyzing the content
of yearly accession reports by the EU, we examine the EU perspectives on the subject area. We use
qualitative content analysis to analyze the content in detail, to unveil existing patterns and to study
the underlying factors of different patterns. We analyze the reports of 2000, 2005, 2010 and 2015 to
represent the 15 year time period between 2000 and 2015.

Keywords: Asylum, Migration, EU, Turkey, Content Analysis
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L http://www.unhcr.org/protection/convention/3d9abel77/reservations-declarations-1951-refugee-
convention.html (Erigim tarihi: 14.12.2017).

2 http://www.unhcr.ie/about-unhcr/facts-and-figures-about-refugees (Erisim tarihi: 15.07.2017)

3 http://www.unhcr.org/protection/convention/3d9abel77/reservations-declarations-1951-refugee-
convention.html (Erigim tarihi: 14.12.2017).

4 http://iwww.unhcr.ie/about-unhcr/facts-and-figures-about-refugees (Erisim tarihi: 15.07.2017)
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GIRiS

Tiirk Devleti her ne kadar son donemde
aldig1 Suriyeli gocti ile giindeme gelse de
esasen Tirkiye Cumhuriyeti gogler {izerine
kurulmus ve goglerle  sekillenmistir.
Imparatorluk  topraklarinin ~ 6nemli  bir
kisminin kaybedilmesi ile birlikte Osmanli
tebaasindan milyonlarca Miisliiman
anayurda ‘geri donmiistiir’. Kesin verilere
ulagsmak miimkiin olmamakla birlikte, 18.

Yiizyilda ~ Osmanhi  Imparatorlugu’nun
zayiflamasindan 1990’lara kadar gecen
zaman  dilimi  igerisinde = Kirim’dan,

Kafkaslardan ve Balkanlardan yaklasik 5,5
milyon gd¢menin Anadolu’ya yerlestigi
diistiniilmektedir (Kirisci, 1991).
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez 1927 yilinda
yapitlan resmi niifus sayiminda lilke
niifusunun 13 milyon 648°% bin oldugu
dikkate alindiginda, muhacir niifusun nasil
bir kurucu unsur oldugu gozler Oniine
gelmektedir.

Tiirkiye, boylesi bir gé¢ zeminin iizerine
kurulmakla birlikte basta iltica olmak lizere
gb¢ mevzuatt ve kurumlart agisindan son
derece sinirh bir birikime sahiptir. Mevcut
literatiire gore, bu g¢eliskinin en temel
aciklamasi, bahsedilen go¢iin esasen bir
yurda donils olmasidir. Bu géglerle birlikte
gelen siginmacilar, imparatorlugun
kaybedilen topraklarindan anayurda donen
(eski) Osmanli tebasidir (Igduygu ve
Sirkeci, 1999; Kirisci, 2007; Ozcurumez ve
Senses, 2011; Yildiz and Uzgoren, 2016).
Cumhuriyetin ~ kurulmasinin ~ ardindan
‘kaybedilen topraklardan’ gelen
muhacirlerin biiyiik bir kisminin bir iltica
hukukuna degil, Iskdn Kanuna® tabi
tutulmus olmast bu durumun en temel
gostergelerindendir. Gelen siginmacilar —
zaman zaman farkliliklar gosterse de —
bagka siyasal sistemin mensuplarindan ¢ok
vatanlarina ~ donen  Turkler olarak
nitelenmiglerdir  (Catir, 2006; Kirisci,
2007). Gogmenlerin iilkeye girislerinin yani
sira yeme-igme, barinma, saglik ve egitim

5 TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1047
(Erisim tarihi: 14.12.2017).

6 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/
20071202-4.htm (Erisim tarihi: 30.10.2017)
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gibi ihtiyaglar1 anavatana doniis diisiincesi
etrafinda karsilanmistir. Cogu durumda ise
anayurtlarma  geri  donen  Tiirklerin
Tirkiye’de halihazirda yerlesik haldeki
akrabalar1 gé¢ ve uyum siirecini oldukga
kolaylastirmistir. Bu noktada, son derece
biiylik sosyolojik olaylar olan bu genis
kapsamli goclerin gerek toplumsal hayatta
gerekse ilgili literatirde ¢ok da fazla
giindeme gelmemesini siire¢ iginde uyumun
kendiliginden gerceklesmesi ile
aciklamaktadir (Catir, 2016). Diger taraftan,

bahsedilen goclerin  6nemli bir kismi,
modern iltica rejiminin - dolayisyla
devletlerin siginmacilara yonelik

sorumluluklarin - net olarak belirlendigi
Cenevre Konvansiyonunun (1951)7
oncesinde gerceklesmistir. Devlet olarak
Tirkiye Cumhuriyeti’nin yilikiimliiliikleri
biiyiik 6lciide hukuki zeminde degil, ahlaki
sorumluluklar ¢er¢evesinde sekillenmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Cenevre
Soézlesmesi'nde bulunan cografi gekincesi®
geregi yakin tarihinde dogusundan gelen
siginma gocleri ile ilgili olarak bu gogleri
sadece hedef iilkelere ydnlendirmekle
sorumlu olmustur. Bu baglamda, 1979 iran
Devrimi sonrast ve 1990’1 yillarin basinda
Korfez savaglart sonrasindaki giivenlik
sorunlar1 nedeniyle ¢evre iilkelerde yasanan
biylk ¢apli  sigmma  hareketlerinde
Tiirkiye’nin hukuki sorumluluklar
noktasinda rezervasyonlarini 6ne ¢ikardigi
goriilmektedir. Nitekim, Tirk hukukunda
1994 yilinda Irak’tan gelen yogun siginma
gbciiniin ardindan kabul edilen Iltica ve
Go¢ Yonetmeligine kadar spesifik bir
hukuki diizenleme olmadig1 goriilmektedir.
Tirkiye’'nin iltica ile ilgili ilk hukuki
diizenlemesi ancak 1994 yilinda Irak’tan
gelen kitlesel goce hukuki bir agiklik
getirebilmek  igin  ancak  yOnetmelik
diizeyinde hazirlanmistir. Benzer sekilde,
2013 yilinda ¢ikan Uluslararasi Koruma

" http://www.unhcr.org/3b66c2aal0 (Erisim tarihi:
14.12.2017).

8 http://www.unhcr.org/protection/
convention/3d9abel77/reservations-declarations-
1951-refugee-convention.html  (Erisim  tarihi:
14.12.2017).
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Kanunu’na kadar uluslararasi
siginmacilarin - hukuki = statiilerini  kanun
diizeyinde tanimlayan hukuki bir metin
bulunmamaktadir.® Yine, konuyu tek elden
yonetecek bir st kurumsal yapi olan Gog
Idaresi’'nin  kurulmasi ancak yukarida
belirtilen Yabancilar Uluslararasi Koruma
Kanunu ile birlikte gerceklesmistir.
Yukarida da ifade edildigi izere, Tiirkiye
son derece zengin bir goc tarihine ve
birikimine sahip olmakla birlikte modern
diinyanin gog¢ ve iltica ihtiyaglarimi yerine
getirmek agisindan mevzuat, kurumlar ve
yetismig  personel  acisindan  ciddi
iyilestirmelere ihtiya¢ duymaktadir.

AB, biitiin bu kurumsallagsma siirecinde
tipk1 diger pek cok siyasal alanda oldugu
gibi modern Tirkiye’nin goc¢ ile ilgili
politikalarini ve pratiklerini
sekillendirmekte 6nemli bir aktér olmustur.
Mevcut  literatiir,  Tirkiye’nin  gb¢
konusundaki  Avrupalilagmast  iizerinde
detayli incelemelerde bulunmakta ve
AB’nin gergek¢i bir vizyon oldugu
donemde Ttyelik miizakerelerinin 6nemli
katkis1 oldugunu éne siirmektedir (Igduygu,
2007; Kirisci, 2003; Ozgiiriimez ve Senses,
2011). Biitiin bunlarla birlikte, bir taraftan
Tirkiye ve AB iligkilerinin giderek
gerginlesmesi diger taraftan ise Tiirkiye’nin
ozellikle cevre filkelerde yasanan siddet
sonucunda diinyanin en biiylik miilteci
niifusunu barindiran {ilkesi haline gelmesi
sonucunda® iligkiler iiyelikten hayli uzak
bir zeminde devam etmektedir.

AB, biiyiik kismu iltica kokenli olmak iizere
yogun bir gogmen niifusunu barindiran bir

Tirkiye’yi  nasil  tasvir  etmektedir?
Milyonlarca  gog¢meni  barindiran  bir
Tirkiye’den  AB’nin  net beklentileri

nelerdir? Birlik, gecmiste Tiirkiye ile ilgili
nasil bir tasvir ortaya koymus ve nasil bir
gelecek sekillendirme arzusundadir? Gog
konusunda nasil bir isbirligi/yiik dagilim
yapilmaktadir? Asirt  sagin  yiikselmesi,
Ingiltere’nin  AB’den ¢ikisi, ekonomik

http:/lwww.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf
(Erigim tarihi: 14.12.2017).

10 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2013/04/20130411-2.htm (Erisim
30.10.2017)

tarihi:
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sorunlar, terdr olaylar1 gibi Onemli
donemegler (iltica kokenli) go¢
politikalarimin ~ tretilmesinde ne  gibi

degisimleri beraberinde getirmektedir? Bu
sorulardan hareketle, AB’nin Tiirkiye ile
iligkilerinde gocii nasil tasvir ettigi tizerinde
durulmaktadir. Her yil yayinlanan ilerleme
raporlar1 iizerinde yaptigimiz igerik analizi,
AB’nin her yi1l Tiirkiye’nin birlik {iyeligine
ilerlemesi niyeti ile kaleme alindigi
varsayilan ilerleme raporlarinda Tiirkiye’yi
giderek yakininda bir cevre iilke olarak
konumlandirdigini gostermektedir.

AVRUPALILASMA SURECININ GOC
POLITIKASINA VE PRATIKLERINE
ETKILERI

Giris kisminda da ifade edildigi iizere,
modern Tiirk Devleti, (sigmmma)gdcleri ile
kurulmus ve yine biiyiik 6l¢iide bu goglerle
sekillenmistir (Kirisci, 1991). Bu Kkadar
zengin bir go¢ zemini {izerinde kurulan
Tirkiye’nin  gocleri  diizenleyecek  ve
kolaylastiracak kurumsal yapisiin heniiz
cok zayif olmasimnin ise en temel sebebi
gelen gogmenlerin  esasen  kaybedilen
Osmanli topraklarindan anayurda gelen
Tiirkler olmalaridir. Bu noktada, Arap
Bahar1  sonrasinda  gergeklesen  goc
hareketleri ile birlikte Tiirkiye’nin mevcut
teamiillerinden uzaklastiginin alt1
cizilmelidir (Igduygu ve Aksel, 2013).
Modern Tirk tarihinin geemis
uygulamalarindan ~ farkli  olarak  eski
Osmanli tebaasi kimliginde biitinlesen
gdcmenlerinden ¢ok farkli bir kompozisyon
s0z konusudur. Diger taraftan, Kirim, Tatar
ve Balkan goclerinin ¢ok dnemli bir kismi
modern iltica sisteminin olusturuldugu
1951 yilinin ¢ok oOncesinde yagandigi
goriilmektedir. Miiltecilerin Hukuki
Durumuna iligkin 1951 Cenevre Sézlesmesi
sonrasinda gerceklesen siginma gdgclerinin
Tiirkiye iizerindeki etkileri ise literatiirde
cokca tartigildigr lizere mevcut cografi
cekince ile sinirlandirilmustir (fgduygu ve
Sirkeci, 1999; Kirisci, 2007; Ozcurumez ve
Senses, 2011; Yildiz and Uzgoren, 2016).

Tirkiye’nin AB ile iligkileri, yakin tarihte
ilkenin go¢ politikasim1  bigimlendiren
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etkenlerden en baginda gelmektedir. Esasen
konuya iligkin akademik literatiiriin 6nemli
bir bolimiiniin AB’ye giris siirecinin
katkilar1 iizerinde durugu gozlenmektedir
(Aydin ve Kiris¢i, 2013; Icduygu, 2007;
Kirisci, 2003; Ozgiiriimez ve Senses, 2011).
AB iiyeliginin gergeke¢i bir hedef oldugu
zaman dilimi icinde yiiriitilen {yelik
miizakerelerinde ilgili mevzuatin = ve
kurumlarin sekillenmesinde birligin
katkilar1 goriilmektedir. Ozellikle AB Gog
ve

Iitica Mevzuatimin  sekillendigi 1999
Tampere Zirvesi’'nin hemen sonrasinda
Helsinki Zirvesi’nin (1999) Tiirkiye’ye tam
tiyelik yolunu agmasi sonucunda bu alanda
somut ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi miiktesebatinin
siginmacilar basta olmak iizere gogmenlere
yonelik  haklarn  saglanmasi,  gerekli
mevzuatin olusturulmasi ve idari altyapinin
giiclendirilmesi noktasinda etkin dis faktor
olarak tammlamak miimkiindiir(Ozgiiriimez
ve Senses, 2011: s. 247).

AB giris siireci ile birlikte gé¢ yonetimi ve
kontrolii igin tasarlanmig tutarli  ve
biitiinlesmis bir politika benimseme ve bu
politikayr yiiriirliige koyma noktasinda
onemli ilerlemeler kat edilmistir (Iigduygu,
2004). Tiirk tarafi, 2005 yilinin Mart ayinda
yaymnladigi Iltica ve Goé¢ Ulusal Eylem
Planmi'! AB’nin ilgili mevzuatim goz
ederek hazirlanmis; bu konudaki yol
haritasint ve zaman dilimleri ile ifade
etmistir. Bahsedilen plan, Tiirkiye’nin
gocmenlik ve sigimma alanlarinda ihtiyag
duydugu yasal diizenlemeler yaparak
ilerlemesi noktasinda 6nemli bir yol
gosterici  olmustur. Bu belge ile dis
sinirlarm  korunmasi, Iltica alaninda AB
mevzuatinin yirirliige konmasi ve etkin bir
sekilde uygulanmasi ile Tirkiye’de etkin
bir go¢ yonetimin uygulanmasi konularinda
olduk¢a ilerici bir vizyon sunulmustur.
Giris kisminda ifade edilen Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (2013)
kabuliinde ve konuyu tek elden yonetecek
bir {ist kurumsal yap1 olan Go¢ Idaresi’nin

1 http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye
_ulusal_eylem_plani(2).pdf (Erigim
14.12.2017).

tarihi:
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kurulmasinda bu siirecin ciddi katkisi

olmustur.

Uyelik siireci kapsaminda Tiirkiye’nin gog
politikasin1 degerlendiren yazarlarin ortak
vurgusu, 1951 Cenevre Konvansiyonu
iizerindeki cografi ¢ekincenin hak temelli
bir siginma politikasina yonelik olumsuz
etkileridir. Mevciit literatiirde, Tirkiye nin
konvansiyon digi miiltecilere  yonelik
dislayic1 yaklasimi ve belirsizliklerle dolu

uygulamalar1  elestirmistir.  Tiirkiye’ye
Dogu komsularindan gelen siginmacilar,
mevcut  sdzlesmelere gore  Birlesmis

Milletler Yiiksek Komiserligi’nin (BMYK)
koordinasyonu ile gegici stire ile misafir
edilmekte. Son derece muglak bir hukuki ve
kurumsal zemin dahilinde gergeklesen bu
misafirligin ardindan ise siginmacilar AB
iye tlkeleri basta olmak {iizere diinyanin
diger {ilkelerine gonderilmektedir. Esasen,
AB’nin konu ile ilgili sOyleminde ve
uygulamalarinda ¢ekincenin kaldirilmast
yoniindeki taleplerin son derece merekzde
oldugu goriilmektedir (lcduygu, 2004;
Kirisci, 1996b; Ozgiiriimez ve Senses,
2011).

Tiirk makamlar1 ise AB makamlarinm iltica
yikiini paylasmak amaciyla yaptiklan
baskilara uzun siire direnmigtir. 2000’li

yillarin  ilk  doéneminde Tirkiye, bu
cekincelerin ancak tam iyeligin
gerceklesmesi  durumunda  kaldirtlacagini

tezini savunmustur (Yildiz ve Uzgodren,
2016). Bu baglamda, Tiirkiye nin Iltica ve
Go¢ Ulusal Eylem Planminda (2005)
mevcut cografi g¢ekincenin kaldirlmasi
yoniinde bir ifade yer almasina ragmen bu
hedefin temel vurgulardan biri olmadigi
goriilmektedir. Eylem plani detayli olarak
incelendiginde, Tiirk makamlarinin geri
kabul antlagmalarindan kasitlarinin daha
ziyade kaynak iilkelerle Tiirkiye arasinda
gerceklesen akitler oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, AB tarafi son yillarda
giderek artan bir sekilde cografi ¢ekincenin
kaldirilmast yoniindeki taleplerini
arttirmaktadir. Bu noktada, konuyla ilgili

degerlendirmeler yapilirken, iyelik
miizakerelerinin AB {ilkelerine Tiirkiye
iizerinden yogun bir iltica gocliniin
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yasandigi zorlu bir donemde

gerceklestiginin alt1 ¢izilmelidir.

AVRUPA KALESi VE GOC ULKESI
TURKIYE

AB’nin  siZinma  gocii  konusundaki
yaklasimi degerlendirirken degisen
uluslararas1  dengeleri  gbéz  Oniinde

bulundurmak gerekmektedir. Komiinist
blok tehdidinin ortadan kalkmast ile birlikte
miiltecilik kavraminin  1950°1i  yillardaki
ideolojik degerini kaybettigi goriilmektedir.
Ozellikle 2000’li yillarin basindaki Arap
Baharn ile birlikte diinya tizerindeki gdciin
o6nemli bir kismi Orta Dogu, Giiney Bati
Asya ve Afrika iilkelerindeki Miisliman
niifustan olusmaktadir. Yakin dénemde bir
taraftan siginmaci sayisinin artmasi diger
taraftan diinya genelinde ekonomik krizin
yasanmast ile birlikte bir donemin kaynak
iilkeleri siginmacilari iilke disinda tutmak
icin giderek daha diglayict bir siyaset
benimsemektedir (Ihlamur - Oner, 2013).
Tiirkiye ise siginma gociine hazirliksiz
yakalanmigtir. Kisa vadede ¢oziilecegi
tahmin edilen Suriye sorununda Suriyelilere
yonelik son derece agik bir yaklasim
izlenmistir. Suriye’deki meselenin
beklenilenden ¢ok daha uzun siirmesi ise
gecici olarak goriilen ve Acil Durum ve
Afet Koordinasyon Merkezi gibi afetlere
yonelik bir kurum onderliginde agirlanan

Suriyeliler giderek daha kalict hale
gelmektedir (igduygu ve Millet, 2016).
Tiirkiye’ye gelen  Suriyeli  miilteciler
hitkiimet ~ tarafindan  gegici  olarak

goriilmiistir. Mevcut durumun gegiciligi
gelen Suriyeli go¢cmenleri ‘misafir’ olarak
adlandirmay1  beraberinde getirmis bu
durum ise kendilerine  sunulabilecek
herhangi bir yasal hak bulunamamasina
sebebiyet vermistir. Sonrasinda ise, bu
misafir tanimlamasi yerini ‘gecici olarak
koruma altina alma’ya birakmig, 1951
Konvansiyonu’ndaki kisitlardan dolay1 da
entegrasyona ortam hazirlanamamigtir. Bu
noktada, Suriye’den gelen kisilerin yasal
statiisii ile ilgili kafa karisiklig1 Tiirkiye’nin
'miilteci akinina' hazirliksiz yakalandiginin
en temel gostergelerindendir.  Konuya

AB-Tiirkiye lliskilerinde Gég: llerleme Raporlari Uzerine

iligkin olarak kullanilan resmi dil, dnceleri

Suriyeli mubhacirleri  ‘misafir’  olarak
tanimlanmis, misafir ifadesini ¢ogu zaman
‘miilteci’ kavrami ile esanlamli

kullanmistir. Gelen kisilerin sayilart arttik¢a
ise 'gecici koruma altindaki kisiler' ifadesi
tercih edilmistir (Dinger ve digerleri, 2013).

Bu noktada, Tiirkiye’nin bir taraftan
siginmacilara  stati vermek noktasinda
oldukca agirdan alirken diger taraftan da
enformel ekonominin kapilarii  actifi
goriilmektedir. Tirkiye’nin o6zellikle bu
bolgelerden aldigi  gogmenler, bazilar
kayith ve belgeli olarak ise aliniyor olsa
dahi, ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu hem iilkeye
giriste hem de ¢alisma konusunda belgeleri
olmadan ve kayit dist ekonomiye dahil
olarak caligmakta ve bu da Tiirkiye admna
biiytik bir sorun olusturmaktadir
(Ozcurumez ve Yetkin, 2010). Sonug olarak
Tiirkiye’de bulunan sigmmacilarin statiileri
cok yakin déneme kadar son derece muglak
olarak tanimlanmistir. Yakin dénemde
kabul edilen yasal mevzuatin uygulamadaki
eksiklikleri ise iilkede bulunan
siginmacilart AB’deki gibi hak temelli bir
iltica politkasiin cok uzaginda
birakmaktadir. Belirsizliklerle sekillenen
siginma siyaseti ise pek¢ok magduriyete
kapi araladig1 gibi uzun dénemde toplumsal
hayat acisindan da onemli kirilganliklara
zemin olugturmaktadir (Senses, 2015).

GERCEKCi BIiR HEDEF OLARAK
BIRLIiK UYELIGi?

2000’li yillarin ilk yarisinda gog¢ ve iltica
alaninda kaydedilen gelismeler, {iyelik
stirecindeki  sorunlarla birlikte (Aydin-
Diizgit, 2016) sekteye ugramustir. Birlige
katilim Oncesi sartlar1 yerine getirmek adina
gerekli kanun ve mevzuatln ltica ve Gog
Ulusal Eylem Plani (2005) dahilinde AB
miiktesabatint temel alarak reforme etme

stireci  her iki tarafin da {yelik
perspektifinden uzaklagmasi ile birlikte
olduk¢a yavaslamigtir (Kiris¢i, 2007).
Esasen, Tiirkiyve — AB iligkilerindeki

gerilemeyi, yagsanan go¢ dalgalarindan ayri
diisinmek ¢ok miimkiin degildir. Gerek
2000°1i yillarin basindaki reform siireci
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gereck  Arap Bahart ve sonrasindaki
gelismeler gerekse AB’nin giderek daha
kisitlayict politikalara yonelmesi ile birlikte
goc hareketlerinin g¢evre iilkelere kaymasi
sonucunda bugiin Tirkiye artik bir gog
iilkesi haline gelmistir. 2011 y1li sonrasinda
insanlik tarihinin en biiyiik ve en dramatik
goc hareketi olan Suriye gogii bu baglamda
son derece Onemli bir yer tutmaktadir
(igduygu, 2011). Birlik iilkelerinin —
ozellikle go¢ konusunda — AB’nin insani
yaklagimindan her gegen giin uzaklastigi,
icine kapandigi ve kisitlayict yaklagimlar
benimsedigi bir donemde Tirkiye — resmi
verilere gore- 3 milyon 400 binden fazla
Suriyeli siginmaciya  ev sahipligi
yapmaktadir.'? AB ile miizakerelerin heniiz
bagladigi yillarda bir transit ilkeye
doniismekte olarak nitelenen Tiirkiye
(igduygu, 2009), cok kisa bir siirede
diinyanin en biiylik siginmact niifusunu
barindiran iilke haline gelmistir.
Giinlimiizde yalnizca Suriye’den degil,
diger bolge ilkelerinden de Tirkiye’ye
siginabilmek ve buradan  Avrupa’ya
gidebilmek niyetinde olan go¢men sayisi da
artmaya devam etmektedir.

Tiirkiye, 1990’lardan bu yana Afganistan,
Banglades, Iran, Irak, Pakistan ve birgok
Afrika devletinden gelen gog¢menler igin
hem bir transit ilke hem de bir durak
olagelmistir (Ozgiiriimez ve Senses, 2011).
Bu durum ise basta sigmmmaci gocii olmak
iizere her tlirlii go¢ hareketinin her giin
giderek daha onemli bir sorun oldugu bir
AB’nin  Tirkiye iligkilerinin  temel
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu
baglamda, gbé¢ ve iltica konularinda
Tirkiye’deki reform siirecinde yasanan
tikaniklar, siiregle ilgili genel tikaniklarin
yani sira taraflarin go¢ politikalarindaki
farkliliklarin bir sonucudur. Ahlaki agidan
bakildiginda,  Tirkiye’nin  ¢ok  daha
ozgiirliik¢ii ve kapsayici bir goc ve iltica
politikas1 izledigi AB’de ise gittik¢e igine
kapanan dislayict bir iislubun hakim oldugu
gortilmektedir (Diivell, 2015).  AB’nin
ortak stratejilerin asil hedefleri baglica sinir

12 http://www.unhcr.ie/about-unhcr/facts-and-figures-
about-refugees (Erigim tarihi: 15.07.2017)
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kontrollerini siklagtirmak ve ayni zamanda
AB sinirlart  disinda  tampon  bolgeler
olusturarak gelen diizensiz go¢ akimlarinin
olabildigince azaltilmasina onayak
olmaktir. Bu noktada, Avrupa Birligi’nin
gocleri kontrol altinda tutma giiglii dis
iliskiler olusturmay1r da hedeflemektedir
(Memisoglu ve Ilgit, 2016). Kiris¢i’nin
(2006) de ifade ettigi lizere, Avrupa Birligi
baslangicindan bu yana baris ve ortaklik
temali bir anlayis icinde hareket etmis ve
genisleme politkasini da bu dogrultuda
sekillendirmistir. Bununla birlikte, 2005
yilinda son biiylik genisleme dalgasi ile
birlikte AB’de bir genisleme yorgunlugu
baggostermektedir. Nitekim bu  siirecin
ardindan AB’nin daha sonraki hamlelerinde
daha ziyade Komsuluk Politikalarina agirlik
verdigi gorilmektedir. AB’nin Tiirkiye ile
2012 yilinda imzaladig1 ve esasen biiyiik
Oonem atfettigi geri geri kabul anlagmasin
bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.*3
Bu noktada, Bat1 Balkan iilkeleri ile yapilan
antlagsmalar Tirkiye ile yiirtiilen miizakere
stireci ile tasidiklari benzerlikler agisindan
kayda degerdir. Bosna-Hersek, Makedonya,
Karadag ve Sirbistan da vize serbestisi elde
edebilmek amaciyla AB’nin ¢izdigi yol
haritast 1s18inda geri kabul anlagmalar
imzalamis ve hatta uygulamaya
gecirmislerdir. 2009 ve 2010 yillarinda, bu
sayilan ilkelerin vatandaglarin Schengen
Bolgesi’nde serbestce dolagabilme hakkini
elde etmislerdir (Kirisci, 2014).

Tirkiye’nin  iyelik siirecinden giderek
uzaklagsmasinin  siginmacilarin  geligleri
acisindan bir sikinti teskil etmemesine
ragmen bu sigmmacilarin haklar1 agisindan
son derece biiyiik kayiplar1 beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Tiirkiye,
bulundugu lokasyon nedeniyle AB’nin gog
ile ilgili siyasetinde her zamankinden daha
onemli bir aktor haline gelmektedir. Sirkeci
ve Cohen ikilisinin hakli oalrak ifade ettigi
iizere, Avrupa GoO¢ Rejimi ve politika

18 Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Antlasmlart
imzaladigi diger iilkelerin listesini gormek igin
bakiniz:  https://ec.europa.eu/home-affairs/what-
we-do/policies/irregular-migration-return-
policy/return-readmission_en  (Erigim
30.10.2017)

tarihi:
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dretimlerinde  Tirkiye’ye  atfedilmesi
gereken  sorumluluklar ~ ve  bundan
dogabilecek gelismeler her iki tarafinda
giindemlerini yogun bir sekilde mesgul
etmektedir (Sirkeci ve Cohen, 2016). Ancak
bu kilit rol, birligin i¢inde bir aktoriin degil,
siirlart her gecen giin daha vurgulanan
Avrupa Kalesinin istikrarmma  yonelik
tehlikeleri uzakta tutan bir ‘tampon bolge’
tilkesinin oynadigi roldiir (Aydin — Diizgit,
2015).

Bu baglamda, Tirk go¢ literatiiriiniin
o6nemli isimlerinden Kiris¢i de Tiirkiye’nin
AB tyeligine yonelik hakli bir kétiimserlik
icindedir (Kirisgi, 2012). Diger pek cok
fasilda oldugu gibi iltica ile ilgili iyelik
miizakerelerinin bazi iiye devletlerin vetosu
sebebiyle goriismelere kapali olmasi zaten
gercekeilikten hayli uzaklasmis olan iiyelik
vizyonunun bu alanlardaki muhtemel
katkisin1 ciddi anlamda smirlamaktadir
(Ozkural ve Aka, 2015). Son dénem siyasi
tartigmalarinin odaginda olan Geri Kabul
Antlasmasi’nda da AB’nin nihai hedefinin
daha onceki yillarda oldugu gibi cografi
¢ekinceyi kaldirarak ortak siyasi
yaklagimlarin ~ ve  pratiklerin  Oniinii
acmaktan ¢ok AB’nin giivenligini tehdit
eden siginmact niifusun AB topraklari
disma tagima diigiincesi oldugu
goriilmektedir. Gerek AB gerekse Tiirk
makamlarinin fayda iliskisine dayandirdigi
bu antlagsma, bir iist yap1 i¢inde var olan
aktorlerin ortak faydalardan ziyade popiilist
taleplere karsilik vermeyi hedefleyen siyasi
aktorlerin alig-verisidir. AB, bu antlagma ile
birlikte  yasadisi  olarak  tamimladig
siginmaci hareketini yavaglatarak Avrupa
Kalesinin duvarlarm daha fazla
saglamlagtirmaktadir. Tirk tarafi ise vize
serbestisi 6diilii ile vatandaglarina artik
iiyelik ihtimalinin giderek azaldigi birligin
siirlarina  gegislerini  kolaylastirmaktadir.
2012 yilinda imzalanan Geri Kabul ve Vize
Serbestesi Antlagmalart ile birlikte uzun
donem fiiliyatta ciddi sorunlara yol agan
karsilikli uzaklagmanin yerini uzlagsmaya ve
isbirligine doniistiirme ihtimali
bulunmaktadir (Kirig¢i, 2014). Bununla
birlikte, antlasmanin daha olumlu bir zemin
hazirlamast ihtimaline dair iyimser bir
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yaklasim benimseyen yazarlar dahi bu
antlagmalarin iki tarafi birbirine
yaklastirdig1 kadar uzaklastirdigini da kabul
etmektedir. Bu antlagma ile birlikte aslinda
birbirinden giderek daha da uzaklasan iki
taraf, antlagsmanin uygulanmasi noktasinda
dahi ortak hareket etmekte zorlanmaktadir.
Mayis 2016 itibariyle vize serbestisi igin 72
onkosuldan 65’ini tamamlamis Tiirkiye’ nin
vatandaslarina yonelik vize
uygulamalarinda halihazirda onemli
sorunlar yasanmaktadir. Tiirkiye ise esasen
AB’nin go¢ akimlarmi ¢evre iilkelere
yonlendirmek tiizere gergeklestirdigi Geri
Kabul Antlasmasi’m1 tek tarafli olarak
feshedebilme hakkini yiiksek sesle dile
getirmektedir.  Esasen, bu  noktada
Tirkiye’nin AB’den uzaklagsmasinin Tiirk
siyasilerinin oldugu kadar birlik iilkelerinin
siyasilerinin  de  bir tercihi  olarak
degerlendirmek  miimkiindiir  (Aydin-
Diizgit, 2016).

METOT

Bu c¢alismada, Avrupalilasma siireci ile
ilgili yogun tartismalarin oldugu 2000-2015
yillart  arasindaki siire¢  incelenmistir.
Ozellikle 2000°li yillarin ilk yarisinda
yiiriitiilen miizakelereler modern bir iltica
sisteminin  benimsenmesi ve iglemesi
acisindan  6nem  tagimaktadir.  Uyelik
yolunun agilmasinin ardindan gelisen yeni
konjonktiir ise her iki tarafin da ortak bir

vizyondan ayrilmasint beraberinde
getirmektedir (Aydin Diizgit ve Kaliber,
2016). Bu noktada, AB’nin siginma

politikalar1 baglaminda Tiirkiye’ye yonelik
sOylemini incelemek amaciyla her yil AB
tarafindan Tirkiye’nin {yeligi yolunda
onemli geri bildirimlerin ve tavsiyelerin ele
alindigi  ongoriilen ilerleme raporlarn
iizerinde detayli olarak  caligtlmistir.
Inceleme siirecini kolaylastirmak amaciyla
her bes yil1 temsilen biri rapor 6rneklenmis
ve 2000, 2005, 2010 ve 2015 raporlart ele
almmustir.  Ilerleme raporlarinda iltica ve
g6¢ basliklarinin tartisildigi fasil olan 24
numarali Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
fasitlinin ilgili boliimleri ayrmtili sekilde
analiz edilmistir.
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Incelenen sdylemin analizinde verilerin
dikkatli bir sekilde okunmasinin ardindan
ilgili metinler timevarim yontemi ile 6ne
¢ika belli bagh tartisma alanlarinda tasnif

edilmistir. Belirtilen bolimler;
(dig)siirlarin korunmasi ve vize
politikalari, go¢ ve iltica, geri kabul
antlagmalari, geri  gonderme,  ilgili

harcamalar, kacak ve diizensiz gb¢men,
siginmacilarin ¢alisma izinleri bdliimleridir.
Bir metnin birden fazla konu alanimm
kapsamasi durumunda aymi metin birden
fazla kategoride tasnif edilmistir. Tasnif
stirecinin sonrasinda gergeklesen analiz
stirecinde 'analitik tiimevarim' ydntemine
bagvurulmustur. Ayni kategoride
tasniflenen verileri temsil ettigi diisliniilen
bir metin segilerek ilk olarak ©n bir
aciklama yapilmig ve ardindan aymi
kategori iginde yer alan her bir metnin bu
aciklamaya  uygun  olup  olmadig
arastinlmustir.  {lk acgiklamanm ardindan

incelenen  metinlerin  bu  agiklamaya
uymamast durumunda acgiklama yeni
metinleri de kapsayacak sekilde

degistirilmig, bunun miimkiin olmamasi
durumunda yeni agiklamalar yapilmistir. Bu
degerlendirme siirecinde Ortiismelerin yani
sira  farkliliklar — arastirilmis  ve  bu
benzerlikler ~ ve  farkliliklar  {izerine
saptamalar yapilmigtir (Silverman 1986:
112). Arastirmanin arastirma birimi, her yil
yazilan rapor metinlerinin ilgili kisimlaridir.

ILERLEME RAPORLARINDA
(SIGINMACI) GOCU IiLE IiLGILi
GENEL SAPTAMALAR

flerleme raporlart incelendiginde, ilk
yillarda AB politikalarinin birlik diizeyinde
amaclarina vurgu yapildigi goriilmektedir.
Tiirkiye nin miizakerelere baglama yili olan
2005 yilinin raporunda ilgili boliim, birligi
bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 olarak
stirdiirmek ve daha da genisletmek olan AB
amacina vurgu yaparak baglamaktadir.
Tirkiye’nin go¢ politikasi; bu alandaki
hukuki ve kurumsal altyapisi ile personeli
de bir birlik iilkesi adayi olarak ele
almmakta ve Tirkiye’nin bu dogrultuda
gerekli standartlarinin olmasi gerektiginin

2017

alt1 ¢izilmektedir. Daha sonraki yillarda ise
mevcut resmin degigmesi ile birlikte esas
vurgunun kacak gd¢menlerle miicadele ve
yogun kitlesel go¢ oldugu goriilmektedir.
Zaman igerisinde ekonomik ve sosyal
refahin derinlestirilmesi ve genisletilmesi
iizerine bina edilmis insani yaklasimdan
uzaklagildigt ve bu refah ortaminin
korunmasima dair giivenlik¢i bir tavrin
egemen oldugu gdzlenmektedir. Bu
baglamda, ilerleme raporlarinda degisen
baglamla ilintili olarak ilgili boliimlerin ¢ok

farkli  konu alanlann ile bagladig
goriilmektedir.
2000 ve 2005 yillarina dair ilerleme

raporlarinda siginmacilar1 baski korkusu
olan iilkeye geri gondermeme ilkesinin 6n
plana  ciktigi  goriilmektedir.  Daha
sonrasinda bu yondeki vurgu geri planda
kalmig ve yerini geri gondermenin hangi
kosullarda oldugu birakmistir. Yine, ilk
donemde birlik igersinde bir iilke olmasi
planan Tirkiye’nin de sinir1 olacak AB
sinirlarim1 korumast  yoniinde  yapilan
esgiidim ¢agrilari  goriilmektedir. Bu
esgiidim vurgusunun daha sonrasinda
yerini AB disinda ve AB miiktesabatindan
oldukga farkli bir siginma pratikleri olan bir
tampon bdlgenin AB’nin yakin ¢evresini
giivenligini saglamasina biraktigt
goriilmektedir.

(DIS) SINIRLARIN KORUNMASI VE
ViZE POLITIKALARI

Dis  simirlarin - korunmasi  noktasinda
devamli bir vurgunun olusu incelenen
zaman diliminin en istikrarl politikalarinin
baginda gelmektedir. Bununla birlikte, bu
noktada da 2005 oncesi ve sonrasi raporlar
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.
2000 ve 2005 yillarma dair raporlarda dis
sinirlardan kastedilenin Tiirkiye’nin de bir
siire sonra iginde olacagi smirlar oldugu
aciktir. Bu baglamda, Tirkiye’deki sinir
koruma uygulamalarinin ve vize
politikalarmin  Schengen miiktesebat1 ile
uyumlu hale getirilmesi ydniinde bir
taraftan mevcut durum ve ilerlemeler
incelenmekte diger taraftan ise Tiirkiye’ye
ayritili talepler yapilmaktadir. 2000 yili
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raporunda somut ilerlemeler saglamak
amaciyla Tirk tarafinin Eylem Plani’ni
tamamlamasi gerektigi lizerinde durulmakta

ve bu yondeki gelismeleri denetlemek
amaciyla bir Gorev Giicii’'nden
bahsedilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye ve
birlik  dilkeleri  arasinda  uygulama

alanlarindaki farklar en aza indirilmeye
caligilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de AB
iilkelerindeki uygulamadan farkli olarak
sinir yonetiminde farkli birimlerin olmasi
lizerinde ayrintili olarak durulmaktadir. Bu
noktada, askeri olmayan ve profesyonel bir
sinir muhafaza teskilatinin  kurulmasi
gerekliliginin  alti ¢izilmektedir. Benzer
sekilde, Kara sinirlarmin Korunmast ve
Giivenligi Hakkindaki Kanunun gézden
gegcirilmesi tavsiye edilmektedir.
Tirkiye’'nin AB ile uyumlu bir vize
politikas1 takip etmesi geregi, bu konuda
yapilan iyilestirmeler, gerekli atilimlar ve
ihtiyag duyulan diizenlemeler ilerleme
raporlarinda siklikla vurgulanan diger konu
alanlaridir. Bu gerceve icinde Tirkiye’nin
3. Ulkelere yénelik vize uygulamalarinda
AB ile esgiidiimlii ¢aligmasinin arzulandigi
gorilmektedir.  Benzer sekilde, vize
islemlerinde AB iilkelerindeki pratikler ile
uyumlu pratiklerin yerlesmesi
hedeflenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin
gimriik  kapilarinda  vize  vermesi
uygulamas1  elestirilmektedir. ~ Benzer
sekilde, oOzellikle sahte belgelerin tespit
edilmesi amactyla konsolosluk servislerinin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, diger konu
alanlar1 ile kiyaslandiginda farkli zaman
dilimleri arasinda en az degisimin (dis)
siirlarin  korunmasi vize politikalarinda
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda, 2015 yili raporunun hemen
baginda AB'nin, sinir kontrolii, vizeler, dis
goc ve iltica ile ilgili ortak kurallan
bulunmaktadir. Ancak yine de daha sonraki
raporlar olan 2010 ve 2015 raporlarinda
Tiirkiye nin AB’deki denkleri ile
esglidiimlii ¢alisacak kurumlara ve yetismis
personel ihtiyacina dair konular dig sinirlar
ile ilgili boliimlerin ancak en sonunda;
kacak, diizensiz ve iltica konularinin
ardindan tartisilmaktadir. 2010 ve 2015
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raporlarinda genel olarak benzer konu
alanlar1 tartigilsa da, Tirkiye’nin kendi
basina ilgili konu alanlarindaki politikalar
ve uygulamalart tartisilmaktadir.  Bu

noktada AB ve Tirkiye arasindaki
birliktelige  yapilan  vurgu  giderek
azalmaktadir. Ornegin vize ile ilgili

tartigmalarda, AB ve Tiirkiye birligin ortak
oyuncularindan ¢ok iki farkli aktor olarak
konumlandirilmaktadir. Bu noktada, AB ile
Tiirkiye’nin 3. ilkelere yonelik ortak vize
politikast uygulamalar1 yoniinde bir vurgu
mevcuttur ancak bu vurguyu yukarida
bahsedilen bulgular sonucunda AB’nin
kendi sinirlarini ¢evreleyen tampon bolgeyi
daha giivenli kilma cabast olarak gérmek
miimkiindiir. Ornegin bu baglamda, AB’nin
dis  simrlarini koruyan  birlik  olan
FRONTEX ile  Tirkiye’deki  ilgili
makamlarin ortak c¢alismasi tartigilmakta
ancak Tirkiye’nin FRONTEX biinyesine
dahil edilmesi konu edilmemektedir. Yine,
2010 y1l1 raporunda siginma bagvurularinda
uygulanan  har¢glar ve bu harglarin
6denmemesi durumunda getirilen cezai
yaptirimlar ve uygulamadaki kolayliklara
deginilmekle birlikte bu noktada AB
miiktesebati ile uyum tartisitilmamaktadir.

GOC VE iLTiCA

Go¢ ve iltica konularinda incelenen biitiin
déonem boyunca ortak olan nokta,
Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesindeki
cografi cekincesinin kaldirmasina yapilan
vurgudur. Yine, iltica ve gb¢ idaresi
kurulmasi incelenen zaman diliminde
iizerinde 1srarla durulan bir konu alanidir.
Bu noktalarin haricinde, tipki diger konu
bagliklarinda oldugu gibi 2000 ve 2005
raporlart ile iyeligin gercek¢i bir hedef
olmaktan hizla uzaklastigt 2010 ve 2015
yillarina dair raporlarda AB miiktesebatina
uyuma yonelik vurgu agisindan ciddi bir

fark gozlenmektedir. 2000 yili
incelendiginde, Tiirkiye’nin AB ile go¢ ve
iltica alaninda esglidiimiinii  arttiracak

reformlarin detayli olarak takip edildigi
goriilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile birlikte
gergeklesen personel egitimi  yoluyla
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yapilan kapasite artirimindan
bahsedilmektedir. Yine, iltica statiisiinii
belirleme prosediiriinii  iyilestirmek ve
hizlandirmak adma iltica alanindaki
donanimimn  (merkez; tasra) 1slahina

deginilmektedir. Veri koruma sahasinda
hazirlanan yeni mevzuat ele alinmakta, bu
baglamda Tiirkiye’de, kisisel verilerin
otomatik islenmesi bakimindan Bireylerin

Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Soézlesmesi’nin onaylamasi geregi
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde,
siginmacilarin  barmmast  ig¢in  siginma

merkezleri kurulmasi noktasinda cabalarin
artmasi gereginin alt1 ¢izilmektedir. 2005
yili raporunda Tirkiye’nin Mart 2005
yilinda Gog ve Iltica Miiktesebatina uyum
saglamak icin kabul ettigi Eylem Plani’nin
uygulanmada etkin olmasi
vurgulanmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’nin
bir an o6nce Birlik ile uyumlu kurum,
kurulus ve hukuku normlar1 benimsemesi
geregi ifade edilmektedir. 2005 yili
raporunda Kkitlesel goglerle ilgili olarak
Tiirkiye’nin iltica ve Gog¢ Eylem Plani’nda
bahsedilen ikincil koruma gibi hususlara
aciklik getirilmesi istenmektedir. Daha
sonraki raporlarda ise siginmacilarin hukuki
statiilerinin AB’deki uygulamalardan farkli
olmasimin 6nemli bir sorun alanit olmadigi
gozlenmektedir.

[ltica basvurularina dair istatistiklerin
ayrintili olarak verilmesi, bu konuya verilen
Oonemin yani sira AB iilkelerinin siginma
gociine yonelik kisitlayict tutumlarinin bir
yansimasidir. Bu baglamda, 2010 yili
raporunda iltica sayilarmin disiisiinin
ilerleme olarak resmedilmesi, AB’nin son
yillarda giderek daha kisitlayici hale gelen
iltica politikasinin bir yansimasi olarak
gormek miimkiindiir. Benzer sekilde, 2015
yilina dair raporda da go¢ ve iltica ile ilgili
detayli istatistikler verilmektedir. Bu
raporda, AB mevzuatina uyma yoniinde
adimlarin hizlandirilmasina yonelik
vurgunun azaldigr goriilmektedir. 2013
yiinda  Geri  Kabul  Antlagmasinin
imzalanmast sonrasinda AB’nin 2015
yilindaki raporun go¢ ve iltica alanindaki
ifadelerin digerlerinden daha pozitif oldugu
gorilmektedir. Gegici koruma altinda

2017

bulunan sigmmacilarin hukuki statiisiiniin
birlik miiktesebatindaki benzer
uygulamalarla Ortiisiip  Ortiilmedigi  bir
sorun alani olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin yiyecek — igecek, barinma,
saglik ve egitim alanlarinda sagladig:
hizmetlerdeki eksikliklere yer verilse de
genel  olarak  Tirkiye’'nin  sagladig:
imkanlara yonelik comert Ovgiiler yer
almaktadir. Ozellikle 2011 sonrasinda
Tirkiye 6zelinde 6nemli bir sorun haline
gelen siginmacilarin hukuki statiilerinin AB
pratikleri ortigsmemesi, ilerleme
raporlarinda 6nemli bir sorun alani olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Kayit altina
alinanlarmn egitim, barinma, gibi
sorumlulugu  noktasinda herhangi  bir
esgiidim, ortak caba veya sorumluluk
paylasimindan bahsedilmemektedir.

GERI KABUL ANTLASMALARI

2000 ve 2005 yili ilerleme raporlarinda da
bahsedilmekle birlikte, daha sonraki
ilerleme raporlarinda Geri Kabul ile ilgili
vurgunun arttigr goézlemlenmektedir. Bu
noktada, miizakerelerin baslamasi olumlu
bir sekilde degerlendirilmektedir. flerleme
raporlarinda, Dbir taraftan Tirkiye nin
mengei ilkelerle yaptigi ve iilkesine gelen
(kagak, yasadist) gocmenleri  geri
gonderecegi antlagmalar takdirle
karsilanirken diger taraftan da Tiirkiye’nin
mevcut cografi sinirlamasini biiyiik dlciide
yiriirlikten kaldiracak olan AB ile
yapacagi geri kabul iizerinde durulmaktadir.
2010  yili  raporunda bu  ydndeki
miizakerelerde yol alindigina dair olumlu
ifadeler yer almaktadir. Yine bu noktada,
somut ve ayrmtili olarak  Ornegin
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki mevcut

geri  kabul protokoliiniin  uygulanmasi
konusunda mevcut protokoliin
hiikkiimlerinin daha etkin bir sekilde

uygulanmasina ydnelik olarak Tiirkiye

Cumhuriyeti  Igisleri ~ Bakanhg ile
Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni
Bakanligt  arasinda  Mayis  2010°da
imzalanan ortak bir bildiriye
deginilmektedir. Benzer sekilde,
Tirkiye’nin Pakistan ile geri kabul
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anlagmasi miizakerelerini tamamladigi ifade

edilmekte; diger mense tilkelerle
(Azerbaycan, Banglades, Beyaz Rusya,
Bosna-Hersek, Makedonya, Giircistan,

Liibnan, Libya, Moldova ve Ozbekistan)
goriismekte oldugu geri kabul
anlagmalaria deginilmektedir. Geri Kabul
Antlasmasi etrafindaki tartismalar 6zellikle
2010 ve 2015 yili ilerleme raporlarinda
Tirkiye ve AB arasindaki sinir iizerinden
yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, sinirlardaki
“kacak gecisin” azaldigma dair ayrintili
veriler paylagilmaktadir. Vize serbestisi ile
iligkili kisimlar ise olarak ise reformlarin
baslatildigi ve AB- Tiirkiye Ortak Eylem
Plani’nin AB zirvesi tarafindan
memnuniyetle karsilandigi ifadeleri ile
yetinilmektedir.

Geri Kabul Antlagsmasinin 2013 yilinda
imzalanmasindan sonra kaleme alinan 2015
yili raporunda, onceki raporlardaki elestirel
tavirdan ¢ok daha olumlu bir dil
bulunmakta ve Tiirkiye adalet, 6zgiirliik ve
giivenlik alaninda kismen hazirlikli olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin 2,2 milyonu
gegen sigimmacityl barmdirmada gosterdigi
insani yardima yonelik comert &vgiiler
bulunmaktadir. Bu baglamda, miiktesebata
uyumun sadece vize politikast ile Schengen

ve dig smurlar konularinda giindeme
gelmesi oldukca dikkat cekicidir. 1lk
donemde Tiirkiye’nin iyeliginin

gerceklesmesi noktasinda egitim, esgiidiim,
miiktesebatla uyumlu hareket alanlarindaki
elestirel dil daha sonraki donemlerde sadece
bu alanlarda varligini korumaktadir. Bu
tartigmalar i¢inde Tirkiye yabanci terorist
savascilar acisindan bir kavsak ve bir
kaynak tiilke olarak resmedilmekte; ¢6ziim
olarak da smir giivenliginin saglanmasi
adres gosterilmektedir.

GERi GONDERME
flk donem raporlarni  (2005) diger
raporlardan aywran bir diger nokta,

Tiirkiye nin miiltecileri baski korkusu olan
iilkeye geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesini titizlikle uygulamasi noktasindaki
vurgudur. Bu baglamda, 6zellikle Cecenler
ve Beyaz Ruslarin iltica bagvurularini

AB-Tiirkiye lliskilerinde Gég: llerleme Raporlari Uzerine

yapmakta karsilastiklar1 giiglikklerin alt1
cizilmekte ve Tirkiye’nin bu yondeki
basvurulart  kolaylastrmak ve BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
ile daha etkin bir isbirligi iginde ¢alismasi
gerektigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de
gegici olarak ikamet eden bu gruptaki
gocmenlere yonelik egitim, yiyecek -
icecek ve saglik gibi temel ihtiyaglarin
karsilandig belirtilmektedir.

Geri gonderme siirecinin ¢ok daha One
ciktigr 2010 yili raporunda ise gozalt1 ve
sinir dis1 konularinda yasanan sorunlarinin
¢oziimiinde AB bir paydas olarak yer
almamaktadir. Mevcut sorunlarin ¢6ziim
yolunda gosterilen adresler sivil toplum
kuruluslari, uluslararast1 kuruluslar ve
akademisyenlerdir. Bu baglamda, daha
onceki yillarda oldugu gibi net bir yol
haritast ve somut konular iizerinden hareket
edilmemektedir. Belirtilen aktorlerle
isbirligi istisare gibi muglak bir ifade ile
tammlanmaktadir. Bu  noktada, AB
tarafindan isaret edilen kurumlar, birlik
veya iye devletlerin makamlar1 degil; AB
tarafindan desteklenen ve devam eden ortak
igbirligi projelerindeki uzmanlik olarak
tanimlanan muglak bir aktordiir. 2010 yili
raporunda deginilen tek kurumsal yaps;
yasadist  gbc¢le miicadele konusunda
almacak  tedbirlerin  tespit  edilmesi,
kurumlar arast isbirligi ve koordinasyonun
giiclendirilmesi ve operasyonel faaliyetlerin

izlenmesi  amaciyla ~ Subat  2010’da
Tirkiye’nin olusturdugu Yasadisi Gogle
Miicadele Koordinasyon Kuruldur.
Raporda, kurulun Igisleri ~Bakanlhig

Miistesar Yardimcisi bagkanliginda iki ayda
bir toplanmas1 ve Genelkurmay Baskanligi,
Kara Kuvvetleri Komutanligi, Disisleri
Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirligi,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi temsilcilerinden

olusmas1 haricinde herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Kurulun isleyisi,
yeterliligi gibi konular iizerinde
durulmamaktadir.

2010 ve 2015 raporlarinda, gdgmenlerin
hangi sartlara gore kagak veya diizensiz
olarak tanimlandig1 veya geri gdndermenin
hakli gerekcelere dayanip dayanmadigi
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sorusu goz ardi edilmektedir. Ornegin, 2015
yili raporunda bu yondeki tek elestiri,

Tiirkiye’nin geri gondermeme ilkesine
uymadigi  gerekgesiyle sivil  toplum
orgiitleri tarafindan elestirildigi

saptamasidir. 2010 yili raporunun ilgili
boliimleri daha c¢ok geri gdndermenin
operasyonel konular1 ile ilgilidir. Bu
noktada, kiiciik bir istisna; Eyliil 2010°da,
Emniyet Genel Miudirligli tarafindan
yayimlanan genelgede ‘yakalanan yasadisi
gocmenlerin® avukatla goriisme hakkina
getirilen  agikliga  deginilmesidir. Bu
acikligimm neyi ifade ettigi ve avukatla
goriilmede kargilagilan sorunlara
deginilmemektedir. Burada yer alan bir
diger 6nemli konu, sinir dig1 edilme ve idari
gozetim kararmna kars: itiraz hakkinit agikca
ifade etmektedir. Ancak bunun hangi
kosullarda olacagr veya yine muhtemel
sorunlar raporda tartisilmamaktadir.

ILGILi HARCAMALAR

flerleme raporlar1 iizerinde yaptigimz
igerik analizinde 6ne ¢ikan bir diger husus,
bagta  geri kabul merkezlerindeki
harcamalar olmak {izere sigimmmacilara
yonelik harcamalarda AB’nin bir ortak
olarak yer almamasidir. 2005 yili ilerleme
raporunda, Avrupali olmayan miiltecilerin
ve iltica  bagvurusunda  bulunmak
isteyenlerin maddi ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda baglica
sorumlulugun Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne ait
oldugu cok kisaca ifade edilmektedir. Ayn1
raporda, Tirk makamlariin konuya iligkin
harcamalarina - yine ¢ok kisaca
deginilmekte ve bu destekler saglik
hizmetleri, ailesi olmayan g¢ocuklar igin
barinma ve egitim hizmetlerinin yani sira
nakit, gida, giyecek yardimlar1 ve 1sinma
icin yakit seklinde dogrudan yardimlar
olarak listelenmektedir. 2010 yili raporunda
ise Emniyet Genel Midiirliigi tarafindan
yayimlanan genelgeye atif yapilmaktadir.
Raporda, Tirkiye’de mevcut barinma
kapasitesinin 2.875 oldugu ifade edildikten
sonra her biri 650 kisi barinma kapasitesine
sahip dort geri gonderme merkezinin

2017
(Bitlis, Van, Aydin ve  Edirne)
inga/yenileme/donanim ¢aligmalarinin

devam ettigi belirtilmektedir. Kayit diginda
bulunan veya kamp disginda yasayan
kagak/dilizensiz go¢menler ile heniiz siireci
devam eden  miilteci  bagvurularina
deginilmedigi gibi AB’nin bu konudaki
destegi sadece her biri 750 kisi barinma
kapasitesine sahip iki ilave geri gonderme
merkezinin (Ankara ve Erzurum illerinde)
olusturulmasi ile sinirlandirilmaktadir. 2015
yilinda ise Tiirkiye i¢in Onemli bir sorun
ifadesi ile tanimlanan harcamalar sadece bir
climle ile kapsanmaktadir. AB’nin bu
noktada  herhangi  bir  desteginden
bahsedilmemektedir. Daha sonraki yillar
da kapsayan ayrintili bir analizin olmamasi,
harcamalarin ~ ortak  gé¢ ve iltica
politikasinda 6nemli eksiklerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmustir.

KACAK VE DUZENSIiZ GOCMEN

2010 ve 2015 yillarina dair raporlarda
goemenleri tanimlarken kagak ve diizensiz
stfatlarinin yogunlukla kullanildigt
goriilmektedir. Ornegin 2010 yili ilerleme
raporunun 29. Fasli dogrudan Tiirk Ceza
Kanunu’nun, gogmen kagake¢iligina iligkin
79. maddesinde yapilan ve gdcmen
kagak¢iligina karisanlara verilen cezalari
artiran  degisiklik ile  baslamaktadir.
Temmuz 2010°da  kabul edilen bu
degisiklik, go¢ konusunda kat eden
ilerlemelere dair bir 6rnek olarak kabul
edilmektedir. Benzer sekilde, Igisleri
Bakanligi’nin Mart 2010°da diizensiz gocle
miicadeleye iliskin bir yaymladig1 genelge
de bu cercevede degerlendirmektedir. S6z
konusu genelgeye gore adli islemleri
tamamlanan diizensiz go¢menlerin geri
gonderilis siirecleri detayli sekilde ele
alimmaktadir. Gegmisteki raporlardan farkli
olarak bu konuda herhangi bir personel
eksikligi veya personel kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik hususlara
deginilmemekte, Tirk makamlarinin
uygulamalari kendi icerisinde ele
alinmaktadir. Mevcut pratiklerin, yasalarin,
personelin  veya hukuki ve kurumsal
zeminin  birlikteki ~ 6rneklerle  uyumu
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lizerinde durulmamaktadir. Bu noktada, ilk
donemde birlige katilima dair koklii ve hizli
degisikliklerin titizlikle yapilmasi
gerektigine dair elestirel dilden
uzaklagilmasidir. Yine, 2015 yilinda kagak
— diizensiz gocmen istatistiklerine uzun
uzun yer verilirken bu tanimlarin hangi
kriterleri esas alarak yapildigi, iltica
bagvurularia yonelik imkanlarda kisitlama
olup olmadigi ve uygulamadaki muhtemel
aksakliklar ilerleme raporunun disinda
tutulmustur. Bu  noktada, Tirkiye’de
mevcut olan diizensiz gbég¢menlerin veya
Tiirkiye i¢inden ¢ikan teroristlerin AB
sinirlart  igine  girmemesi  noktasinda
Tiirkiye’nin etkin denetim saglamanin yani
sira Yunanistan ile isbirligi yapmasi geregi
vurgulanmaktadir.

2010 yili raporunda diizensiz veya kagak
olarak adlandirilan g¢menlerle ilgili olarak
Yabancilar Kanunu’na iligkin  olarak
kapsaml bir degisiklik hazirliginim ltica ve
Goé¢ Gorev Giicii, Uluslararas1 Gog Orgiitii
(IOM) ve BMMYK ile yakin istisare
halinde gergeklestirdigi belirtilmektedir.
Ancak bu istisarenin nasil bir zemin
iizerinde gergeklesecegine ve hangi yol
haritasinin  izlenecegine dair  detayl
tanimlar yapilmadigt gibi bu kurumlarin ne
yonde katki sunduklarina dair net bir
aciklik getirilmemektedir. Benzer sekilde,
(muhtemel) sorunlara dair herhangi bir
elestiri veyahut ¢Oziim onerisi
sunulmamaktadir. 2000 ve 2005 yili
raporlarinda sik¢a rastlanan Tiirkiye nin
AB miiktesebatina uygun hareket etmesi,
AB kurumlart ile esgiidim halinde
caligmasi gibi elestirilerin 2010 ve 2015
yillarma dair raporlarda olukca azaldigi
gozlenmektedir. So6z konusu elestiriler,
onceki yillardaki gibi egitim ve saglik
alaninda degil, gozaltt ve smur dist
uygulamalarindadir. 2010 yili raporunda
kamu yoneticilerinin diizensiz go¢menlerin
haklarina ve go¢ yonetimine iligkin usullere
dair farkindaliginin somut tedbirler yoluyla
artirtlmasinin  kilit 6nemi haiz bir konu
oldugu vurgulanmakta ancak bu noktada
detayli aciklamalar yapilmamaktadir. Bu
baglamdaki tek istisna, diizensiz
goegmenlerin gbzaltt alinmast ve smir disi

AB-Tiirkiye lliskilerinde Gég: llerleme Raporlari Uzerine

edilmelerindeki siire¢lerde mevzuata uygun
hareket edilme cagrisidir. Yine, bu noktada

gozaltt ve smir dist  uygulamalarimin
haklilig1 tartisilmamaktadir.

2010  yili  raporunda, sigmmacilarin
sayisindaki  diisis,  diizensiz ~ gociin
azalmasina yonelik ‘olumlu
degerlendirmelerin’ hemen yaninda

bulunmaktadir. 2015 yili raporunda ise 2
milyon Suriyelinin kayit altina olmasi bir
ilerleme olarak sunulmakta, bu konuda —
esasen birlik igerisinde son derece 6nemli
yer tutan — kayitdis1 gégmenler konusu goz
ardi edilmektedir. Yine kayit altina alinan
siginmacilara  yonelik  Tirkiye’nin ev
sahipligine comert 6vgiilerde bulunulmakla
birlikte mevcut uygulamalarin yeterliligi
gbz ardi edilmekte, bu noktada AB
pratikleri ile esgiidim oOnemli bir sorun
alan1 olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

SIGINMACILARIN CALISMA iZNi

2010 yili raporunda, Tiirkiye’ nin
siginmacilara calisma izni verilmesi iltica
konusunda kaydedilen bazi ilerlemelerden
biri olarak, Ocak 2010°’da, Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’un
Uygulanmasima Dair Yonetmelikte yapilan
degisiklik ile Dbirlikte, siginmacilarin
calisma izni bagvurularinin  kosullarinin
kolaylagtirildigt kisaca ifade edilmektedir.
Ancak caligma izninin ancak belli sayida
Tiirk ¢alisan istihdam edilmesinden sonra
ve son derece kisith is dallarinda olmasi ve
esasen Tirkiye’de c¢alisan siginmacilarin
¢ok biiyiik bir kisminin kayit disi ¢alismasi
gibi uygulamada yasanan zorluklar ilgili
kapsamin icinde degildir. Ayn
diizenlemede Igisleri Bakanlig1 tarafindan
siginmaci statiisii verilen kisiler i¢in, ikamet
izinlerinin gegerlilik siiresine bakilmaksizin
calisma izni bagvurusunda bulunma hakki
getirilmesinin getirebilecegi sorunlara dair
¢oziim Onerileri veya bu durumun AB
miiktesebat1 ile uyum derecesi ise raporun
kapsaminin diginda kalmistir. Yine, 2015
yili  raporunda sigmmacilara  yonelik
calisma iznine son derece dar bir kapsamda
deginilmektedir. Gegici koruma
kapsamindaki Suriyeli gOc¢menlerin is
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piyasasina erisimlerinin saglanmasi, bu
kisilerin kendilerine yeterliliklerini biiyiik
Olglide artiracak ve Tirkiye'de saygin bir
sekilde kalmalarina imkan taniyan bir
gelisgme olarak nitelenmektedir. Bununla
birlikte, bahsedilen c¢alisma iznine dair
detayli bir tartisma veya yasanan sorun ve

¢Oziim onerileri raporun disinda
birakilmaktadir.
SONUC

Bu ¢alismada, AB Komisyonu’nun her sene
kaleme aldigi ilerleme raporlarinda gog
alanindaki  bolimlerden yola  ¢ikarak
Tiirkiye’nin degisen zaman zarfi icerisinde
nasil resmedildigi incelenmistir. Icerik
analizinden yola ¢ikarak yapilan ¢alismada,
ilgili veri, (dig)sinirlarin korunmasi, vize
politikalari, go¢ ve iltica, geri kabul
antlagmalari, geri  gonderme,  ilgili
harcamalar, kacak ve diizensiz gd¢men,
siginmacilarin ¢aligma izinleri olmak iizere
sekiz temel baslik altinda ele alinmaktadir.
Siginma  gb¢ii  kapsaminda  AB’nin
Tiirkiye’ye yonelik algilart ve siyaseti ile
ilgili ilerleme raporlarmi temsilen segilen
2000, 2005, 2010, 2015 yili raporlarina dair
nitel analiz elbette ki simirh bir temsiliyete
sahiptir ve farkli kaynaklar ile metotlarla
yapilacak degerlendirmelerle bir arada
nitelendirilmelidir. Bununla  birlikte,
caligmadan yola ¢ikilarak, giderek daha
giivenlik¢i  bir  yaklasim  benimseyen
AB’nin, Tiirkiye’yi bir iiye iilke olarak
degil, gogmenleri durduran bir gevre iilke
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olarak tasvir ettigi goriilmektedir.

2005 yili raporunun Adalet ve Igisleri ile
ilgili olan 24. Faslin hemen basinda da
deginildigi iizere, AB politikalarinin amaci,
Birligi bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alan1 olarak siirdirmek ve daha da
gelistirmektir. Sinir kontrold, vizeler, dis
gb¢ ve iltica alanlarindaki isbirliginin bu
ortak Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alami
yaratma misyonu ile sekillenmesi esastir.
AB iiyeliginin Tiirkiye agisindan gergekei
bir vizyon oldugu ilk yillarda, bu
baglaminda ayrmtili tartigmalar
yiiriitilmektedir. ilk dénemin raporlarinda
Tirkiye’'nin ~ 6niindeki  yol  haritalan
titizlikle degerlendirilmektedir. Yukarida da
ifade edildigi iizere Tirkiye’'nin gog
politikasi; bu alandaki hukuki ve kurumsal
altyapisi ile personeli de bir birlik iilkesi
aday1 olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,
adaylik siirecinde gerekli standartlarinin
saglanmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.
Zaman igersinde sigmmacilarin haklarim
merkeze alan ve esgiidiim saglama etrafinda
sekillenen sdylemin yerini giderek sinirlarin
korunmast yOniindeki vurgunun aldigim
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2010 ve
2015 yili raporlarinda temel vurgunun
kagak velya diizensiz gog¢menlere yonelik
tedbirler oldugu goriilmektedir. Bu noktada,
son yillardaki raporlarda dis smirlarin
korunmasima ydnelik vurgunun yani sira
AB ile Tirkiye arsindaki vizenin
ayrintilarinin ~ stirekli  olarak  giindeme
gelmesi, Tirkiye’nin bir tampon bolge
haline gelmesi tezini hakli ¢ikarmaktadir.

3. AYDIN-DUZGIT, S. ve A. KALIBER
(2016). “Encounters with Europe in an
Era of Domestic and International
Turmoil: Is Turkey a De-Europeanising
Candidate Country?”, South European
Society and Politics, 21 (1): 1-14.

4. AYDIN-DUZGIT, S. (2015). “Avrupa
Birligi Kurumlarinin Tirkiye
Sdylemlerinde Bir Giivenlik Toplulugu
olarak Avrupa”, Marmara Avrupa
Arastirmalart Dergisi, 23(2), 99-122.

1470


http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13608746.2016.1155282
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13608746.2016.1155282
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13608746.2016.1155282
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13608746.2016.1155282
http://www.tandfonline.com/toc/fses20/21/1
http://www.tandfonline.com/toc/fses20/21/1

C.22, Gog Ozel Sayisi

10.

11.

12.

BURC AKA, H. & OZKURAL, N.
(2015). “Turkey and the European

Union: A Review of Turkey’s
Readmission Agreement”, The
European Legacy: Toward New

Paradigms, 20(3): 255-272.

BURGIN, A. (2016). “Why the EU
Still Matters in Turkish Domestic
Politics: Insights from Recent Reforms

in Migration Policy”, South European
Society and Politics, 21(1): 105-118.

CIGERCI, N. (2016). “Bursa — Kircaali
Hatti:  1989’da Gelen Bulglaristan
Gogmenleri Ornegi”, s107-134, (Ed.)
IHLAMUR — ONER, S.G. & SIRIN —
ONER, N. A. Kiiresellesme Caginda
Goc¢: Kavramlar, Tartismalar, Iletisim
Yayinlari, Istanbul.

CATIRCI, G. (2016). “Zorunlu Gog
Tecriibesinin ~ Devlet  Politikalarina
Yanisimast: Bulgaristan’dan

Tirkiye’ye Kitlesel Gogilin Analizi”, s.
217-232, (Ed.) IHLAMUR - ONER,

S.G. & SIRIN - ONER, N. A
Kiiresellesme Caginda Gog:
Kavramlar, Tartigmalar, Iletigim
Yaynlari, Istanbul.

DINCER, O. B., E. FERRIS, S.
KARACA, K. KIRISCI, E.

OZMENEK  CARMIKLI  (2013).
Turkey and Syrian Refugees: The
Limits of  Hospitality  (2013).

Brookings Institute ve USAK, s. 24.

DUVELL, F. (2014). “International
Relations and Migration Management:
The Case of Turkey”, Insight Turkey,
16(1):35-44.
http://file.insightturkey.com/Files/Pdf/i
nsight_turkey 16_1 2014 duvell.pdf.

HSIEH, H. F. ve S. E. SHANNON.
2005. “Three ~ Approaches  to
Qualitative Content Analysis.”
Qualitative Health Research 15: 1277-
88.

IHLAMUR - ONER, S.G. 2013.
“Turkey’s Refugee Regime Stretched
to the Limit? The Case of Iragi and
Syrian Refugee Flows,” Perceptions,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1471

AB-Tiirkiye lliskilerinde Gég: llerleme Raporlari Uzerine

autumn 2013, Vol. XVIII, No. 3. 191-
228.

ICDUYGU, A. (2011). “The politics of
demography and international
migration: implications for the EU-
Turkey relationship”, Journal of
Balkan and Near Eastern Studies,
12(1): 59-71.

ICDUYGU, A. (2009). “International
Migration and Human Development in
Turkey”, Migration Research Program
at  Kog¢ University (MiReKoc),
http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/19235/ MPRA Paper No.
19235, 13 Aralik 2009.

ICDUYGU, A. (2007). “EU-ization
matters: changes in immigration and
asylum practices in Turkey”, s. 201-
222, (Ed.) FAIST T., ETTE A, In the
Europeanization of National Policies
and Politics of Immigration, Palgrave
Macmillan: London.

ICDUYGU, A. (2004). “Demographic
Mobility and Turkey: Migration
Experiences and Government
Responses”, Mediterranean Quarterly,
15(4): 88-99.

ICDUYGU, A. & MILLET, E. (2016).
“Syrian Refugees in Turkey: Insecure
Lives in an Environment of Pseudo-
Integration”, Global Turkey in Europe,
No:13 (August 2016), 6. http://
www.iai.it/en/node/6690.

ICDUYGU, A. & SIRKECI, 1. (1999).
Cumhuriyet Donemi Tirkiye’sinde
Go¢ Hareketleri, 75 yilda Kdoylerden
Sehirlere, Tarih Vakfi Yayin, Istanbul.

KIRISCI, K. (2014). “Will the
readmission agreement bring the EU
and Turkey together or pull them
apart?” CEPS Commentary,
04/02/2014.  www.ceps.eu/book/will-
readmission-agreement-bring-eu-and-
turkey-together-orpull-them-apart.
[Erigim tarihi: 10.09.2014].

KIRISCI, K. (2012). “Turkey’s New
Draft Law on Asylum: What to Make
of It?”, s. 63-83, (Ed.) PACACI


http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/19448950903507404
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/19448950903507404
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/19448950903507404
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/19448950903507404
http://www.tandfonline.com/toc/cjsb20/12/1
http://www.tandfonline.com/toc/cjsb20/12/1

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

AYDEMIR - KESKIN

ELITOK, S. & STRAUBHAAR, T.,
Turkey, migration and the EU:
Potentials, challenges and
opportunities, Hamburg  University
Press, Hamburg.

KiRiSCI, K. (2007). “Turkey: A
Country of Transition from Emigration
to Immigration”, Mediterranean
Politics, 12(1): 91-97.

KIRISCI, K. (2006). “A Friendlier
Schengen Visa System as a Tool of
‘Soft Power’: The Experience of
Turkey”, European Journal of
Migration and Law, 7(4): 343 — 367.

KIRISCI, K. (2003): “The Question of
Asylum and Illegal Migration in
European UnionTurkish Relations”,
Turkish Studies, 4 (1): 79-106.

KIRISCI, K. (1996a). “Refugees of
Turkish “Coerced Immigrants” since
194S Origin: to Turkey”, International
Migration, 34(3): 385-412.

KIRISCI, K. 1996b. “Is Turkey Lifting
the ‘Geographical Limitation’? The
November 1994 Regulation on Asylum
in Turkey,” International Journal of
Refugee Law 8(3).

KORKUT, U. (2014). “The migration
myth in the absence of immigrants:
How does the conservative right in
Hungary and Turkey grapple with
immigration?”, Comparative European
Politics, 12(6): 620-636.

MEMISOGLU, F. & ILGIT, A. (2016).
“Syrian refugees in Turkey:
multifaceted  challenges, diverse

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

1472

2017

players and ambiguous policies”,
Mediterranean Politics, 22(3): 317-338.

OKYAY, A & ZARAGOZA-
CRISTIANI, J. (2016). “The Leverage
of the Gatekeeper: Power and
Interdependence in the Migration
Nexus between the EU and Turkey”,
The International Spectator, 51(4): 47-
48.

OZCURUMEZ, S. & SENSES, N.
(2011). “Europeanization and Turkey:
studying irregular migration policy”,
Journal of Balkan and Near Eastern
Studies, 13(2): 233-248.

OZCURUMEZ, S. & YETKIN, D.
(2014). “Limits to Regulating Irregular
Migration in Turkey: What Constrains
Public Policy and Why?”, Turkish
Studies, 15(3): 442-457.

SENSES, N. (2015). “Rethinking
Migration in the Context of Precarity:
The Case of Turkey.” Critical
Sociology 1-13.

SILVERMAN, D. (1986). Qualitative
Methodology and Sociology:
Describing the Social World. Gower:
Aldershot.

SIRKECI, I. & COHEN, J.H. (2016)
“Cultures of Migration and Conflict in
Contemporary Human Mobility in
Turkey”, European Review, 24(3):
381-396.

YILDIZ, A. & UZGOREN, E. (2016).
“Limits to temporary protection: non-
camp Syrian refugees in Izmir,
Turkey”, Southeast FEuropean and
Black Sea Studies, 16(2): 195-211.


http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/15718166
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/15718166

