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Fiziki sermaye argiimamna bilhassa 1980°li yillardan sonra bilgi, beceri ve maddi
olmayan emek siireglerinin dahil olmasi yeni bir tarihsel momentuma isaret etmektedir. Fiziki
sermayenin anti tezi olarak kavranan beseri sermaye bu dénemsel kosullarmm iiriiniidiir. Begeri
sermayede, insan merkezli bir yaklasim sz konusudur. Dolayisiyla egitim, saghk, niifus ya da bir
biitiin olarak demografik 6geler dikkate alinmaktadir. Fakat iktisat ¢alismalarinda beseri sermaye
dendiginde agirlikly olarak egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisine odaklaniimaktadr.
Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, beseri sermaye faktoriiniin bir diger énemli bilegeni olan saglik
harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri ekonometrisi yontemini kullanarak
G20 iilkeleri ozelinde arastirmaktir.

Bu baglamda, Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik testi sonucuna gore;
ekonomik biiyiime rakamlarindan saghk harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
mevcuttur. Uzun donemli egbiitiinlesme katsayilari sonuglarina bakildiginda ise panelin geneli igin
kisi basina diisen saghk harcamalarindaki (SH) artislarin, ekonomik biiyiime (EB) rakamlarina
pozitif ve istatistiki olarak anlaml diizeyde etkiledigi bulgulanmistir. Bu sonuca gére, kisi basina
Saglik harcamalarindaki %1 ’lik artis, uzun dénemde ekonomik biiyiime rakamlarini %50.81
oranminda artirmaktadir.
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Analysis of The Effect of Health Expenditures on
Economic Growth in G20 Countries

ABSTRACT

The inclusion of knowledge, skills and intangible labor processes in the physical capital
argument especially after the 1980s indicates a new historical momentum. Human capital, which is
understood as the anti-thesis of physical capital, is the product of these periodic conditions. In
human capital, there is a people-centered approach. Therefore, education, health, population or
demographics as a whole are taken into account. However, when human capital is mentioned in
economic studies, it is mainly focused on the relationship between education expenditure and
economic growth. The aim of the study is to investigate the relationship between health expenditure
and economic growth, another important component of the human capital factor, in particular in
G20 countries using the panel data econometrics method.

In this context, according to the Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test, a one-way
causality relationship exists from economic growth figures to health expenditure. Looking at the
results of long-term co-ordination coefficients, it was found that increases in health expenditure
(SH) per capita for the overall panel had a positive and statistically significant effect on economic
growth (EB) figures. According to this result, it was concluded that 1% increase in health
expenditure per capita boosted the long-term economic growth figures by 0.81 %.
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GIRIS

Ekonomik biiylime kavrami cesitli bigimlerde tanimlanmaktadir. Kisi
basina reel gelirdeki artis olarak kavranan ekonomik biiylime, ayni zamanda
tretim 6gelerinin (dogal kaynak, emek, sermaye, teknoloji gibi) miktarindaki artis
ya da emek iretkenligindeki ilerlemenin yansimast olarak milli gelir
seviyesindeki pozitif yonlii gelismeleri ifade etmektedir (Kirbitgioglu, 1998).
Kisaca, reel GSYIH’nin artis orani, ekonomik biiyiime oranini vermektedir
(Fischer ve Dornbusch, 1998). Bu baglamda esas itibariyle iilkelerin ekonomik
biiyiimeleri iki temel bicimde gerceklesir. Ilki, tam istihdam kosullar1 altinda
mevcut iretim faktorlerinin daha etkin kullaniminin saglanmasi; ikincisi, tam
isttihdam kosullar1 altinda hali hazirda kullanilan iktisadi kaynaklara yenilerinin
ilave edilmesiyle ekonomik biiylimenin saglanmasidir (Parlakyildiz, 2011: 44).

Ozellikle Birinci Sanayi Devrim’inden sonra giindeme gelen, sermayelerin
ya da iilkelerin rekabet giiciinii, sermaye birikimini ve ekonomik biiyiime
performansini etkileyen veya hizlandiran en temel belirleyicilerden birinin
teknoloji degiskeni oldugu ileri siiriilmektedir. Teknoloji degiskeninin {iretim
stirecindeki konumu iktisat yazini igerisinde farkli bigimlerde kabul gérmektedir.
Bunlar arasinda Klasik iktisatgilar ile Schumpeteryen okul, teknoloji degiskenini
tretim siirecine igsel ve tiim sermayelerin (firmalarm) esit teknoloji diizeyine
ulasamayacagi kabuliinden hareket ederken, neoklasik okul ve takipgileri
teknolojiyi liretim siirecine digsal ve tiim sermayelerin (firmalarin) homojen bir
teknoloji seviyesine ulasabilecegini savunmaktadirlar. S6z konusu iki farkli
yaklagim, firmalarin karlilik analizlerini de etkileyen bagat mekanizmalar olarak
kabul edilmektedir.

Ekonomik biiylime gostergeleri i¢in de merkezi O6nemi olan teknoloji
olgusu, hemen hemen yarim ylizyila yakin bir zaman diliminde birgok kuramci
tarafindan modellenmistir. Harrod, teknolojik gelismeleri ekonomik biiylime
cergevesinde modelleyen ilk kuramcidir. Bu ilk ¢aba, gerek Domar, Kaldor ve
Robinson gibi Keynesyen ekoliin gerekse de Solow ve Meade gibi neoklasik
ekoliin ¢esitli katkilariyla daha ileri tasmnmustir (Ducharme, 1998: 5). Fakat, Neo-
klasik modele gore, teknoloji degiskeni digsal bir degiskendir. Uzun dénemde
ekonomik biiytimeye yol agacak tek degiskenin teknoloji degiskeninin olabilecegi
ileri siiriilmektedir. Ayrica uzun doénemde filkeler arasindaki ekonomik
gelismiglik farklarmin azalacagi hatta ortadan kalkacagi ve iilkelerin ekonomik
olarak birbirini yakinsayacagi varsayilmistir (Ertekin, 2005).

Ancak 1980 sonrasi siiregte Ar-Ge ve yenilik tabanlh igsel biiylime
yaklasimlar1 glindeme gelmistir. Ar-Ge ve yeniligi 6nceleyen icsel biiylime
modelleri ilk olarak P. Romer (1986) tarafindan gelistirmis, Grossman ve
Helpman (1989), Aghion ve Howitt (1992) gibi kuramcilar da bu yaklagimin
takipgisi olarak gesitli diizeylerde katkilar yapmistir. Aghion ve Howitt (1992)
tarafindan gelistirilen modelde; Ar-Ge faaliyetlerinin yenilikleri kosullayacagi,
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bunun da pozitif digsalliga yol agarak, ekonomik biiyiime dinamiklerini
canlandiracagi ortaya konulmaktadir (Cetin ve Isik, 2014: 77). Ozetle, teknolojik
yenilik yapma amaciyla hareket eden Ar-Ge sektorii, beseri sermaye ile bilimsel
bilgi stokunu gelistirerek hem kendini hem de s6z konusu degiskenlerin yeniden
dretimini saglamaktadir. Bu modellerin ayirt edici 6zelligi, teknoloji
parametresinin iizerini sis perdesiyle Orterek digsal kabul eden yaklagimlara karsi,
teknolojik gelismenin ve yeniligin sistemin igsel bir mekanizmast olarak kabul
edilmesi ve ekonomik biiyiimenin kaldirac1 olarak gériilmesidir. I¢sel biiyiime
modellerinde sermayenin her yeni yatirimi, yeniliklere ve bilgi stoklarindaki
artiglart tesvik edeceginden gerek fiziksel gerekse de beseri sermayede olumlu
gelismelere neden olacagmi ve bunun da dretim siirecinde kargilagilan azalan
verimler problemine engel olacagi vurgulanmaktadir (Taban ve Sentiirk, 2014).
Ote yandan, i¢sel biiyiime kuramcilar1 neoklasik biiyiime kuramcilarmin aksine
teknolojinin, iilkeler arasindaki gelismislik farklarinin yakinsayacaginin yani sira
gelismislik farklarmi artiracagimi ya da birbirinden uzaklastiracagimi ifade
etmektedirler.

R.E. Lucas (1988), igsel biiyiime modeline katkisi olan en Onemli
kuramcilardan  biri olarak  degerlendirilmektedir. “‘Iktisadi Kalkimnmanin
Mekanizmalar1 Uzerine’’adl1 ¢alismasinda R. E. Lucas (1988), beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan ilk igsel biiyiime modelini
gelistirmistir. Lucas, beseri sermayeyi ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi
olarak kabul eder. Neoklasik tiretim fonksiyonu kullanarak fiziki sermaye ile
teknolojik gelismeye modelleyen Lucas, modellerine rasyonel beklentiler
hipotezini de ekleyerek igsel biliylime modellerine yeni bir perspektif
kazandirmigtir (Lucas, 1988). Lucas ayrica, teknolojik gelismelerin ve beseri
sermayenin ilerletilmesinde devlet desteklerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Caligmada, beseri sermayenin bir diger Onemli bileseni olan saglik
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmektedir. Bu
baglamda, G20 iilkelerinde 2000-2016 yillar1 arast saglik harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi yeni nesil panel veri analizi yontemiyle
arastiritlmaktadir. Calisgmanin ilk boliimiinde, Diinya Bankasi veri setinden
derlenmis olan diinyadaki ve Tiirkiye’deki saglik harcamalari ve ekonomik
biliylime gostergeleri ile s6z konusu degiskenlerin mahiyeti irdelenmekte; ikinci
boliimde, saglik harcamalari ile ekonomik biiylime iligkisi inceleyen caligmalara
dair literatiir 6zeti verilmekte; t¢ilincli bolimde, aragtirma yontemi ve ampirik
bulgular sunulmaktadir. Calisma, arastirmadan elde edilen sonuglar ve genel bir
degerlendirme ile tamamlanmaktadir.

I. DUNYADA VE TURKIYE’DE SAGLIK HARCAMALARI iLE
EKONOMIK BUYUMENIN DINAMIKLERI

Toplumsal hayati siirdiiriilebilir kilmanin en 6nemli basamaklarindan
birinin saglik kosullarini diizenlemek ve gelistirmek oldugu siiphe gotiirmez bir
gergekliktir. Saglik harcamalarina tahsis edilecek paydaki artigla birlikte; saglik
sistemindeki iyilestirmelerin  yaninda hastane ve saghk kurumlarinin
modernlestirilmesi, ileri teknoloji ile desteklenmis saglik cihazlarina ve
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techizatlarina erisiminin saglanmasi, sagligin kamusal hizmet olarak sunulmasi ve
saglikta firsat esitliginin saglanmas1 saglik kosullarinin iyilestirilmesine katkida
bulunmaktadir. Ulkeden iilkeye farklilasan saglik harcamalar1 temelde sermaye
birikimi dinamikleri ile toplumun genis kesimlerinin sosyal taleplerine paralel
olarak ilerlemektedir. Iktisat yazminda o6zellikle biiyiime teorisi igerisinde
incelenen saglik harcamalari, emek verimliligi ve ekonomik biiylime ile iliskisi
acisindan birgok calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda ilk olarak
Grafik 1°de, saglik harcamalarmin diinyada ve ¢esitli tilke gruplarindaki gelisimi

ele alinmaktadir.
Grafik 1. Saglik Harcamalarinin GSY1H Icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Grafik 1’de goriildiigii iizere, OECD iiyesi iilkelerin GSYIH’lar igindeki
saglik harcamalarin payinin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu gézlenmektedir.
Diinya ekonomisi, OECD {ilkeleri ve Avrupa Birligi agisindan saglik
harcamalarmin bu denli yiiksek olmasinin, verimlilik ya da ekonomik biiylimeyi
artirma amaci ikinci planda tutuldugunda; diger taraftan, saglik harcama
kalemlerindeki ve tibbi bakim hizmetlerinde ortaya ¢ikan maliyet artislarinin da
etkisi s0z konusudur. Diger bir sonug, sosyal devlet (refah devleti) anlayiginin en
onemli uygulayicisi olarak bilinen Avrupa Birligi iilkelerinin saglik harcamalari
paymin diinya ortalamasma yakin bir yerde seyretmesidir. Arap Diinyasi,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin ise saglik harcamalarimin goéreli paymnmn diinya
ortalamasmin oldukga altinda seyrettigi goriilmektedir. Ulkelerin temel olarak
gelismislik diizeyleri ile toplumsal kesimlerin sosyal kazanimlar1 kuskusuz bu
resmi bi¢imlendiren etkenler arasinda sayilabilir. Grafik 2°de 2000 yili sonrast
diinya ve cesitli lilke gruplarn ekseninde satin alma giicii paritesi gdz Oniine
alinarak belirlenen kisi basina genel hiikiimet saglik harcamasi sonuglari
sunulmaktadir.
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Grafik 2. Satin Alma Giicti Paritesi Temelinde Kisi Basina Genel Hiikiimet Saglik Harcamasi
(ABD Dolar)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Grafik 2’de goriildiigi tizere, OECD’ye liye iilkeler satin alma giicii paritesi
temelinde olusturulan kisi bast saglik harcamalar1 noktasinda da ele alinan {ilke
gruplar1 arasinda en {ist sirada yer almaktadir. Bu iilke grubunun en yakin
takipgisi Avrupa Birligi iilkeleridir. Avrupa Birligi’nde 6zellikle 2008 kiiresel
krizinden sonra kisi basina saglik harcamalarinda goreli olarak asagi yonlii bir
egilim gostermekte ve daha sonra tekrardan toparlanmaktadir. Arap Diinyasi ile
Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin satin alma giicii paritesi tabanl kisi basina saglik
harcamalar1 rakamlarinin diinya ortalamasinin altinda kaldig: tespit edilmektedir.
Grafik 1 ile Grafik 2 kiyaslandiginda aralarinda onemli bir farkin olmadig
goriilmektedir. Grafik 3’te diinya ve iilke gruplarinin 1976 sonrasi biiyliime

performanslart sunulmaktadir.
Grafik 3. Ekonomik Biiyiime Oranlari (%)
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Grafik 3’te goriildiigli lizere, diinya ekonomik sistemi 1970°1i yillardaki
yapisal krizle birlikte derinden sarsilmistir. Krizin etkisini hafifletmek veya
tersine g¢evirmek amaciyla ortaya konan neoliberal politikalarla birlikte, kamu
kesiminin pay1 kigiltiilip 0zel girisimci birimlerinin pay1 genisletilmekte,
sermaye hareketleri Oniindeki bariyerler kaldirilmakta, c¢alisma yasami
esneklestirilmekte ve bir biitiin olarak uzun canlilik déneminde kazanilan haklarin
asamali olarak asindirildigi bilinmektedir. Yani, krizin etkisini ertelemek ya da
telafi etmek amaciyla yeni karlilik alanlarmin yaratilmasi adina her tiirlii girisimin
normallestirildigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte toparlanma egilimine giren
diinya ekonomisi, 2008 yilinda yeni bir krizle kars1 karsiya gelmistir. S6z konusu
kriz neredeyse biitiin {ilkeleri etkisi altina almis, diinya ekonomisi bu dénemde
%?3’e yakin bir seviyede kiigiilme gdstermistir. Bu gelismeler genel olarak sosyal
harcamalar1 6zel olarak da saglik harcamalardaki gelismeleri 6nemli diizeyde
etkilemektedir. Grafik 4’te 2016 yil1 icin G20 {ilkelerinde saglik harcamalarinin
GSYIH igindeki pay1 sunulmaktadir.

Grafik 4. 2016 Yih i¢in G20 Ulkelerinde Saglik Harcamalarinin GSYTH Icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Grafik 4’te goriildiigii tizere, 2016 yili i¢in G20 iilkeleri arasindan saglik
harcamalarinin GSYIH igindeki payinin en yiiksek oldugu iilke ABD oldugu
tespit edilmisti. ABD’yi Brezilya, Ingiltere, Almanya ve Japonya takip
etmektedir. Endonezya, Hindistan, Tiirkiye, Cin, Rusya ve Meksika’da sirasiyla
G20 iilkeleri arasinda saglik harcamalarimin en diisik oldugu iilkeler olarak
gozlenmistir. Geg kapitalistlesen iilkeler olmalar1 ve sosyal kazanimlarin yeterli
diizeyde olmamasi saglik harcamalarindaki bu diisiik payin en temel iki sebebi
olarak ifade edilmektedir. Grafik 5’te, 2018 yili i¢in G20 {ilkelerinin ekonomik
biiylime oranlar sunulmaktadir.
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Grafik 5. 2018 Y1l i¢in G20 Ulkelerinin Ekonomik Biiyiime Oranlari (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Grafik 5’te gorildiigl iizere, 2018 yili icin ekonomik biiylime oranlarmin
en yliksek oldugu iilkenin sirastyla Hindistan, Cin ve Endonezya’nin oldugu tespit
edilmektedir. Bu iilkeler, yiiksek biiyiime rakamlarina sahip olmalarina ragmen
sahip olduklari bu degerden saglik harcamalarina ayirdiklart payin diisiik olmasi
oldukga dikkat g¢ekicidir. Emek tiretkenliklerini (verimliligini) arttirict unsurlarin
yani sira uluslararasi igbolimiindeki konumlar geregi emek yogun sektorler
iizerinden diinya pazarina eklemlenen bu iilkeler, uluslararasi alanda rekabetlerini
emekei smiflarin calisma kosullarini diisiirerek yapmaktadir. Bu yiizden, GSYIH
icinde saglik harcamalarina ayrilan paylar, bu tilkeler i¢in maliyet unsuru olarak
goriilebileceginden tercih sebebi olmamaktadir. Ciinkii bu tercihin, iilkelerin
rekabet giiciinii zayiflatacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, saglhk (sosyal)
harcamalarmin herhangi bir toplumsal itiraz gelmedigi siirece diisiik diizeyde
tutulmas1 sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve rekabet giiclerini
etkilemektedir. Diger taraftan, 2018 yilinda G20 iilkeleri arasinda ekonomik
biiylime performanst kotii olan iilkelerin sirasiyla Arjantin, Giliney Afrika,
Japonya, Italya, Brezilya olduklari goriilmektedir. Bugiiniin giincel ekonomik ve
siyasi gelismelerine bakildiginda, diinya ekonomik sistemi 2008 kiiresel krizinin
sert rlizgarini heniiz savusturabilmis degildir.

I1. LITERATUR TARAMASI

I¢sel biiyiime modellerinin iktisat yazininda yer almasiyla beraber egitim ve
saglik yatirimlarinin (harcamalarinin) bir almasigi olan beseri sermaye olgusunun
ekonomik biiyiime ile iliskisini inceleyen olduk¢a fazla galisma yapilmistir.
Ancak, soz konusu calismalarm 6nemli bir cogunlugu beseri sermaye degiskeni
olarak egitim yatirimlarmi ele almaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye ile
ekonomik biiylime iliskisini temel alan aragtirmalar esas itibariyle egitim
yatirimlar1 ile ekonomik biiylime iliskisini incelemektedir. S6z konusu
caligmalarda, beseri sermaye degiskeninin bir diger onemli bileseni olan saglik
harcamalar1 degiskeni genellikle ihmal edilmektedir. Bu baglamda g¢alismada,
saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski aragtinlmistir. Bu
cercevede, saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalar asagida sunulmaktadir.



Ali Celik | G20 Ulkelerinde Saglik Harcamalarimn Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Analizi

Tablo 1. Saghk Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki liskiyi Inceleyen Cesitli

Calismalarin Ozetil
Yazarlar | Kapsam | Dénem Yontem Sonug¢
Aurangzeb | Pakistan [1973-2001 | Esbiitiinlesme Saglik harcamalar ile ekonomik
(2003) ve Hata Terimi biliyume arasinda kisa ve uzun
Modeli

donemde pozitif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki saptannmusgtir.
Dreger ve |21 OECD [1975-2001| Yeni Nesil Saglik harcamalari ile ekonomik
Remers Ulkesi Panel biiyiime arasinda uzun dénem
(2005) Ekonometrisi iliskisinin varhgi tespit edilmis tir.
Taban Turkiye [1968-2003| Nedensellik

Analizde kullanilan saglik degiskenini
(2006) Slgen parametreler ile ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi vardir.
Hartwig OECD |1970-2005| Panel Granger | Saglik sermayesine yapilan yatirimin
(2010) Ulkeleri

Analizi

Nedensellik uzun donem biiyiime rakamlarina
pozitif yonlii bir etkisinin bulundugu
tespit edilmistir.

Cetin ve |15 OECD |1990-2006 Panel Saglik harcamalari ile ekonomik
Ecevit Ulkesi Ekonometri biiylime arasinda herhangi bir iliski
(2010) tespit edilememistir.

Bakare ve | Nijerya |1974-2008| En Kiugiik Saglik harcamalar ile ekonomik
Olubokun Kareler biliytuime arasinda pozitif yonlii bir iligki
(2011) Yontemi saptanmistir.

Mehrara ve | 11 Petrol [ 1979-2008 Gregory- Degiskenler arasmda uzun donemli bir
Musai fhracatci Hansen iliski yaninda ekonomik biiytiimeden
(2011) Ulke Yapisal saghk harcamasma dogru tek yonlii bir

Kirllmal nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Esbiitiinlegsme

Twrasoglu | Turkiye |2006-2012 Yapisal Saglik harcamalari ile ekonomik

ve Yildirm (Aylk) Kirilmah biiylime arasmda uzun dénemli bir
(2012) Zaman Serisi iliski mevcuttur.

Wang 31 Ulke |1986-2007 Panel Saglik harcamalarindaki artigmm
(2011) Regresyon ekonomik bliytimeyi tesvik edecegini,
fakat ekonomik biiytimenin saghk
harcamalar1 biiylimesini azaltacag
sonucuna ulaginustir.
Selimvd. 27 AB |2001-2011 Panel Saglik harcamalari ile ekonomik
(2014) Ulkesive Esbiitiinlesme | biiyiime arasinda kisa ve uzun dénem
Tirkiye ve Hata iliskisinin varhigi saptanmustir.
Diizelme
Modeli
Sahbudak BRIC |1995-2013 Panel Saghk harcamalarmm GSYIH igindeki
ve Sahin | Ulkeleri Ekonometrisi

pay1 arttikga, dogumdan yasam
(2015) beklentisi ve ekonomik biiytime
oranlar1 bu gidisattan pozitif ydonde
etkilenmis ; ekonomik biiyiime ile gocuk
Olim oranlar iliskisi arasnda negatif
yOnlii bir iliskinin varligi1 s6z
konusudur.

! Literatiir 6zetindeki diger ¢aligmalar: Heshmati A.(2001); Devlin N. ve Hansen P. (2001); Hartwing J. (2008);
Acemoglu D. (2007); Odior E.S. (2011); Dreger, C. ve Reimers H. (2005); Ogundipe (2011) seklindedir.
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I1I. VERI SETi VE EKONOMETRIK MODEL

Caligmanin analiz béliimiinde, saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin boyutu ampirik olarak test edilmektedir. Bu iligskinin varligi,
2000-2016 donemleri kapsaminda yillik veriler kullanilarak panel veri
ekonometrisi yardimiyla incelenmektedir. Modelde satin alma giicii paritesi
temelinde belirlenmis doviz cinsinden kisi bagina diisen saglik harcamalar1 (SH)
ile doviz cinsinden (Amerikan Dolar1) ekonomik biiyiime (EB) verileri dogal
logaritmasi almmarak kullanilmaktadir. Ampirik analiz, Tirkiye’nin de dahil
oldugu G20 iilkerini kapsamaktadir’. Analizde kullanilan istatistikler ve makro
ekonomik gostergeler, Diinya Bankasi veri setinden derlenmistir. Ayrica seriler,
Gauss 9.0 ile Eviews 8.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede
calismada, sirastyla kullanilan panel veri yonteminin teorik agilimlar1 yapilmakta,
ardindan ¢aligmanin uygulama kismi {izerine durulmaktadir. Analizde kullanilan
degiskenler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Degiskenler
Degiskenler Degiskenin Aciklamasi Kaynak
Ekonomik Biiylimenin Dogal .

EB . Diinya Bankas1
Logaritmast

SH Saglik Harcarpasmm Dogal Diinya Bankast
Logaritmasi

Ekonometrik Model : EB;; = ay; + a;SH; + u;¢ (1)

a=Sabit Terim; i= Yatay Kesit; t=Zaman Boyutu; u;;=Hata Terimi olarak
ifade edilmektedir.

A.Yatay Kesit Bagimhihigi Testi

Serilerin her birinin maruz kaldig1 soklarm diger serileri etkileme diizeyinin
tahminlenmesi yatay kesit bagimliliginin testi yoluyla miimkiindiir. Dolayisiyla
seriler arasi yatay kesit bagimliliginin tahminlenmesi bulgularin giivenirligini ve
yorumlanmasii 6nemli derecede etkilemektedir (Breush ve Pagan, 1980). Bu
nedenle, birim kdk, esbiitiinlesme ve buna bagli diger testlerin analizi yapilmadan
Once yatay kesit bagimlilik testi yapilmalidir.

Zaman ve yatay kesit boyutlarinin, YKB analizinde énemli bir yeri vardir.
Ciinkii YKB analizi yapilirken zaman ve yatay kesit boyutlari kistas alinir; analiz
bu dogrultuda gergeklestirilir. Zaman ve yatay kesit boyutlarma gore sekillenen
analizler su sekildedir. Berusch Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis CDLM1
testi, zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiikk oldugu durumlarda;
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilmis CDLM2 testi, zaman boyutunun yatay
kesit boyutuna yakin yahut kiiciik oldugu durumlarda; yine Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilmis CDLM testi, yatay kesit boyutunun zaman Kesiti
boyutundan biiyiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir.

Bu testlere yonelik ilk ¢alisma Berusch Pagan(1980) tarafindan yapilmstir.
Buna gore, LM test istatistiginin en ham bi¢imi asagida verilmektedir.

2Caligmada analize konu olan iilkeler; Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Almanya, Avrupa Birligi,
Fransa, Ingiltere, Endonezya, Hindistan, Italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan,
Tiirkiye, ABD, Giliney Afrika seklindedir.
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N

CDLMi—TZ D, ALt fas-o

i=1 j=i+1 (2)
Ancak Berusch Pagan (1980)’in sundugu LM test istatistigi sapmali
sonuglar tretmektedir. Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) ortaya ¢ikan soz
konusu sapmayi, test istatistiine varyanst ve ortalamayr ilave ederek
¢oztimlemistir. Bu formiilasyonun (LM test ist.) ileriki safhadaki diizeltilmis hali
(3)’nolu denklemdeki g|b|d|r (Pesaran vd., 2008);

2 o (T K —1)5;; — fi;
LMag; = (N("».F 1}) Z Z vres ~N(.1)
i=1 j=i+1l 1 (3)

LMg4; = dN(01
!Ed_;l !( } (4)

Burada; fir;; ortalamayi, vr;; varyansi temsil etmektedir. Bununla beraber,
YKB testinin hipotezleri agsagidaki gibidir:
Hy: Yatay kesit bagimlihg voktur.

Hy: Yatay kesit bagimhhd vardir.

Gerekli analizler gerceklestirildikten sonra olasilik degeri 0,01, 0,05 ve
0,10°dan kigiik oldugunda, %1, %5, %10 anlamlilik diizeyi i¢in Ho hipotezi
reddedilmektedir. Bu durumda, panelde kullanilan degiskenlerde YKB’nin varligi
kabul edilmektedir (Pesaran vd., 2008). Nitekim calismada, Gauss kodlar
yardimiyla YKB’nin varlig1 test edilmis, elde edilen bulgularin dokiimii Tablo

3’de sunulmaktadr.
Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degiskenler Breusch-Pagan Pesaran Pesaran CD Bias Adjusted CD
LM1 Scaled LM2 Test
SH 348.629 8.137 -2.131 29.384
(0.000) (0.000) (0.017) (0.000)
EB 389.100 10.124 -1.313 20.141
(0.000) (0.000) (0.095) (0.000)

Not: Tabloda olasilik degerleri parantez i¢inde gosterilmistir.

Tablo 3’de yatay kesit bagimliligi temelinde LM1, LM2, CD, LMadj
testleri kullamilmistir. Bu sonuca gore, saglik harcamalari (SH) ve ekonomik
biiylime (EB) degiskenlerine iliskin tespit edilen olasilik degerleri 0,05°ten kiigiik
oldugu i¢in, Ho hipotezleri %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek serilerde ve es
biitiinlesme denkleminde YKB’nin varligina karar verilmistir. Yani bu sonug,
analiz edilen iilkeler arasinda meydana gelen herhangi bir sokun diger iilke
ekonomilerini de etkiledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iilkelerin
politika yapicilart diger iilkelerde meydana gelen sosyo-ekonomik gelismeleri ya
da soklar1 dikkate almak durumundadir. Bdylece, analizin devaminda kullanilan
panel testleri kosut olarak YKB testleri sonuglarini géz 6niine almalidir. YKB
testi sonuglarina gore; analizin ileri sathasinda yeni (ikinci) nesil panel testleri
kullanilmalidir. Bu baglamda, ilk olarak seriler i¢in yeni nesil panel birim kok
testi sinanmasi gerceklestirilecektir.
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B. Panel Birim Kok Testi

Bir onceki alt bolimdeki YKB bulgularinin tespitinin ardindan serilerin
duraganlik analizinin daha etkin ve giivenilir vargilara ulagsmak igin YKB’yi
kistas olarak goz Oniinde bulunduran birim kok testlerinden istifade edilmesi
gerekmektedir. YKB’ye uygun olarak kullanilan testler, yeni nesil (ikinci nesil)
birim kok testleri olarak tanimlanmaktadir. Panelde kullanilan serilerin duraganlik
smanmasi, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ikinci nesil birim kok
testlerinden olan CADF test yontemi ile arastirilmustir.

CADF testi sonuglarina gegmeden 6nce panelde kullanilan biitiin yatay
kesit birimlerine (iilkeler) ait CADF testi istatistigi degerleri hesaplanmakta,
akabinde s6z konusu testlerin aritmetik ortalamasi1 alinarak panel geneli i¢in CIPS
testi degerleri hesaplanmaktadir. Dolayisiyla CADF istatistigi iilke birimlerini
analize tabi kilar ve duraganlik sonuglar1 verirken, CIPS istatistigi panel geneline
dair duraganlik sonuglar1 iiretmektedir. Calismada panelin geneli ve paneli
olusturan yatay kesit birimleri CADF birim kdk testiyle incelenmis, sonuglar

Tablo 4’te sunulmaktadir.
Tablo 4. CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Test Istatistigi

Ulkeler SH ASH EB AEB
Arjantin -2.26 -2.31 -1.29 -3.50%**
Avustralya -1.40 -2.59 -2.68 -3.25
Brezilya -0.79 -5.47* -0.08 -2.97
Kanada -2.40 -1.71 -1.68 -3.13
Cin -0.87 -1.59 -1.46 -1.05
Almanya -2.79 -4.67* -2.80 -2.44
Avrupa Birligi -1.35 -4.41%* -1.56 -3.05
Fransa 1.62 -3.09 -1.91 -3.59%**
Ingiltere -2.94 -3.28 -1.26 -2.18
Endonezya -1.38 -2.14 -0.76 -1.09
Hindistan -1.10 -3.19 -1.82 -0.72
Italya -0.91 -2.61 -2.09 -3.67***
Japonya -3.93** -9.61* -2.11 -4.46**
Giiney Kore -2.13 -0.51 -7.39* -2.90
Meksika -2.54 -1.53 -2.31 -4.13**
Rusya -0.07 -4.12 -2.40 -1.54
S. Arabistan -1.39 -1.72 -3.23 -3.62%**
Tiirkiye -3.61%** -0.80 -0.64 -1.89
ABD -4.75* -2.02 -0.79 -1.67
Giiney Afiika -7.68* -2.23 -4.44** -3.78***
Panel (CIPS) -1.84 -2.97* -2.13 2.73%**

Not: Pesaran (2007) ¢alismasinda sabit ve trendli model gergevesinde CADF testi i¢in kritik degerler; %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasiyla -4.96, -4.00 ve -3.55, CIPS testi i¢in; -2.92, -2.73 ve -2.63’dur. A, fark
operatoril olup degiskenin farkinin alindigini gostermektedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’teki panel birim kok testi sonuglarina gore, panelin geneli i¢in
serilerin diizey seviyesinde duragan olmadiklari, ancak birinci fark seviyesinde
duraganlastigi tespit edilmistir. Panelin geneli i¢in serilerin tamami I(1)
oldugundan panel esbiitiinlesme analizine gecilmesi miimkiindiir. Ciinkii gerek
zaman serisi analizinde olsun gerekse panel veri ekonometrisinde olsun
esbiitiinlesme analizine gegebilmenin varlik kosulu serilerin birinci fark I(1)
seviyesinde duragan olmasidir.
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C. Esbiitiinlesme Katsayillarnmn Homojenliginin Smanmasi (Slope

Homogeneity Tests)

Panel es biitiinlesme analizinde, esbiitiinlesme katsayilarinin homojenligi
bu test yardimiyla analiz edilir. Boylece homojenlik testi sonuglari, Tablo 5’te

sunulmaktadir.
Tablo 5. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
A 2172 0.985
A -2.379 0.991
adj

Tablo 5’te elde edilen bulgulara gore, ¢alismada kullanilan modeller i¢in
hesaplanan homojenite testinin olasilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasindan
otiirli Ho hipotezinin kabuliine karar verilmistir. Buna sonuca gore, es biitiinlesme
denklemine ait sabit ve egim katsayisi homojendir. Bu sonug, ayni zamanda
analizin ileri sathasinda verilen modeller igin panel istatistiklerinin temel
almmasmi gerekli kilmig ve es biitiinlesme yorumlarinin gegerliligini ve
giivenilirliginin panelin geneli i¢in yapildig1 takdirde tutarli olabilecegini
ispatlamaktadir (Pesaran and Yamagata, 2008).

D. Durbin-Hausmann Panel Esbiitiinlesme Testi

Diizey degerlerinde duraganliga sahip olmayan, fakat farklari alindigi
durumda duragan hale gelen seriler, bu fark alma islemiyle beraber veri kaybi,
gecmiste donemde etkisi altinda kaldig1 soklar1 yok ettigi ve serilerin olmasi
muhtemel uzun donemli iliskisini yok edecegi ileri siiriilmektedir. Bu sebeple,
farklan alinarak duragan hale getirilen veriler yardimiyla olusturulan bir model,
seriler arasinda olmasi beklenen uzun donemli iligkileri tam manasiyla ortaya
koyamayabilir. Bu kosullar altinda tahminlenen seriler duragan olmasa dahi s6z
konusu degiskenlerin duragan bir kombinasyonu s6z konusu olabilir. Bu duragan
kombinasyon ise ancak es-biitiinlesme analizi yardimiyla tespit edilebilir (Tart,
2010: 415).

Yatay kesit analizi, panel veri ekonometrisi ve kullanilacak test yontemleri
acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Panel esbiitiinlesme test yontemi i¢in de YKB
ayni derecede oOnemli oldugu ileri siiriilmektedir. YKB’nin sundugu bilgiye
paralel olarak, analiz siirecinde kullanilacak olan es-biitiinlesme testlerine karar
verilmesi gerekmektedir. Panel esbiitiinlesme analizi kullanilan ¢alismalarin
Oonemli bir bolimii yatay kesit boyutundaki soklari dikkate almayan yani
YKB’nin goz ardi edildigi ¢aligsmalardir. Ancak yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almayan testlerin giivenilirlik sorunuyla karsilagtigi goriilmektedir. Zira bu
problemin iistesinden gelebilmek amaciyla yatay kesit bagimliligina izin veren
yeni nesil es-biitiinlesme testleri gelistirilmistir (Yal¢inkaya ve Kaya, 2016). Bu
testlerin bazilari su sekildedir; Westerlund-ECM (2007); Westerlund ve Edgerton
(2007) LM Bootstrap, Westerlund-Haussman (2008), Westerlund (2009) Multiple
Break Testi olarak siralanabilir.

Esbiitiinlesme analizinde seriler arasinda YKB’yi dikkate alan Westerlund
(2008) Durbin-H test yontemi tercih edilmistir. Bu testin ayirt edici 6zelligi;
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bagimli degiskenin birinci fark seviyesinde duraganlagmasi, bagimsiz

degiskenlerin ise hem diizey hem de birinci fark seviyesinde duragan olmasi

kosulunda panel es biitiinlesme analizi yapilmasina izin vermektedir. Ayrica ortak

faktorleri dikkate almaktadir (Westerlund, 2008). Testin hipotezleri su sekildedir:
H,;:@; =1 Es bitinlesme hskisi yok. (=1.2,... n)

H;® <1 Es bittiinlesme ihskisi var. (=12....n)

Durbin-H es-biitiinlesme yonteminde, uzun dénemli iligkinin varligi panel
ve genel olarak iki bigimde tahmin edilmektedir. Otoregresif degiskenlerin tim
kesitler i¢in ayn1 kabul edilmesi panel i¢in gegerli iken, otoregresif degiskenlerin
yatay kesitler arasinda farklilagtigini grup testi vermektedir. Analizi yapilan
serilerin degerlendirilmesi evresinde, bulgulanan test istatistiginin normal dagilim
tablosunun kritik degerlerleriyle kiyaslanarak raporlanmaktadir. Son tahlilde,
bulgulanan test istatistigi 1,645ten biiyiik oldugunda (%5 anlamlilik diizeyi), Ho
reddedilmekte ve es biitiinlesme iligkisinin varlig1 kabul edilmektedir. Tablo 6’da,

Westerlund (2008) Durbin-Hausman panel egbiitiinlesme testi sonuglari
sunulmaktadir.
Tablo 6. Durbin Hausmann Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
Modeller Panel ve Grup istatistik Olasihk Kritik Karar
Istatistigi Degeri Degeri Deger
(%65)
Model: EB=f(SH) | Durbin-H Grup 7.816 0.000 1.645 Es-biitinlesme
Istatistigi iliskisi vardur.
Durbin-H Panel 4,163 0.000 1.645 Es-biitiinlesme
Istatistigi iligkisi vardir.

Tablo 6’da sunulan Durbin-Hausman (2008) panel esbiitiinlesme testi
sonucuna gore, Durbin-Hausmann grup ve panel istatistikleri degerlerinin
1,645ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bdylece analiz edilen seriler arasinda
uzun dénemli iligkinin varligi s6z konusudur. Yani, serilerin panel esbiitiinlesik
oldugu saptanmustir.

E. Panel Nedensellik Analizi

Degiskenler arasinda nedensellik iligkisini belirlemek i¢cin YKB’yi dikkate
alan ikinci nesil testlerden olan Dumitrescu-Hurlin(2012) tarafindan gelistirilen
panel nedensellik testi kullanilmigtir. Bu test, T>N veya T<N kosulunda yararl
sonuglar vermektedir. Yani, zaman ve kesit boyut biiyiikliiklerine kars1 duyarsiz
ve etkin sonuglar liretebilmektedir. Ayrica paneli olugturan iilkeler arasinda yatay
kesit bagimliligin1 gz 6niinde bulundurabilmesi, dengesiz panel veri setlerinde
de etkin sonuglara ulagilmasini kolaylastirmaktadir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi su iekilde formiile edilmistir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 5).

I
ik &
Yie=o; + § ¥y }}"i.r—k + § By }x:',r—k +E:
k=1 k=1 (5)

“K’’simgesi optimum gecikme uzunlugunu,‘‘ «;’’bireysel etkileri ifade

etmektedir. Bunun yaninda otoregresif parametre yi(k)

egimi ,Bi(k)’nm gruplar arasinda farklilagabilecegi kabul edilmistir. Denklemin
islerlik kazanmasi i¢in denklemdeki katsayilarin homojen ve duragan halde

ve regresyon katsayisi
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bulunmasi1 gereklidir. Testin bos ve alternatif hipotezleri asagida sunulmustur
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 6).
H,:p5=0, ¥,=12..N icin biitin yatay kesitlerde }'ten Y ve nedensellk fliskisi

[

voktur.
H:p=0 v=12_XN
B=0, v =N+, N igin ban yatay kesitlerde X'ten Y ve nedensellik fhigkisi
vardir.

Dumetriscu-Hurlin (2012), Monte-Carlo simiilasyonunu kullanarak test
istatistiklerini ve bu istatistiklere ait olasilik degerlerini hesaplamaktadir.
Analizde, T<N oldugu i¢in yar1t  asimptotik dagilima  uygun
ZHNC test istatistigi kullanilacaktir. Dumetriscu-Hurlin (2012) panel nedensellik

analizi ardindan elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmaktadir.
Tablo 7. Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari
Modeller Degiskenler ZHNCe Karar

Ekonomik
biiylimeden saglik
harcamalarina dogru

EB; = ay; + ay; SHye + uy, tek yonlii
SH — EB 0.98 (0.32) nedensellik iliskisi
vardir.

EB — SH 5.85 (0.00)

Tablo 7’de elde edilen bulgulara gére, G20 iilkelerinin ekonomik biiyiime
rakamlarindan saglik harcamalarina dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Ulkeler, verimlilik ve bu yolla ekonomik biiyiime patikalarin1 daha
yiiksek seviyelere cikartmak amaciyla saglik harcamalarina ayirdiklart pay1
artirmalari, ekonomik biiyiime i¢in kaldirag iglevi gorebilmektedir. Dolayisiyla,
emek verimliligini arttirict bir niteligi bulunan saglik harcamalarinin ekonomik
biiylime performansina ivme kazandirmasi, ilkeler veya sermayelerin karli
yatirim tercihleri arasinda yer almasina olanak saglamaktadir.

F. Uzun Dénem Egbiitiinlesme Katsayilarimin Tahmin Edilmesi

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilmis, YKB’nin varligi altinda gegerliligi
bulunan ve giivenilir sonuglar iireten uzun dénem es biitiinlesme katsayilarinin
tahminlenmesi asamasinda faydalanilan testlerden biri olan CCE (Ortak {liskili
Etkiler) yoOntemi tercih edilmistir. Ayrica bu yontemde, T>N kosulunda
kullanilabilen CCEMG (Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup) ve T<N kosulunda
kullanilabilen CCEP (Havuzlanmis Ortak Iliskili Etkiler) olarak belirlenmis iki
tahminci gelistirilmistir. En kiigiik karaler yontemine dayanan ve karisik serilerde
kullanilabilen CCE tahmincilerinde, ¢ok faktorlii hata modeli test edilmektedir.
Bu model asagida gibi sunulmaktadir (Pesaran, 2006: 971).

Yie = ayde + Bxiptey; oAl Lmel A (6)

e = Vift + €t ()

Bu denklemlerde, d;; n x 1 gdzlenen ortak etkileri (sabit veya mevsimsel
yapay degiskenleri kapsayan), x;; bagimsiz degiskenin yatay kesit
ortalamalarini, y;; yatay kesit bagimlhigini, f; gdzlenemeyen ortak etkileri, &;; ; d;
ve x; ‘den bagimsizlik olarak dagitilmis olan hata terimi olarak ifade
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edilmektedir. Tablo 8’de, paneli olusturan yatay kesit birimleri (iilkeler) igin
CCE, panelin geneli i¢cin ise CCEP tahmincileri kullanilmakta ve sonuglar

asagidaki gibi sunulmaktadir.
Tablo 8. Uzun Dénem Eg-Biitiinlesme Katsayilart Tahmin Sonuglart

Ulkeler Katsay t-istatistigi

Arjantin 2.35 4.67*
Avustralya -0.60 -0.78
Brezilya -0.35 -0.87
Kanada 0.49 1.42
Cin 0.72 3.81*
Almanya -0.99 -1.19
Avrupa Birligi 3.56 10.81*
Fransa 0.81 0.76
Ingiltere 1.69 5.563*
Endonezya -0.65 -2.94*
Hindistan -0.42 -1.37
Italya 1.74 3.11*
Japonya 0.85 2.06**
Giiney Kore 0.02 0.07
Meksika -0.29 -1.34
Rusya 0.76 2.01***
S. Arabistan 0.22 1.87%**
Tiirkiye 0.38 1.04
ABD 0.51 3.47*
Giiney Afrika -0.65 -1 71%**
Panel (CCEP) 0.81 2.59%*

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmekte; t-ist. degerleri ise Newey-West
standart hatas1 kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 8’deki uzun donem esbiitinlesme Kkatsayilar1 sonuglarina
bakildiginda, panelin geneli igin kisi basina yapilan saglik harcamalarindaki (SH)
artiglarin, ekonomik biiyiime (EB) rakamlarina pozitif ve istatistiki olarak anlamli
diizeyde etkiledigi bulgulanmaktadir. Saglik harcamalarindaki %1°lik artigin,
uzun dénemde ekonomik biiyliime rakamlarini %0.81 oraninda artirdig1r sonucuna
ulasilmigtir. Yani, iki degisken arasindaki iliski dogrusal yondedir. Ulkeler
bazinda degerlendirildiginde, anlamlilik diizeyi en yiiksek olan Avrupa Birligi
icin elde edilen sonuclar dikkat ¢ekicidir. Buna gore; Avrupa Birligi’'nde saglik
harcamalarina ayrilan %]1°lik paym, ekonomik biiyiime rakamlarini %3.56’lik
diizeyinde artirdig1 tespit edilmektedir. Tirkiye igin de iki degisken arasinda
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ancak, elde edilen sonug istatistiksel
olarak anlamli degildir ve yorumlanamaz. Ote yandan, Endonezya ve Giiney
Afrika igin saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit edilmektedir. Boylece, sirasiyla saglik
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harcamalarindaki %1°lik artis, Endonezya ve Giiney Afrika’nin ekonomik
biiylimesini -%0.65 seviyesinde diisiirmektedir.

SONUC

Ana akim iktisatta sermaye olgusu, salt fiziki ve teknik bir siire¢ seklinde
tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gore; sermaye denildiginde akillara makineler,
binalar, ve hammaddeler gelmelidir. Heterodoks iktisatta ise sermaye olgusu daha
derinlikli bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmaktadir. Burada sermaye bir teknik siirecten
ziyade ayn1 zamanda beseri, toplumsal ve tarihsel iligkilerin bir bitiintidiir. Ancak
fiziki sermaye arglimanina bilhassa 1980°li yillardan sonra bilgi, beceri ve maddi
olmayan emek siireglerinin dahil olmasi yeni bir tarihsel momentuma isaret
etmektedir. Fiziki sermayenin anti tezi olarak kavranan beseri sermaye bu
donemsel kosullarin triiniidiir. Beseri sermayede, insan merkezli bir yaklasim s6z
konusudur. Dolayisiyla egitim, saglik, niifus veya bir biitiin olarak demografik
Ogeler dikkate alinmaktadir. Fakat iktisat caligmalarinda beseri sermaye
denildiginde agirlikli olarak egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisine
odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci da beseri sermaye faktoriiniin
bir diger 6nemli bileseni olan saglik harcamalar ile ekonomik bilylime arasindaki
iligkiyi arastirmaktir.

Bu baglamda caligmanin ampirik sonuglart su sekildedir; ilk olarak, yatay
kesit analizi yapildiktan sonra ikinci nesil panel veri analizi yOntemleri
kullaniminin daha giivenilir sonuglar verebilecegine karar verilmektedir. Baz
alinan ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan CADF testi sonucuna gore
serilerin birinci dereceden duragan olduguna ve dolayisiyla panel esbiitiinlesme
analizi yapilmasi uygun gorilmektedir. Dumitrescu-Hurlin  (2012) Panel
Nedensellik testi sonucuna gore; ekonomik biiylime rakamlarindan saglik
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmektedir. Ulkelerin
ekonomik bilylimesi, beseri sermayenin en 6nemli 6gelerinden biri olan saglk
harcamalarimi1 daha yiiksek seviyelere ¢ikartmanin alt yapisini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, iilke ekonomileri agisindan emek verimliligini arttirict bir niteligi
bulunan saglik harcamalarinin; rekabet giicii, karlililk ve ekonomik biiyiime
gostergeleri  bakimindan kritik rolii bulunmaktadir. Bdylelikle ekonomik
gelismislik diizeyi saglik harcamalarina ayrilan pay1 onemli derecede etkiledigi
ileri stirtilmektedir.

Uzun dénemli esbiitiinlesme katsayilar1 sonuglarina bakildiginda, panelin
geneli icin kisi basma diisen saglik harcamalarindaki (SH) artislarin, ekonomik
biiyiime (EB) rakamlarina pozitif ve istatistiki olarak anlamh diizeyde etkiledigi
bulgulanmaktadir. Saglik harcamalarindaki %1’lik artisin, uzun doénemde
ekonomik biiylime rakamlarini %0.81 oraninda artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Yani, iki degisken arasindaki iliskinin yonii dogrusal niteliktedir. Ulkeler bazinda
degerlendirildiginde, anlamlilik diizeyi en yiiksek olan Avrupa Birligi i¢in elde
edilen sonuglar dikkat ¢ekicidir. Buna gore; Avrupa Birligi'nde saglik
harcamalarma ayrilan %1°lik payin, ekonomik bilylime rakamlarmi %3.56’lik
diizeyinde artirdig: tespit edilmektedir. Tirkiye i¢in de iki degisken arasinda
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pozitif yonlii bir iliski saptanmaktadir. Ancak, elde edilen bu sonug istatistiksel
olarak anlamli degildir ve yorumlanamaz.

Sonug¢ olarak, saglik harcamalarindaki artiglarin ekonomik biiylime
rakamlarmi olumlu yénde etkiledigi gdézlenmektedir. Ulke ekonomileri agisindan
kuskusuz en Onemli gostergelerden biri olan ekonomik biiyiime, emek
verimliligini arttiric1 faktorler sayesinde ileri seviyelere tasinabilmektedir. Bu
baglamda, uygun sosyo-ekonomik kosullar saglandiginda egitim ve saglik
harcamalarina tahsis edilen paydaki pozitif gelismelerin emek verimliligini
yiikseltecegi ve bu dogrultuda ekonomik biiylimenin saglanabilecegi ortaya
konulmaktadir.
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SUMMARY
One of the most important steps in making social life sustainable is to
regulate health conditions. The increase in health expenditures is the basis for
improving health conditions. Health expenditures, which differ from country to
country, are progressing in parallel with the dynamics of capital accumulation and
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social demands of large segments of society. In the field of economics, In the
field of economics, health expenditures, especially examined in the theory of
growth, have been the subject of many studies in the axis of their relationship
with labor productivity and economic growth. In the mainstream literature, the
concept of capital is quite ambiguous. Here, the concept of correct capital is
defined by attributing a pure technical process and a physical quality. According
to this approach, when we say capital, we should think of machines, buildings,
and raw materials. In heterodox economics, the concept of capital has been
subjected to a deeper analysis. Here capital is not a technical process but a social
and historical relationship as well. However, the incorporation of knowledge,
skills and immaterial labor processes into the physical capital argument,
especially after the 1980s, points to a new historical momentum. Human capital,
conceived as the antithesis of physical capital, is the product of these periodic
conditions. In human capital, there is a human-centered approach. Therefore,
education, health, population and demographic elements as a whole are taken into
consideration. However, when human capital is mentioned in economic studies, it
is mainly focused on the relationship between education expenditures and
economic growth. The aim of this study is to investigate the relationship between
health expenditures and economic growth which is another important component
of human capital factor. Robert E. Lucas's 1988 paper (On the Mechanics of
Economic Development) is the first model of endegenous growth theory that
explains the relationship between human capital and economic growth. In this
model, human capital is the source of growth. Lucas modeled physical capital
accumulation and technological advances with the function of Neoclassical
production, and brought a different perspective to endegenous growth models. In
addition, he modeled the hypothesis of rational expectations in his studies and
focused on technological development in the economy, physical capital and
human capital (Lucas, 1988). In addition to education expenditures, health
expenditures indicator is one of the most important pillars of human capital.
Therefore, health expenditures have a central place in terms of internal growth
theories.

After endegenous growth models take place in economic literature, it is
seen that studies aimed at explaining the relationship between economic growth
concept and human capital contribute to the literature. The concept of human
capital can be explained by the developments in the field of education and health.
Most of the studies focusing on the relationship between human capital and
economic growth draw attention to the relationship between education
expenditures and economic growth. However, developments in health
expenditures can also affect the economic growth parameter.

In this study we investigated the relationship between health expenditure
and economic growt in the G20 countries the periods between 2000 and 2016. In
this context, the empirical results of the study are as follows; After the first cross -
sectional analysis, it was decided that the use of second generation panel data
analysis methods could give more reliable results. According to CADF result

19



Ali Celik | G20 Ulkelerinde Saglik Harcamalarimn Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Analizi

which is one of the second generation panel unit root tests which are based on, the
series are first order stationary and therefore panel cointegration analysis is
considered appropriate. According to Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Causality
Test; There is a one-way causality relationship from the economic growth figures
to health expenditures in G20 countries. Economic growth processes of countries
serve as leverage to increase the level of health expenditures, which is one of the
most important elements of human capital concept, to higher levels. Hence, health
expenditures, which have a feature of increasing labor productivity, can be one of
the most rational options among the investment preferences of countries and
groups in terms of encouraging or conditioned economic growth.

When the results of long-term cointegration coefficients were examined, it
was found that increases in per capita health expenditures (SH) for the overall
panel had a positive and statistically significant effect on economic growth (EB)
figures. It was concluded that the 1% increase in health expenditures increased the
economic growth figures by 0.81% in the long term. That is, the relationship
between the two variables is linear. When evaluated on a country-by-country
basis, the results for the European Union with the highest level of significance are
striking. According to this; It was found that the 1% share in health expenditures
in the European Union increased the economic growth figures by 3.56%. Turkey
has been determined for a positive relationship between the two variables.
However, the result obtained is not statistically significant and cannot be
interpreted. As a result, it was found that increases in health expenditures had a
positive effect on economic growth figures.
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