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oz

Giiniimiiz toplumlarini, gerek Castells gerekse \Van Dijk ag toplumu olarak adlandirmaktadyr. Bunun
nedeni diinyanin teknolojik aglarla baglantili ve bagimli hale gelmesi ve aglar araciligi ile iletisimin
kiiresel diizeyde yayginlasarak kullanmilmasidir. Bu noktada Tiirkiye'de bireylerin  bilisim
teknolojilerini kullanmim durumu bir dijital esitsizlik yaratmakta midwr ve bir dijital boliinmeden soz
edilebilinir mi, sorulari arastirmanin temel problemi olarak belirlenmistir. Bu dijital béliinmenin
olup olmadigini tespit etmek iizere, Tiirkiye ¢capinda 16-74 yas araligindaki bireylerde; bilgisayar ve
interneti kullanim yeteneklerinin yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma durumu, kullanma sikliklari, kullanma
amaglart ve bulunduklar: bélge durumlarina gore farklh etkilerinin olup olmadigi lojistik regresyon
analizi ile tespit edilmeye calisilmistir. Bu arastirma, TUIK tarafindan gerceklestirilen 2016
Hanehallkn  Bilisim  Teknolojileri  Kullamim  Aragtirmasi’min  verilerinin  birincil  analizine
dayanmaktadir. Calismada ortaya ¢ikan sonuglarin kamu politikast olusturulmasinda etkili olacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi toplumu, Dijital bolinme, Iletisim ve bilisim teknolojileri, Bilisim
teknolojileri kullanim yetenekleri, E-yetenek.

Jel Kodlan: L63, L38, L9, L96.

ABSTRACT

Both Castells and Van Dijk define today’s societies as network society. The reason for this is that the
world becomes connected and dependent on technological networks and is used on a global scale by
means of networks. At this point, the use of information and communication technologies by
individuals in Turkey leads to digital inequality and it is wondered if it is possible to discuss on a
digital divide as the main problem of research. In the age range of 16-74 years; logistic regression
analysis was applied to determine whether the computer and internet use skills have different effects
according to age, gender, education, working status, frequency of use, purpose of use and region
situation. This research is based on the primary analysis of data from the 2016 Household Computing
Technologies Usage Survey conducted by TURKSTAT. The results of the study are thought to be
effective in creating public policy.

Keywords: Information society, Digital divide, ICTs, ICT use skills, E-skills.
Jel Codes: L63, L38, L9, L96.
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1. GIRiS
Bilgi  toplumu  ¢aginda  toplumsal
esitsizlikler biligim ve iletigim

teknolojilerine erisim, kullanim ve tim
bunlarin gerektirdigi yetilerin gelistirilmesi
konusunda saglanan kaynak ve firsatlar
kapsaminda arastirtlmaktadir. Bu
aragtirmalar Gzellikle 2000°li yillarin basi
itibariyle ~ kavramsal  olarak  “dijital
bolinme” baglaminda literatirde  yer
almistir. Dolayistyla bu ¢alisma Tiirkiye’de
bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim
yetenekleri esasinda incelenmesini konu
almaktadir. Amag, Ozellikle mobil ve
bilgisayar kullanim yetenekleri baglaminda
demografik, cografi ve bu teknolojilerin
kullanimi  noktasinda  ampirik  olarak
Tiirkiye’ye dair bir kanit ortaya koymaktir.
Dahas1 "Dijital Cagda Kamu Yontemi ve
Politikas1” ¢ergevesinde bilgi toplumunda
Tirkiye’'nin  sosyolojik olarak  bilisim
teknolojilerini kullanim agisindan nerede
oldugunun ortaya konulmasi ile sosyal
politikalarin  {iretimi adina tartigmalara
farkli bir bakis agis1 sunarak toplumsal bir
zemin saglayacagi diigtiniilmektedir.

Bilgi toplumu tanimi, icat ve innovasyonlar
temelinde  merkezinde  bilginin  yer
almasindan gelmektedir (Bell, 1997). Post-
endiistriyel ~ toplumlarin en  Onemli
ozellikleri egitim ve bilisim teknolojilerinin
kullanim1 yetenekleridir. Ancak teknoloji
ve entelektiiel teknoloji arasindaki farkin
altim1 ¢izmekte fayda vardir. Tek basmna
teknoloji  makinelere isaret ederken,
iretimde bilgisayar destekli tasarimin ve
iletisim  teknolojilerinin ~ gelismesi  ile
algoritmalar, programlama, simiilasyon ve
benzeri ileri teknoloji yontemleri ise
entelektiiel teknolojiyi gerektirir (Bell,
1997:34). Sosyal degismenin, yani sosyo-
ekonomik ve Kkiiltirel Orgiitlenmenin
degisiminin baslica etmeni olan bilgi
toplumunda dolayisiyla entelektiiel
teknolojinin ~ gelisiminde  yatmaktadir,
denilebilir. Dolayisiyla bilgi toplumunun ve
entelektiiel teknolojinin i¢inde yasayan
bireylerin biligim ve iletisim teknolojilerine
erisimi basta olmak iizere bu gelismis
teknolojileri kullanim yeteneklerinin
derecesi de dnemli hale gelmektedir. Ayrica

bilgi toplumlar1 ekonomisinde bu tiir
teknolojilerin giderek merkezilesmesi bilgi
toplumunda esitsizligin bir boyutunu da
ortaya ¢ikarir hale gelmistir (Sassi, 2005).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Dijital Boliinme Nedir?

"Dijital boliinme (digital divide)” genel
olarak toplumun yeni bilisim ve iletisim
teknolojilerine (IBT) erisime sahip olmasi
ile  olmamasi  arasindaki  ugurumu
tanimlamaktadir (Robinson vd., 2003:2).
Dewan ve Riggins’e (2005:301) gore ise
esas olarak teknolojiye erisimi kapsayan
birinci derece ve kullamim yeteneklerini
iceren ikinci derece olmak iizere iki
esitsizlik  tipolojisinden  bahsedilebilir.
Dolayisiyla dijital bolinme, ortaya cikis
itibariyle bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki yeniliklerin yayilimina
adapte olma siirecinde beliren erisimde ve
kullanimda farklilagma anlamina
gelmektedir (Dewan ve Riggins, 2005:301).
Ancak giliniimiizde bu tanimlarin yetersiz
kaldigi savunulmaktadir. Bu baglamda
Selwyn  (2004:341), dijital  boliinme
literatiiriindeki tanimlarin genel igerigindeki
dort 6nemli kisitlamaya dikkat ¢ekmektedir.
Birincisi, bilisim ve iletisim teknolojilerinin
kapsammin muglakhigidir. Iletisim ve
bilisim teknolojileri 6zet olarak hizli bir
degisim icgerisinde hayatlara dahil olan
“bilgisayar donanim ve yazilimlarindan,
dijital yayin teknolojilerine, cep telefonlar
ve telekomiinikasyon teknolojileri oldugu
kadar CDRom’lar ve diinya ¢apinda ag
baglantilar1 gibi elektronik bilgi aktarim
kaynaklarii da kapsayan semsiye bir terim”
olarak tanimlanabilir (Selwyn, 2004:346).
Dolayisiyla dijital boliime ve bilisim ve
iletisim  teknolojileri  arasindaki  iliski
6ziinde bilgiden kaynaklara,
uygulamalardan hizmetlere iliskin birgok
farkli  teknolojik arag ve  ydntem
baglaminda ortaya c¢ikmaktadir (Selwyn,
2004:347).

ikincisi, bireylerin  ‘erigimi’nin  nasil
anlamlandirilmas1  gerektigi meselesidir.
Politik anlamda erisim; bilisim ve iletisim
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teknolojilerinin  bireylerin ~ kullanimina
sunulmas1 olarak ifade edilse de; yalin
olarak fiziksel bir sunumu igermektedir
(Wise akt. Selwyn, 2004:347). Ancak
erisim konusunda Onemli olan araci
faktorler oldugu gibi kullanma yeteneginin
olmamasi erigimin tanimini tartisilir hale
getirmektedir. Bu noktada van Dijk ve
Hacker (2003) internet erisim oranlarinin
yaniltict oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore, akilli cep telefonu teknolojisinin hizli
geligimi ve artan ulagilabilirligi
bilgisayarlar ~ kullamm  yeteneklerinin
‘thtiya¢ halinde kullanilmasi® diislincesini
dogurmus olabilir (van Dijk ve Hacker,
2003).

Ugiinciisii, ki sorunun asil kaynagini burasi
olusturmaktadir; bu teknolojilere erigim ve
bu teknolojilerin kullanimi  arasindaki
iligkidir. Dolayistyla ‘erisim’ ile ‘kullanim’
birbirine karsilik gelmedigi gibi sonraki
kavram bir dncekine atifta bulunmak yerine
anlamsizlastirir niteliktedir. Nitekim
Selwyn (2004:349), tek bagina biligim
teknolojilerinin ~ kullanim1  arglimaninin
yeterli agiklama getiremediginin; bilhassa
dijital bolinmenin sorunsalini olusturan bu
teknolojilere dair tercihin yapilmasi ve
bireylerin kendi istekleri ve ihtiyaglar
dogrultusunda ‘kullanabilme yeteneklerini
belirleme’ meselesini vurgulamaktadir. Bu
konuda, Van Dijk ve Hacker’a (2003:316)
gore, erigim ile ilgili dort dnemli bariyer
devreye girmektedir. Bunlardan birincisi
“zihinsel erisim”, yeni teknolojilere kars
ilgisizligin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.  Ikincisi “maddi  erisim”
bilgisayar ya da internet sahibi olmamay1
tammlamaktadir.  Ucgiinciisii ~ “yetenek
erigimi” dijital yeteneklerin gerektirdigi
egitimin alinamamasi ya da yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Dordiinciisti “"kullanim erigimi” ise kullanim
firsatlarinin -~ bulunmamas1  olmaktadir.
Temelde maddi erigimin farkl
kategorilerdeki dijital kullanim sorununu
¢Ozecegi varsayimi yetersiz kalmaktadir
(Van Dijk ve Hacker, 2003:316). Uretilen
istatistikler ve bu dogrultuda politikalarin
maddi erisim odakli yiirtitiilmesi diger
erisim bariyerlerinin g6z ardi edilerek

Bilgi Toplumunda Dijital Bélinme

dijital  esitsizligin  biiyiimesine  sebep
olabilir. Oyle ki dijital esitsizlik sadece
bilgisayar  kullanma/kullanmama  veya
internete  erisme/erisememe  dikotomik
yaklasimiyla degil (Selwyn, 2006), ayni
zamanda cinsiyet (Hargittai ve Shafer,
2006; Martinez-Cantos, 2017; Robinson vd,
2015), yas (Loges & Jung, 2001), egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik statii (Facer &
Furlong, 2001) gibi toplumsal dzelliklerle
de ortaya cikabilir. Ayrica kimlerin internet
ya da bilgisayar kullanip
kullanamadigindan cok bireylerin
farklilasan kullanim yeteneklerinin de
incelenmesi bu aragtirmanin ana sorunsalini
olusturmaktadir. Tiim bunlar kapsaminda
dijital boliinme kavraminin ana sorunsalinin
sadece bu teknolojilerin igeriginin tartigilir
olmasi yaninda daha da onemlisi sahiplik
ya da erigebilirliginden o6te kullanma
yetisinin sahipligi oldugu sdylenebilir.

Bilisim teknolojilerine erisim dijital ¢agin
bir gerekliligi olarak gosterilmesine ragmen
her ne kadar esit dagilimindan s6z
edilemezse de, tek basina evde bilgisayarin,
internet ve internet erisimi olan televizyon
ve benzeri cihazlarin bulunmasi ‘nasil
kullanilacaginin bilgisine’ sahip
olunmadiginda yetersiz kalmaktadir. Bu
dogrultuda sahip olma/sahip olmama
dikotomisi ~ iizerinden  dijital  ¢agn
gereklilikleri yerine getiriliyormus gibi
goriinmektedir. Ancak bu, bilgi toplumunda
ortaya ¢ikan yeni esitsizliklerin tespitini
zorlastirabilir. Bu c¢alisma da dijital
bolinme kavramini Selwyn (2004), Van
Dijk ve Hacker’in (2003) isaret ettigi
ticlincii kisitlama esaslari cergevesinde ele

almaktadir.  Ancak  dijital  bolinme
kavraminin iceriksel olarak  bilgi
toplumunun gelisim hizi g6z Oniine

alindiginda siirekli degisim ic¢inde oldugu
ifade edilmelidir. Bu nedenle, kavrama
iliskin tartigmalara yer vermenin yararl
olacagi diistiniilmektedir.

Dahas1 dijital bdlinme, Robinson ve
digerleri, toplum igerisindeki belirli azinlik
gruplarm diger kamusal hizmetler gibi
teknolojik  altyapiya  erisiminin  de
saglanmamast durumuna da deginmektedir
(Robinson, Dimaggio & Hargittai, 2003:2).
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incelenen
erisimi

Literatiirde ¢ogu  calisma
internete olan/olmayan ya da
bilgisayar veya interneti
kullanan/kullanmayanlar arasindaki
farkliliklar1  incelemeye  odaklanmistir
(Hargittai, 2002). Ancak, Selwyn (2004;
2006) calismasinda ‘dijital boliinmenin’
giiniimiiziin gecerli bir sorunu olmaya
devam ettigini savunmus ve bireylerin
bilgisayar kullanimindan ne derecede
uzakta olduklarin1 ve giindelik hayatlarinda
bazilarimin tercihen bilgisayar
kullanmayabilecegini ve bunun olasi
nedenlerini arastirmistir. Selwyn’in
bulgularina gore yas, sosyo-ekonomik stati,
egitim, aile, cinsiyet gibi demografik
faktorler “kimin nete girecegini”; diger bir
deyisle kimin sosyal oldugu kadar “dijital
olarak dislandigmi™ da belirlemektedir
(Selwyn, 2006:274). Dolayistyla bu tercihin
dijital esitsizlik ve firsatlarin yetersizligi
zemininde olustugu One siiriilebilir. Bu
konuda Robinson vd. (2015:570), internetin
yayginliginin bir “dijital sermaye” olarak
toplumdan diglanmay1 artirdigini, dahasi
erisim baglaminda birinci derece dijital
esitsizliklerin  toplumun bir boliimiinii
ayristirmakta oldugunu ve ayrisan kitlenin
oraninin kullanim, yetenekler ve verimlilik
ile ilgili olan ikinci derece dijital
esitsizlikler s6z konusu oldugunda daha da
yiikseldigi sonucuna varmustir.

Son olarak, bilisim teknolojileri ile
etkilesimin dogurdugu sonuglarin
degerlendirilmemesi doérdiincii kisit olarak
belirtilmistir (Selwyn, 2004:341). Ozellikle
de uygulanan veya iretilecek yeni
politikalarin odak noktasinin belirlenmesi
acisindan dijital boliinme kavraminin erigim
ve kullanim yeteneklerini igerdigi kadar
bireyler  acisindan  teknolojiler  ile
etkilesimin etki ve sonuglarini da kapsamasi
Selwyn’in dnemli bir argiimani olmaktadir
(2004:350). Dijital bolinme tam olarak

“farklilasan baglamlarda bir¢cok farkli
teknolojiye  hiyerarsik erisim  sonucu
etkilesim ve  dogurdugu  sonuglarin
cesitlendigi®  (Selwyn, 2004:352) bir

ortamda incelenmelidir. Ayrica, bilisim ve
iletisim teknolojileri cihazlarinin siirekli
degisim ve  donilislimii,  doniligimiin

gerektirdigi yeni yetenekler ve bu
yeteneklerin nasil kazanilacagi, hatta bu
kazanimin gerekliliginin anlamlandirilmasi
ve  sorgulanmast  sosyal  politikalar
baglaminda giderek daha da Onemli hale
gelmektedir.

Tim bunlar degerlendirildiginde, 2000°li
yillar ile yogun bir sekilde akademik
aragtirmalara konu olan ve halen bilgi
toplumunda esitsizlik baglaminda tartigma
konusu olmaya devam eden ‘dijital
boliinme’ olgusunun, Tirkiye baglaminda
bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim
yeteneklerinin 6zellikle mobil ve bilgisayar

kullanim yetenekleri baglaminda
demografik, cografi ve bu teknolojilere
aginalik esasinda incelenmesi konuyu

onemli kilmaktadir. Tirkiye baglaminda
yapilan  kapsamli  bir  aragtirmaya
rastlanilmamasi, bu konudaki galismalarin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Dijital Toplum

Tiirkiye’de bilisim ve iletisim teknolojileri
kullanimina yonelik toplanan en kapsamli
istatistikler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca
her yil Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim  Arastirmast adi  altinda
yayinlanmaktadir. 2016 yil1 verilerine gore
Tiirkiye’deki hanelerin %21,6’sinda
masaiistii bilgisayar, %33,5’inde tasinabilir
bilgisayar, %28’inde tablet, %96,6’sinda
cep telefonu bulunmaktadir. Bu hanelerden
sadece %20’s1 masaiistii bilgisayar, %38,8’
taginabilir  bilgisayar1  kullanmaktadir.
Tablet kullanimi %27, cep telefonu
kullanimi ise %97 olmaktadir. TV ile
internete baglanma ise hanelerin sadece
%14,8’inde goriilmektedir. Dabhasi,
hanehalklarindan sadece %46’s1 hanede
bulunan bilgisayar1  kullanabilmektedir.
Hanede bilgisayar kullanmayanlarin
nedenleri ise sirasiyla su sekilde verilmistir.
Hanelerin %58’1 isyeri vb. ev disinda,
%26’s1 teknolojik cihazlarin fiyatlarinin

yiksek olmasi yiiziinden edinememe,
%26,6’s1 internet baglatma maliyetinin
yliksek  olmasi, %17,6’s1 internete

baglanmay1 bilmeme, %4’ giivenlik, ve
%1,5’si ise internet baglatma imkamn
olmamasit nedeniyle bilisim ve iletisim

1508



C.22, Kayfor15 Ozel Says!

teknolojileri cihazlarina sahip olmadiklarim
belirtmiglerdir. Hanelerin icindeki
bireylerin de esit firsatlara  sahip
olamayacagi degerlendirildiginde haneler
arasindaki esitsizligin bireylere yansiyacagi

hatta esitsizligi artirabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bilgi toplumu
caginda  Tiirkiye baglaminda  dijital

boliinmenin daha detayli incelenmesi adina
bu aragtirmanin yararl olacagi
degerlendirilmektedir.

3. YONTEM

3.1. Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri
Kullaniminin Genel Durumu

Dolayisiyla bu ¢aligma kapsaminda “dijital
boliinme” (digital divide) olgusu Tiirkiye’de
16-74 yas araligindaki bireylerin mobil ve
bilgisayar kullanim yetenekleri iizerinden
incelenmektedir. Bu kapsamda sosyolojik
temelde ele alinan bir olgu olarak dijital
boliinmenin mobil ve bilgisayar kullanim
yetenekleri (e-yetenekler) lizerinden
demografik ozellikler dikkate alindiginda
hangi durumlarda ortaya ciktig
aragtirtlmistir. Bilgi toplumu ¢aginda e-
yeteneklerin toplumsal dijital boliinmenin
bir boyutu oldugu degerlendirilerek
Tirkiye’deki ~ toplumsal  nedenlerinin
irdelenmesi ve olast ¢oziimlerin sosyal
politikalar baglaminda tartisilmast bu
caligmanin esas amaglarini olugturmaktadir.

Genel olarak TUIK anket verileri
degerlendirildiginde 2016 yili igerisinde
toplam niifusun sadece %54,9’u, erkeklerin
%64,1°1, kadinlarin ise %45,9’u bilgisayar
kullanmistir.  Buna  karsin  internet
kullaniminda nispeten bir artis
gozlemlenebilirken (toplam niifusun %61,2,
erkekler %70,5 ve kadmnlar %51,9) bu
oranlar hem toplum igerisinde hem de
toplumsal cinsiyet baglaminda dijital
bdliinmenin tartisilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Zira Tiirkiye’deki
nifusun  %76,3’linlin  internete  erigimi
oldugu TUIK anket sonuglar1 gdsterilirken
niifusun neredeyse %40’1 ya interneti hig
kullanmamistir ya da kullanmay1
bilmemektedir. 1. Diizey’e gore bolge

Bilgi Toplumunda Dijital Béllinme

siniflamas1  internet  erisimi  yilizdeleri
degerlendirildiginde, genel olarak
bolgelerin yiizde %20-30’luk bir kisminin
internete  erisimi  olmadigt goriilmekte,
ancak  bolgeler arast agik  farklara
rastlanmamaktadir. Demografik ozelliklere
bakildiginda  bilgisayar ve  internet
kullaniminin en ¢ok 16-24 yas araliginda
oldugu ve yas araliklarmma gore giderek
azalmas1 dikkat c¢ekici olmaktadir. Benzer
sekilde egitim seviyesi arttikca bilgisayar
ve internet kullanimimin arttii, lisans ve
lisan st egitim seviyesinde %90°1 astigi

goriilmektedir. Bu analizler sonucunda
Tiirkiye’de  dijital boliinme  olgusunu
incelemek acisindan TUIK  Hanehalk
Biligim Teknolojileri Kullanim
Arastirmast’nin ~ verilerinin  kullanilmasi

uygun bulunmustur.

Bu calisma kapsaminda 2016 yih TUIK
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi veri setinden hareket edilerek
birincil analiz yapilmistir. TUIK arastirmast
Tirkiye’nin 1. diizey on iki istatistiki
bolgesinde kent ve kirsal alanda olmak
lizere 16-74 yas araliginda toplam 25.058
kisiyle hane ve fert bilgileri, bilgisayar ve
internet  kullanim  sekilleri ve sikligi,
internete baglanilan cihazlar ve aglar, mobil
ve bilgisayar cihazlar1 olmak iizere biligim

sistemleri  kullanim  yetenekleri  gibi
alanlarda sorular ile yiiz yiize goriisme
seklinde gerceklestirilmistir. TUIK

orneklemi, yapilan analizlerin igerigi goz
Oniine alindiginda 16-74 yas araligindaki
toplam 10.155 birey ile smirlandirilmustir.
(16-74 yas, N=10,155). Buna gore
orneklemin yas ortalamasi 34; cinsiyet
dagilimi %56’s1 kadm, %44’1 erkektir.
Orneklem igindeki bireyler ortalama olarak
ortadpgretim ve lise mezunudurlar; dahasi
orneklemin %1’inin  bir okul diplomasi
yoktur. %36’simin ise ilkogretim mezunu,

%10’u lisans ve %22’si lisans st
mezunudur.  Ayrica  bireylerin = %51’1
calismaktadir. Bolgelere gore dagilima

bakildiginda &rneklemin %18’i Istanbul’da,
%6’s1 Bati Marmara’da, %11’i Ege’de,
%10’u Dogu Marmara’da, %12’si Bati
Anadolu’da, %11°1 Akdeniz’de, %7’si Orta
Anadolu’da, %11°1 Karadeniz’de, %4’
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Kuzeydogu Anadolu, %4’ Ortadogu

Anadolu  ve %7’si ise Giineydogu
Anadolu’da  ikamet etmektedir. Bu
orneklem dahilindeki kadinlarin %130

haftada bir defadan az, %17’si haftada bir
defa ve %70’1 hemen her giin internet
kullanmaktadir. Benzer sekilde %75°i her
giin internete girmektedir. Erkeklerde ise bu
oranin arttigt gorilmektedir. Erkeklerin
%730 her giin bilgisayar kullanmakta,
%87’si ise her giin internete girmektedir.
Faal e-posta kullanimina bakildiginda ise
cinsiyete gore garpici bir ayrim goriilmese
de kadinlarin %50’si, erkeklerin ise %40°1
e-posta kullanmamaktadir. Sosyal medya
kullaniminda ise bu oranlar giderek artmis
ve kadinlarin kullanimi %81°e, erkeklerin
ise %84’e yiikselmistir.

3.2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bu baglamda bu caligmanin merkezinde
olan dijjital bdolinme olgusu, mobil ve
bilgisayar kullanim yeteneklerine sahip
olmanin demografik o6zellikler ve diger
Ozellikler {izerinden arastirilmasini  yer
vermektedir. Lojistik regresyon analizi, “bir
kullanicinin  gercekte bu o6zel faaliyeti
gerceklestirip gerceklestirmedigini tahmin
etmede farkli demografik faktorlerin
kargilagtirmali etkisini ortaya koymaktadir”
(Howard vd., 2001:389). Bu nedenle,
aragtirmada  lojistik  regresyon analiz
yontemi kullanilmistir. Buna gore dort
bagimh degisken (e-yetenekler) 9 farkl
bagimsiz degisken ile 6l¢iim yapilmustir.

Bagimlt degiskenler, mobil ve bilgisayar
kullanim yetenekleri kapsaminda kesfedici

faktor  analizi  yapilarak  dort ayn
degiskenden olusmustur. Bagimli
degiskenler nominal degiskenlerdir. E-

yetenek 1 olarak tanimlanan birinci bagimh
degisken; bilgisayar ve diger cihazlar
arasinda dosya aktarma ve dosya veya
klasorleri  kopyalama  veya  tasima
yeteneklerini kapsamaktadir (0=0.85). E-
yetenek 2 olarak tanimlanan ikinci bagiml
degisken; Word vb. yazilim kullanarak bir
metin  hazirlama, gelismis  Powerpoint
sunumu hazirlama ve Excel vb. bir program
kullanma  yeteneklerini  kapsamaktadir
(0=0.92). E-yetenek 3 olarak tanimlanan

tiglincli bagimli degisken; yazilim veya
mobil uygulama yiikleme, isletim sistemi
veya giivenlik programi yiikleme ve yazilim
kullanarak fotograf vb. dosyalari isleme
yeteneklerini kapsamaktadir (¢=0.77). Son
olarak bir program dilinde kod yazma
yetenegi  e-yetenek 4  olarak  diger
yeteneklerden oldukga gelismis yeti ve
egitim gerektirmesi nedeniyle ayri bir
bagimli degisken olarak alinmistir.

Bagimsiz degiskenler; cinsiyet (erkek=1,
kadin=0), yas, calisma durumu (¢alisiyor=1,
calismiyor=0), egitim seviyesi (okul
diplomas1 yok=0, ilkdgretim=1, lise=2,
lisans=3, lisansiisti=4), 1. seviye bdlge
dagilimina gore niifus (Istanbul referans
kategori secilmistir), bilgisayar kullanim
sikligr (haftada bir defadan az referans
kategori secilmistir), internet kullanim
sikligr (haftada bir defadan az referans
kategori secilmistir), aktif e-posta kullanimi
(kullaniyor=1, kullanmiyor=0) ve sosyal
medya profili kullanmm (kullaniyor=1,
kullanmiyor=0) olmak iizere 9 degiskenden
olusmaktadir.

4. ANALIZ SONUCLARI

Aragtirmanin  analiz ~ sonuglarmma  gore
Tablo.1’de verilen e-yetenek 1, e-yetenek 2,
e-yetenek 3 ve e-yetenek 4 olmak {izere tim
modeller anlamlidir. Tablo.1’de goriildiigii
iizere dort model incelendiginde modeller
bilisim teknolojilerini kullanim
yeteneklerini sirastyla %31, %35, %23 ve
%11 oraninda agiklamaktadir. Birinci
model degerlendirildiginde e-yetenek 1
degiskenin icerdigi yeteneklere sahip olma
olasiligi1 kadin olma referans kategori
secildiginde erkek olma ve ¢alisma durumu
artirmaktadir. Bireylerin yaslarinda bir yil
artts  bu  yeteneklere sahip olmay1
azaltmaktadir. Diger yandan bu yeteneklere
sahip olma olasiligini, bir okul diplomasi
olmayanlar, referans kategori se¢ildiginde
ilkokul diplomasina sahip olmaktan lisans
ve lisans iistii seviyede diplomaya dogru
neredeyse 10 kat artirmaktadir. Dahas1 Bati
Marmara’da yastyor olmak Istanbul’da
yasamak referans kategori secildiginde e-
yetenek 1’ artirirken  Giineydogu
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Anadolu’da yastyor olmak azaltmaktadir.
Bilgisayar1 son ii¢ ay ve bir yil arasinda
kullanmak ve interneti son ii¢ ay igerisinde
kullanmig olmak bu yetenekleri
artirmaktadir. Son olarak aktif bir e-posta
adresine sahip olmak ve sosyal medyada
faal olmak da birincil yetenekleri
artirmaktadir. ikinci model kapsamindaki
yetenekler daha cok bilgisayar kullanicilari
icin gecerli yetenekleri kapsamaktadir.
Buna gore cinsiyet ve yas birinci modele
benzer sekilde etki ederken, egitim
durumunun etkisi giderek biiytimektedir.
Benzer olarak Giineydogu Anadolu’da
yasiyor olmak e-yetenek 2 degiskenini
negatif etkilerken, bilgisayar kullanim
sikliginin son ii¢ ay ve bir yil arasinda
olmasi, internetin son ii¢ ay igerisinde
kullanilmis olmasi ve faal e-postaya sahip
olmak pozitif sekilde etkilemektedir.
Uciincii modele gore ise cinsiyet ve yas
durumunda birinci ve ikinci model ile
paralel bulgulara rastlanirken, egitim
durumundaki etkinin ikinci modelden daha
az birinci modele benzer ¢izgide oldugu
goriilmektedir. E-yetenek 3 yeteneklerine
sahip olma olasiligina internet kullanim
sikligi, faal e-posta kullanimi ve sosyal
medya kullanimi pozitif etki etmektedir.
Doérdiincii modelde ise egitim durumunun
beklendigi gibi yiiksek oranda pozitif
etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

4.1. Cinsiyet

Lojistik regresyon analizlerinin sonug¢larina
gore toplumsal cinsiyetin bilgisayar ve
mobil  cihaz  kullanom  yetenekleri
baglaminda  dijital  boliinmenin  bir
gostergesi olarak literatiiriin de destekledigi
sekilde Tirkiye’de de goriilmektedir. Yani
bu bulgulara gore, tim degiskenler sabit
tutuldugunda cinsiyetin bireylerin
bilgisayar ve mobil cihaz kullamim
yeteneklerinin derecesini anlamli olarak
etkiledigi Tablo.1.’e gore sdylenebilir
(p<0.001). Dahasi, toplumsal cinsiyet
bilgisayar ve cihaz kullanimi yetenekleri
dort seviye kapsaminda da anlamhdir.
Erkek kullanicilarin bilgisayar ve diger
cihazlardan dosya aktarma ve mobil dosya
kopyalama veya tasima yeteneklerini
kapsayan e-yetenek 1 becerilerine sahip

Bilgi Toplumunda Dijital Bélinme

olmasi  kadinlar  referans  kategori
secildiginde %62 daha yiiksek ihtimaldedir.
Diger yandan kadin kullanicilarin Word ile

metin  hazirlama, Powerpoint  sunu
hazirlama ve Excel ile tablo olusturma
yeteneklerine sahip  olmasi erkek

kullanicilara gére %31 daha az ihtimale
sahiptir. Bilgisayar ve mobil cihazlarin
kullanimina yonelik yeteneklerin
seviyesinin artmasi, yazilim, uygulama
yiikleme ve isletim sisteminin degistirilmesi
olarak e-yetenek 3 olarak gosterilmistir.
Buna gore kadin kullanicilarin e-yetenek 3
yeteneklerine sahip olma ihtimali erkek
kullanicilara goére %55 daha diisiiktiir.
Bilgisayar ve mobil cihazlarda (6zellikle
bilgisayar kullaniminda) ileri seviyede
hakimiyeti gerektiren bir program dilinde
kod yazma yeteneginde ise “toplumsal
cinsiyet ugurumunun” agikc¢a ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Kennedy, 2003). Dijital
bolinme adina dnemli bir gdsterge olarak
degerlendirildiginde, erkek kullanicilarin
kadinlara gore bir program dilinde kod
yazma yetenegine sahip olmasi ihtimali
%84 daha yiiksek olmaktadir.

4.2. Yas

Tiim degiskenler sabit tutuldugunda cihaz
kullanim1 yeteneklerinin dort seviyesinde
de anlamli olan diger bir degisken
kullanicilarin yaglart olmaktadir. Yas ile
bilgisayar kullanim yeteneklerinin Seviyesi
ile anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0.001). Kullanicilarin yaslarindaki bir
yil azalig temel bilgisayar ve diger cihaz
kullanim  yeteneklerine  sahip  olma
ihtimalini %7 artirmaktadir. Howard
vd.’nin (2001) bulgularina benzer sekilde
Tiirkiye’deki gen¢ kullanicilarin  yazi
yazma, sunum olusturma ve tablo ve hesap
yapma programlarini kullanma
yeteneklerine sahip olma olasilig1 %7 daha
yiiksektir. Yazilim ve uygulama yiikleme,
isletim sistemi degistirme ve fotograf ve
video diizenleme yeteneklerine ek olarak
belirli bir egitim seviyesi gerektirmesine
ragmen bir program dilinde kod yazma

yetenegine sahip olma ihtimali dahi
kullanicilar  genglestikge %6 oraninda
artmaktadir.
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Tablo 1: Lojistik I-{'e"g“r‘lc‘syon Analiz Sc;flﬁglarl

Cinsiyet (kadin)
Yas durumu (16-74 yas araligi)
Caligma durumu (¢alisyor)
Ogrenim durumu (okul diplomast yok )
[lkogretim
Ortadgretim-Lise
Lisans
Lisans tistii
1.diizey bolge dagihmi (Istanbul)
TR2 - Bati Marmara
TR3 - Ege
TR4 - Dogu Marmara
TR5 - Bat1 Anadolu
TR6 - Akdeniz
TRY - Orta Anadolu
TR8 - Bat1 Karadeniz
TR9 - Dogu Karadeniz
TRA - Kuzeydogu Anadolu
TRB - Ortadogu Anadolu
TRC - Giineydogu Anadolu
Bilgisayar kullanim siklig1 (Haftada bir defadan az)
Haftada en az bir defa
Hemen hergiin
Internet kullanim siklig1 (Haftada bir defadan az)
Haftada en az bir defa
Hemen hergiin
Aktif e-posta kullanimu (kullaniyor)
Sosyal medya grup katilimit (kullaniyor)
cons

e-yetenek 1 e-yetenek 2 e-yetenek 3 e-yetenek 4
Logit OR Logit OR Logit OR Logit OR
7.71%%* 1.62 4,64%** 131 8.45%** 1.55 6.02%** 1.84
-28,48*** .93 -29.70*** .93 -27.73*** .94 -10.82*** .94
2.49* 1.17 -.81 .95 -.32 .98 -1.34 .85
2.16* 1.87 3.64*** 4.75 3.01%* 3.01 -19 .82
4.71%** 3.96 6.22%** 14.39 4.63*** 5.50 .59 1.82
6.43%** 721 8.37*** 38.96 5.68*** 8.39 .93 2.60
8.21%** 12.08 9.82*** 71.86 7.21%** 14.57 1.27 3.66
2.79** 1.45 -1.40 .83 2.02* 1.25 -.30 .93
-1.77 .82 -3.82%** .67 -.08 .99 -.68 .88
-.32 .93 1.33 1.15 1.87 1.19 -.64 .89
-4 42%** .63 -1.32 .87 -.42 .96 74 1.12
4,06*** 1.56 3.58*** 1.45 4.88*** 1.56 .64 111
41 1.05 1.07 1.14 -1.40 .86 -1.18 77
1.94 1.28 1.02 1.13 .27 1.02 -.64 .86
2.06* 1.38 -1.46 .81 -3.51*** .64 -1.67 .63
-.63 .89 -1.04 .84 -1.48 81 -79 .81
1.74 1.31 0.38 1.05 2.22* 1.34 -79 .80
-6.63*** 45 -8.62%** .36 -8.73*** .39 -1.06 .79
-2.23* .78 -2.75%* .75 .04 1.00 1.23 1.37
-1.97* .83 2.75%* 1.26 -1.23 .90 2.39* 1.67
-43 .93 -.38 .93 -2.91** .60 -.25 .85
4.74%** 1.92 3.58*** 1.72 4.64** 1.97 37 1.21
24,19%** 4,72 25.81*** 4.42 19.72%** 2.81 7.95%** 3.12
5.50%** 1.47 1.36 1.10 5.06%** 1.40 0.35 1.05
154 1.64 .35 -2.30 -2.80 .32 -2.99 .03

Notlar: Referans kategoriler parantez i¢inde gosterilmistir. Anlamlilik diizeyleri; p<0.05;*p<0.01;**p<0.00***.
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4.3. Cahsma ve Egitim durumu

Tiirkiye’deki biligim sistemleri
kullanicilarinin =~ tim  degiskenler sabit
tutuldugunda bir iste ¢alisiyor olmalart ile
e-yetenek 1 kullanim yetenekleri arasinda
anlamli bir iliski saptanmustir. Bilhassa
masa bas1 bir meslek grubunda calisanlarin
igyerlerinde  bilgisayarinin ~ bulundugu
varsaylldiginda  dosya  aktarma  ve
kopyalama gibi yetilere sahip olmalari
ihtimali heniiz bir iste calismayanlara gore
%17 yiiksek olmaktadir. Genel 6rneklemin
ortalama egitim durumunun ortadgretim ve
lise olmasinin kullanim yetenekleri diizeyi
lizerinde bir etkisi oldugu da ayrica
degerlendirilebilir. Tim degiskenler sabit
tutuldugunda kullanicilarin bitirdikleri okul
seviyesi ile birinci, ikinci ve tigiincii derece
bilgisayar ve mobil cihaz kullanim
yetenekleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Ayrica kullanim yeteneklerine sahip
olma ihtimallerini en ¢ok etkileyen
degiskenin  egitim  durumu  olmasi
Tirkiye’deki gelecek sosyal politikalar ve
uygulamalar acisindan 6nemli olmaktadir.
Bir okul diplomasi olmayanlar kullanicilara
gore ilkogretim mezunu olmak e-yetenek 1
yetilerini %87, e-yetenek 2 yetilerini dort
ve e-yetenek 3 yetilerine sahip olma
ihtimalini {i¢ kat artirmaktadir. Bu oranlar
ortadgretim ve lise mezunlarinda sirastyla
7, 38 ve 5 Kat; lisans ve lisans iistii egitime
sahip olanlarda ise neredeyse 10 Kkattan
fazla sekilde yiikselmektedir. Belge tiretimi
ve kullanimi yeteneklerini igeren e-yetenek
2 yetilerine sahip olma ihtimalinin
bireylerin egitim seviyesinden
etkilenmesinin altinda yatan en Onemli
nedenlerden biri bu programlarin tiniversite
egitimi ile zorunlu hale gelmesi ve 6grenme
ortammin olusmasi olabilir. Yani bir
bireyin egitim seviyesi ile bilgisayar
kullanma yetenekleri arasinda giigli bir
iliski bulunmaktadir. Lojistik regresyon
analiz  sonuglar1  egitim  seviyesinin
bireylerin bilgisayar ve benzeri bilisim
sistemleri kullanim yetenekleri agisindan
major oldugunu gdstermistir. Ozetle, bir
kisinin egitim seviyesi arttikca ileri
seviyede bilisim teknolojileri kullanim
yeteneklerine sahip olma olasiligi da

Bilgi Toplumunda Dijital Bélinme

artmaktadir. Politika {ireticileri a¢isindan
6nemli bir bulgu oldugu degerlendirilebilir.
Son olarak, bir program dilinde kod yazma
yeteneginin lisans veya lisans istii seviyede
egitim goren kullanicilar tarafindan sahip
olunabilecek bir yetenek oldugu genel

olarak  diisliniilse de, bu c¢aligmada
dogrulayici anlaml bir iliskiye
rastlanamamustir.

4.4, Istastiki bolgelere gore dagihm

Tiirkiye baglamindaki genel esitsizliklerin
bircogu cografi bdlgelerdeki dagilim
acisindan  Onemli  olmaktadir.  Dijital
bolinmenin de bu dogrultuda anlamh
olacagi degerlendirilebilir. Tiim degiskenler
sabit tutuldugunda Tablo-1’de istatistiki
bolgelere  gore  bilisim  teknolojileri
kullanim yeteneklerine sahip olmak ile
anlaml iliskinin yeteneklerin derecelerine
ve bolgelere gore degistigi gortilmektedir.
Istanbul bolgesi referans kategori olarak
alindigimda Batt Marmara’da yasayan
kullanicilarin e-yetenek 1 yetilerine sahip
olma ihtimali %45, e-yetenek 3 sahip olma
ihtimali 2 kat yiiksektir. Ozellikle Izmir ve
diger illerde bulunan {iniversitelerin sayisi
eklendiginde, Ege Bolgesi’nde olmanin
kullanicilar agisindan 6grencilerin  Office
programlarint aktif kullandig1 e-yetenek 2’e
sahip olma ihtimalini %33 artirmas1 daha

anlamli  hale  gelmektedir.  Akdeniz
bolgesinde  olmanin  ise  kullanicilar
acisindan pozitif etki yarattigi
tartisgilmazdir. Tablo.1’e gore Akdeniz

Bolgesi’'nde yagsamak bilgisayar ve mobil
cihaz kullanim yeteneklerine sahip olma
ihtimalini e-yetenek 1 %56, e-yetenek 2
%45 ve e-yetenek 3 ise %56 artirmaktadir.
Bolgelere gore dagilimin dijital
esitsizliklerin kaynagi olabilecegi
Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasamanin
kullanim  yeteneklerine olumsuz etkisi
baglaminda goriilebilir. Bilgisayar ve diger
cihaz kullanim yeteneklerine sahip olma
ihtimali derecelerine gore sirasiyla; %55,
%64 ve %61 olmak lizere dismektedir.

4.5. Bilgisayar, internet ve iletisim
teknolojileri kullanim

Bilisim teknolojilerini kullanma
yeteneklerine sahip olmak bilgisayar ve
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internet kullanim sikligimin yaninda aktif
olarak e-posta ve sosyal medya kullanimi
ile de yakindan iligkilidir. Bilgisayarin her
gin kullanilmas: Office programlarinin
kullanimi ihtimalini %26 artirmaktadir.
Ayrica bir program dilinde kod yazma
yetenegine sahip olma ihtimalini ise %67
artirmaktadir. Bu bulgu ilk bakista olumlu
bir 6nermede bulunuyor gibi anlasilsa da bu
yetenege sahip olan bireylerin 6grenimleri
veya meslekleri geregi zaten her giin
bilgisayar kullandiklar gercegi ile yaniltici
da olabilir. Bunun yaninda bilgisayarin
haftada bir kullanilmas1 ise kullanim
yeteneklerine sahip olma ihtimalini %26
azaltmaktadir. internetin her giin kullanimi
ise kullanim yeteneklerine ¢arpici bir etkide
bulunmaktadir. Bu yeteneklere sahip olma
ihtimalini sirastyla; %92, %72 ve %97
olmak {iizere artirmaktadir. Bilgisayar ve
mobil cihaz  kullanim  yeteneklerini
etkileyen ve kullanimin  6nemli  bir
gostergesi olarak varsayilan aktif e-posta
kullanimi ise kullanicilarin yeteneklerinin
seviyesini 2-4 kat ihtimal dahilinde
artirmaktadir.  Diger  yandan  sosyal
medyada aktif olmak ise bilgisayar temel
becerilerine ve ileri becerilere (6zellikle
fotograf ve video diizenleme yetenegi)
sahip olma olasihigmi %40 civarinda
artirirken, dokiiman hazirlama
programlarina hakim olma ihtimalini ancak
%10 artirmaktadir.

5. DEGERLENDIRME

Tiirkiye baglaminda toplumsal cinsiyetin
bilgisayar kullanim yeteneklerine sahip
olma olasithgmi kisitlayici bir etki icerdigi
goriilmistir. 25 yasinda, calisan, lisans
mezunu, Bati Marmara’da yasayan bir
erkegin birinci seviye yeteneklere (e-
yetenek 1) sahip olma olasiligt 755%¢ 1
iken, 25 yasinda, ¢alisan, lisan mezunu,
Bati Marmara’da yasayan bir kadinin ise
466’ya 1’dir. Bunun nedeni birinci nedeni
Rashid’in aktardigi Geldof’in (2016:308)
Etiyopya ve Malavi iizerinde yaptigi
arastirma sonuclarina gore, kadinlarin ev
islerinden BIT teknolojilerine ayiracak
zaman bulamamasi, dolayisiyla toplumsal

cinsiyet ayrimi ve roller dolayisiyla olabilir.
fkinci nedeni ise Martinez’in (2017:2)
belirttigi  gibi  yapilan  performans
arastirmalarinin  sonucuna gore bilgisayar

kullanim ve internet kullanim
yeteneklerinin  cinsiyete gore  biiyiik
farklilik gostermedigi (Hargittai, 2002;

Hargittai ve Shafer, 2006; Van Deursen ve
Van Dijk, 2011), ancak kadinlarin kendi
yetilerini daha az gorme egilimlerinde
oldugunu bulgulamistir. Bu tiir bir tespit
Martinez (2017:2) igin 6zellikle kadinlarin

yetenek edinimlerindeki tutumlarini
etkileyebileceginden o6nemli olmaktadir.
Ancak, toplumsal cinsiyet kullanim

amaglari noktasinda farkliliklarin ortaya
¢iktig1 bir mesele olmaktadir (Howard vd.
2001; Kennedy vd., 2003; Weiser, 2000).
Bu nedenle, tercihlerin aym zamanda
yeteneklere ve dolayisiyla edinimlere dair
izlenimlere de etki edebilecegi
degerlendirilmektedir (Hargittai ve Shafer,
2006:444). Dolayisiyla, Hargittai ve
Shafer’in (2006) de dikkat cektigi {izere
kadinlarin  kendi  bilisim  teknolojileri
kapsaminda yeteneklerini kisitl gérmesi ve
basarili olmayacaklarina dair gelistirdikleri
kan1 ayn1 zamanda kullanabilecekleri birgok
teknolojik aragtan g¢ekinmelerine de sebep
olabilir ki, bu dijital boliinmenin
goriinmeyen kismini, yani Van Dijk ve
Hacker’m (2003) uyardigi motivasyonel
bariyere karsilik  gelmektedir. Ozetle,
toplumsal cinsiyet baglamida bireylerin

teknolojilere  ‘erigimi’, ‘kullammi’  ve
‘kullanim yetenekleri’ Otesinde
potansiyellerini  kesfedebilmeleri  i¢in

motivasyona da ihtiyaci olmalart dijital
boliinmenin  kapsamini  genigletmektedir.
Bu dogrultuda, iretilecek olan sosyal
politikalarin da dijital boliinmenin altinda
yatan nedenleri Oziimsemis politikalar
olmasi gerekmektedir.

Dahasi, kusaklar arasi farkin  biligim
teknolojileri kullanim yeteneklerine etkisi
tartisilmazdir. Tiirkiye’deki genclerin orta
yas ve yaslilara gore bilgisayar kullanimin
yeteneklerine hakimiyeti yas azaldikga daha
da artmaktadir. Sadece kullanim yetenekleri
degil aynm1 zamanda problem ¢6zme ve
gbrev tamamlama konusunda da genglerin
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daha  yetenekli olduklar1  bulgusuna
ulagilmigtir (Hargittai, 2002). Ancak bu
noktada Onemli olan dijital boliinmenin
sadece yas gruplari arasinda belirmedigi,
ayni zamanda ¢esitli esitsizliklerin bu yas
gruplar1 igerisinde bulundugudur. Gengler
arasindaki dijital firsat esitsizliklerinin de
arastiritlmas1 gerekmektedir. ‘Net kusagr’
olarak adlandirilan geng¢ kusagmn cihazlara
erisimi, deneyimleri, amaclar1 ve icinde
bulunduklar1 ortam gibi birgok degisken
acisindan homojen bir grup olmadig
unutulmamalidir. Arastirmalarin sonuglari
internet ve bilgisayar kullaniminda zaten
avantajli olan genglerin yeni teknolojilerle
daha hizhh  tamstign  ve  kendilerini
gelistirdigi, bu nedenle de gen¢ kusak
icinde erisim temelinde de esitsizligin
giderek arttigini gostermektedir (Hargittai
ve Hinnant, 2008:605). Bu noktada,
genclerin kullanim amaglari ve
kullandiklar1 teknolojilerin g¢esitliligi 6ne
¢ikmaktadir (Hargittai, 2010).
Finlandiya’da ¢ocuk yas itibariyle okul
egitiminin kodlama ve programlamaya dair
olmas1 sadece iilke igerisinde degil, kiiresel
bir bolinmeye de isaret etmektedir.
Ormegin Tiirkiye’de, 6-15 yas cocuklarin
bilgisayar  kullannmi %60, internet
kullanim1 ise %350,8 olarak belirlenmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2015). Bu baglamda,
FATIH Projesi’nin egitim ve ogretim de

bilisim  teknolojileri  kullanimi  ve
sahipliligini  artirarak  firsat  esitligini
olusturmas1 amaglanmaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2015). Ancak Finlandiya’daki
uygulamalarin ne kadar esitlige yonelik
verimli olacag: tartismali ise, Tiirkiye’deki
projenin de esitsizlik agisindan tartigmali
oldugu soylenebilir. Diger bir yandan,

iiciinci  dijital ugurum  kapsaminda
teknolojik yeniliklere uyum saglayamayan
yaglilarin bu tiir teknolojileri

kullanamamas1 literatiirde yaygin olarak
arastirllmaya ve tartisilmaya baslamistir.
Tiirkiye’de bu soruna yonelik Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi kapsaminda
Habitat Kalkinma ve Yonetisim Dernegi ve
Microsoft isbirligi kapsaminda “Bilenler
Bilmeyenlere Bilgisayar Ogretiye (BBBO)”
projesi ozellikle ¢ocuklar, gengler, kadinlar
ve engellilere yonelik gonillii egitmenler

Bilgi Toplumunda Dijital Bélinme

ile biligim teknolojileri egitimi
verilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2015).
Bu kapsamda bilgi toplumu ¢aginda
toplumdan diglanmamak adina yaslilarin da
projeye dahil edilmesi dijital boliinmenin
gerilemesi i¢in sart goriilmektedir.

Van Deursen ve Van Dijk’in (2011) da
bulgularinda belirtildigi gibi egitim seviyesi
ile bilisim teknolojileri kullanim yetenekleri
arasinda Tirkiye baglaminda da giicli bir
iliski vardir. Ilkdgretim mezunu Iistanbul’da
yasayan 25 yasinda bir erkegin igiincii
derece kullanim yeteneklerine sahip olma
olasiligi 195’e 1 iken, bu oran lisan mezunu
oldugunda 723’¢ 1; lisans dstii mezunu
oldugunda ise 1255’e¢ 1 olmaktadir. Dijital
bdliinmenin sadece erigsim veya kullanim ile
kisitlt olmadig, hatta kullanim
yeteneklerine dair verilecek egitimlerin dahi
bireylerin egitim diizeyi ile yakindan iliskili
oldugu goz ardi edilmemelidir. Daniel
Bell’in (1997) de bilgi toplumu bilginin
tannmim1  daha karmagik hale getirerek
entelektiiel bilginin toplumlar igin 6nemini
vurgulamistir. Bundan hareketle, bireylerin
egitim diizeyiyle de iligkili olarak bilgi
toplumlar1 igin esitsizliklerin giderilmesi
kiiresel rekabette yer edinebilmek adina
gerekli hale gelmistir. Benzer sekilde
Tirkiye’deki bolgesel dijital esitsizligin
nedenin de egitim ile iliski olarak ortaya
ciktig1 diisliniilebilir. Bilgisayar ve internet
kullanim sikliginin ve aktif olarak iletisim
teknolojilerinin kullaniminin bu yeteneklere
olumlu katkis1 tartisilmaz olmaktadir.
Dolayisiyla g¢alismanin  basinda sunulan
Selwyn’in  (2004) dikkat ¢ektigi dort
kisitlamanin yerine iretilen politikalarda
yer  bulmasimin  dijital  bdlinmenin
¢oziimiine giden yolda oOnemli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ev kadinlarinin,
yaslilarin veya genglerin cep telefonu ile
internete  baglanip  sosyal = medyaya
katilabildigi dijital toplumda becerilerin
giderek farklilastigi ve dijital boliinme
kavraminin igerik olarak karmasik ve
siirekli degisim halinde oldugu bir ¢agda
esitsizliklerin artmast kaginilmaz
oldugundan iiretilecek politikalarin uyumlu
bir bigimde ¢esitlenmesi zorunlu hale
gelmektedir. Ek olarak, sosyal politikalarin
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retilmesinin yaninda (2015-2018 Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’nda
oldugu gibi) somut uygulamalarin ve
verimlerinin  degerlendirilmesi,  bilisim
teknolojileri ile etkilesimin dogurdugu
sonuglar kapsaminda yapilmalidir.

Ayrica dijital bolinme kavrami politika
iireticileri ve endiistriyel sektor icin farkli
iceriklere isaret edebilir (Epstein
vd.,2011:92). Selwyn’in (2004) vurguladigi
kisitlamalar ve anlam iizerine tartigmalar
Epstein vd.’nin (2011:93) de belirttigi gibi
politik  sdylem igerisinde de ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu kisitlamalarin her
biri farkli ¢6zlimleri bulunan farkli
aktorlerin  dahil  olmasim1  gerektiren
stireglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanligi  2015-2018 Bilgi  Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plani’nda belirtilen
somut eylemlerde goriildiigii gibi ABD ve
Avrupa politika Treticileri tarafindan da
dijital boliinme bir erigim sorunu olarak ele
alinmistir (Epstein vd. 2011:101). Ornegin
Avrupa Komisyonu BIT teknolojilerine
kirsal alanda erisimin saglanmast igin 1
milyar Avro ek biitge olusturmustur (akt.
Vincent ve Lopez, 2010:220). Yetenekler
konusunda ise sorumluluk bireylerin
kendisine ya da egitim kurumlarina
devredilmistir. Dijital bolinme kiiresel
oldugu kadar kent-kir ayriminda da ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Almanya’da 2009
yilinda hiikiimet tarafindan erigim imkani
saglamak adina finansal tegvikler verilmis
ve ilkenin  her  yerinden erigim
hedeflenmistir (Schleife, 2010). Ingiltere’de
ise "Dijital iletisim politikasi™ kapsaminda
kamu-ozel ortakliginda bolgesel
esitsizliklerin 5 yil iginde giderilmesi
hedeflenmistir (Philip vd., 2017:396).

Son olarak, arastirmanin kisitlarindan
bahsedilmesi olusturulacak yeni
veritabanlart ve yapilacak arastirmalar
acisindan yararli olacaktir. Buna gore,
birincil  analizde  kullanilan ~ TUIK
aragtirmasinda bireylerin degil hanelerin
toplam gelirinin yer almasi, medeni durum,
cocuk sayist vb. bazi temel demografik
degiskenlerin  bulunmamasi  arastirmayi
kisitlanigtir.  Ornegin, hane  gelirinin
bireylere nasil dagitilabilecegi, bu konuda

ortaya ¢ikabilecek istatistiksel hatalar
benzer verilerin kullanilmasini
zorlagtirmigtir. Hane bazinda yapilacak
aragtirmalar dijital boliinme agisindan genel
ve yaniltict kalabilir. Bir baska kisit ise
iiretilen istatistiklerin literatiirde yaygin
bicimde kullanilan baz1  degiskenleri
icermemesi yapilan arastirmalarin  sinirl
kalmasma neden olmaktadir. Ornegin,
bireylerin  bilgisayar ve internette
gecirdikleri zamanin saat ve dakika bazinda
belirlenmesi ve ne kadar siiredir
kullandiklarina dair istatistikler mutlaka
olmalidir. Dahasi, bireylerin bilgisayar ve
benzeri cihazlara ev, igyeri, internet kafe
gibi mekanlardan baglanmasinin altinda
yatan nedenlerin bir tercih mi yoksa bir
zorunluluk mu oldugunun arastirilabilmesi
adma tutum olgeklerinin biiyiik ¢aligmalara
eklenmesi gerekmektedir.

6. SONUC

Gerek Bell’in gerek Castells’in gerekse van
Djik’in bilgi ve ag toplumu goriisleri

gergevesinde  toplumlarin  birbirlerine
bagliliklarini artirdigt yoniinde
aciklamalarda  bulunmaktadirlar.  Van

Djik’in (2016:297-300) belirttigi gibi hizh
bilgisayar, hizli modemler, hizli hatlar ve
hizli programlar dijital diinyanin sihirli
kavramlart haline gelmistir. Dolayisiyla
dijital kiiltiir ayn1 zamanda hiz kiiltiirii ve
gorsellestirme olarak da okunmaktadir.
Iletisim ve dil kullanim1 Sylesine hizli hale
gelmistir ki, ayn1 anda hem mesaj alip-
gondermek hem de telefonla konusmak ya
da sesli mesaj birakmak, Facebook, Twitter
ve e-posta ile plansiz yanitlar verme
olanagma sahip olabiliyoruz. Coklu bir
medya kullanimui ile kars1 kargiyayiz. Biitiin
giindelik yasantimiza ait pratikleri internet
araciligt ile ¢oklu medya kullanarak
gerceklestirmemiz artik  hayal olmanin
Otesine gecmistir. Bu konuda McLuhan’in
(2001) mekanik donemde bedenimizin bizi
gotiirdiigii yere kadar gidebilirken, artik
elektronik dénmede, viicudumuzu saran
sinir sistemimiz diinyanin izerini bir ag
gibi ortmiis durumdadir, demektedir. Bu
noktada Tirkiye’de bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin ~ kullanim  oram1  yillar
itibartyla artmakla birlikte, heniiz
bilgisayar1 bilmeyen ona dokunmayan genis
bir kesim de bulunmaktadir. Bu aragtirma

Tiirkiye  ¢apinda  TUIK  tarafindan
gerceklestirilen Hanehalk1 Bilisim
Teknolojileri Kullamim  Arastirmasi’nin

verilerinin analizine dayanmaktadir.

Bu konuda arastirmalar ¢ok kisithidir.
Dolayistyla kamu politikasi olusturulurken
oncelikle aragtirmalardan elde edilmis
verilere ihtiyag duyulmaktadir. Eksiklikler
nedir, hangi alanlarda gii¢lii hangi alanlarda
zayif oldugumuz hakkinda detayl bilgiye
sahip degiliz. Tirkiye’de bu konuda
TUIK’in aragtirmasindan baska kapsamli

bir arastirma bulunmamaktadir.
Hiikiimetlerin biitiin bunlar1 dikkate alarak
kamu politikalarini olusturmalar1

gerekmektedir. Biz istemesek de bu yeni
teknolojilerin daha  yenileri hizla
gelismektedir. Teknoloji iireten firmalar,
piyasa kosullar1 geregince kendilerini bu
trliinlerin  {iretimine ve pazarlanmasina
endekslenmiglerdir. Aslinda Tirkiye’de bu
alanda epeyce mesafe alinmis olmakla
birlikte bunun topluma yayginlastirildigim
soyleyemeyiz. O halde yapilmasi gereken
dijital  teknoloji  kullanim1  ve  bu
hizmetlerden yaralanmayi toplumun tim
kesimlerine  yaymaktir. Bunun  igin
bilgisayar ya da akilli telefonlara nasil sahip
olacagiz? Bireyler olarak bu cihazlar
kullanma beceri ve yeteneklerimizi nasil
gelistirecegiz? Bu konuda Milli egitim
Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Bilisim Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,
Tirkiye Bilisim Dernegi gibi  sivil
orgiitlerin ve ilgili paydaslarin bir araya
gelecegi bir calistay ile yol haritasinin
olusturulmast  kagmilmazdir.  Boylece
olusturulacak  kamu  politikalart  ile
Tiirkiye’nin diger gelismis iilkeler arasinda
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim ve
hizmetlerden yararlanma bakimindan yerini
alacag beklenilmektedir.

Bilgi Toplumunda Dijital Bélinme
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