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Sovyet-Cin Uyusmazhginda ABD Faktorii
The USA Factor in the Sino-Soviet Dispute

Dr. Ogr. Uyesi Umut BEKCAN"*'1
Oz
Sovyet-Cin Uyusmazligi 1960°larin basinda kesinlesti. Kuskusuz bu durum sosyalist blokun giiciine,
birligine ve prestijine biiyiik zarar verdi. Bu siiregte Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Cin Halk
Cumhuriyeti (CHC/Cin) ile diplomatik iliskiler kurdu. Cin de bu yakinlagmaya “Sovyet tehdidini”
dengelemek i¢in olumlu cevap verdi. Bu ¢alismada; ABD’nin Sovyetler Birligi (SSCB)-Cin iliskilerinin
bozuk olmasindan faydalanarak Soguk Savas’ta SSCB’ye karsi avantaj saglamaya g¢alistigini, Cin’in ise
SSCB’den tehdit algilamasi sonucu ABD’yle iliskilerini normallestirdigini ortaya koymak amaglandi.
Konu, Rus¢a ve Ingilizce resmi, birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak incelendi. 1980’lerin ikinci
yarisinda Soguk Savas’m gerilimi diistii. Bu siirecten kazanch cikan devlet ise ABD oldu. Ideolojik

olarak rakibi SSCB’ye iistiinliik sagladi. Sovyet-Cin iligkileri diizeldi ama Soguk Savag sona ermis, SSCB
¢oziiliis siirecine girmisti. Artik ABD yeni uluslararast sistemin tek lideriydi.
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Abstract

The Sino-Soviet dispute was officially cemented in the early 1960s. Certainly, this situation harmed the
power, unity and prestige of the socialist bloc. In this process, the United States (USA) established
diplomatic relations with the People’s Republic of China (PRC/China). China also responded positively
to this rapprochement to balance the “Soviet threat.” In this study; it was aimed to reveal that the US tried
to gain advantage over the USSR in the Cold War by taking advantage of the disruption of the Soviet
Union (USSR)-China relations and that China normalized its relations with the US as a result of the threat
perception by the USSR. The subject is examined by using official, primary and secondary sources in
Russian and English. In the second half of the 1980s the tension of the Cold War relaxed. The US
benefited from this process and rivaled the ideological opponent the USSR. Soviet-Chinese relations
improved but the Cold War was over and the USSR was in the dissolution process. Now the US was the
only leader of the new international system.
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Giris

Cin Komdinist Partisi (CKP) 1949°da Mao Zedung liderliginde devrimi gerceklestirdi ve
Cin Halk Cumbhuriyet kuruldu. Fakat CHC, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni
uluslararasi sisteme dahil edilmedi. Devrimden sonra Tayvan’a kagan milliyetci Kuomintang
hiikiimeti (Cin Cumhuriyeti/Tayvan) Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu ve Giivenlik
Konseyi’'nde varligini/iiyeligini devam ettirdi. Diplomatik taninma elde edemeyen Mao’nun
iilkesi dogal olarak Sovyetler Birligi’ne yaslandi. CHC’de, SSCB’nin rehberliginde, ekonomik,
siyasi ve askeri destegi esliginde sosyalist insa siireci basladi. Ne var ki bu yakin iliskiler ¢cok
uzun siirmedi. 1956’da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) 20. Kongresi’nden sonra
iligkiler yara almaya basladi. Kongre’deki Stalin’e ydnelik agir suglamalar ile kabul edilen
kapitalist tilkelerle barig i¢inde bir arada varolma (mirnoye sosugestvovaniye) ve sosyalizme
barisc1 gecis (mirniy perehod k sotsializmu) kararlar1 Cin’in/Mao’nun elestirisine ugradi.
Tedricen bozulan iligkilerdeki temel anlagsmazlik nedeni, Cin’in Sovyetler’den farkli bir
sosyalist kalkinma modeli tercih etmesi, Marksist-Leninist teoriyi ve uluslararasi politikadaki
gelismeleri farkli yorumlamasiydi. SSCB’yi kendi iizerinde hegemonya kurmaya ¢alismak ve
vesayetei politikalar izlemekle sugluyordu (Bekcan, 2018, s. 89-115). Ekim 1961°de SBKP’nin
22. Kongresi’nde Sovyet-Cin uyusmazligi kesinlesti ve agiga c¢ikti. Bu tarihten sonra iki iilke
arasindaki c¢atlak daha da derinlesti. 1970’lerin basindan itibaren iki {ilke arasindaki
uyusmazliga bir de “ABD faktorii” eklendi. ABD’nin, Sovyet-Cin iliskilerinin olumsuz
seyretmesine yardimci olan Onemli bir faktér olarak ortaya cikmasi, Cin ile iligkilerini
gelistirmeye baslamasi ve SSCB-ABD-Cin iglii iligkilerinde iki sosyalist iilke arasindaki
uyusmazliktan yararlanarak kendisine avantaj saglamasi durumunu ifade etmekteydi. Bu avantaj
hem ulusal ¢ikarlar1 lehine hem de uluslararasi komiinist hareket kargisinda kapitalist diinya
lehine kazanimlar elde etme firsatini igeriyordu.

Bu calismada; ABD’nin SSCB-Cin iliskilerinin bozuk olmasindan faydalanarak Soguk
Savag’ta SSCB’ye karsi avantaj saglamaya calistigini, Cin’in ise SSCB’den tehdit algilamasi
sonucu ABD’yle iligkilerini normallestirdigini ortaya koymak amaclandi. Konuyu tarihsel
perspektiften ele alan bu calisma, Soguk Savas’in Tiirkge literatiiriine nacizane bir katki
saglamak niyetiyle kaleme alindi. Bu baglamda ilk olarak normallesme oncesi Cin-ABD
iligkilerinin genel durumuna bakildi. Ardindan Cin i¢in Sovyet tehdidinin ne manaya geldigine
deginildi. Cin-ABD iliskilerinin normallesmesi ve Sovyet-ABD-Cin tiglii iliskileri incelendikten
sonra Sovyet-Cin uyusmazliginin nasil giderildigi tizerinde duruldu.

1.Karsithktan Yakinlasmaya Cin-ABD iliskileri

1949 Cin Devrimi’nden 1960’1 yillara Cin dis politikasi genel olarak Sovyetler
Birligi’yle miittefik bir konumda, ABD karsit1 bir ¢izgide gelisti. Sovyetler Birligi’yle sorun
yasamaya basladigi andan itibaren dahi Cin disg politikasinda ABD karsiti ¢izginin devam
ettigini sdylemek miimkiindii. Hatta Cin, Sovyetler’i yeteri kadar ABD’ye karsit bir politika
izlememekle elestiriyordu. Oyle ki, niikleer silahlar hususunda ABD’yle isbirligi yapmakla
sucladi. 1963°teki Kismi Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlasmasi’nin ve 1968’de
imzalanan Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi (Non-Proliferation Treaty)
disinda 1960’larin sonlarinda baslayan stratejik silahlarin sinirlandirilmasi goériismelerine ve
sonrasinda antlasmalarma (Strategic Arms Limitation Talks/Treaty-SALT) kuskuyla bakti.
1964°te ilk niikleer denemesini basariyla gerceklestiren Pekin, bu antlagmalar1 kendi niikleer
gelisimini ve genel olarak devrim miicadelelerini engellemek amach bir faaliyet olarak gordii.
Niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi Cin’e gore, ABD ve SSCB’nin niikleer silah tekeline
sahip olurken diger devletlerin bariscil amaglarla kullanmalarina bile izin verilmemesi anlamina
geliyordu. Bu da uluslararasi alanda esit olmayan bir durum ortaya ¢ikarmaktaydi. Zaten soz
konusu iki devletin emperyalist politikalarindan dolay1 silah indirimine gitmelerinin miimkiin
olmadigini ileri siiriiyordu. Niikleer silahlarin yayilmasi konusunda bir numarali sorumlu iilke,
hali hazirda niikleer silahlara sahip ve II. Diinya Savasi sonunda Japonya’ya atom silahiyla
saldiran emperyalist ABD idi (Pillsbury, 1975, s. 7-28).
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Cin’in politikas1 ABD karsiti bir cizgide gelisse de ABD ile iligkilerini gelistirme
diisiincesini glindeminden c¢ikarmis degildi. Eylil 1954-Mayis 1955 arasinda ABD’nin
destekledigi Tayvan’la yasanan silahli ¢atismadan (I. Tayvan Bogaz1 Krizi) 1,5 yil sonra ve
Mao’ya gore ABD Baskami Eisenhower’in komiinistlere kargi sertlik siyasetini siirdiirme
niyetinde oldugu doénemde bile Mao, (Ocak 1957°de) ABD ile ilgili sunlari soyliiyordu:
(Zedung, 1993, s. 394-395).

“Ben hala Birlesik Amerikayla diplomatik iliski kurulmasimin birkag¢ yil ertelenmesinin
daha iyi olacag: goriisiindeyim. Bu bizim i¢in daha yararlidir. Sovyetler, Birlesik Amerika’yla
Ekim Devrimi’'nden 17 yil sonra diplomatik iliski kurdu. Ekonomik bunalimin ardindan
(Almanya’da) Hitler ve (ABD’de) Roosevelt’in iktidara gelisinden sonra diplomatik iliski
kuruldu. Bizim Birlesik Amerika’yla diplomatik iliski kurmamiz herhalde Uciincii Bes Yillik
Plan’dan sonra yani kurtulustan 18 yil ya da daha fazla bir siire sonra olacaktir. Nasil Birlesik
Amerika’yla diplomatik iliski kurmakta acele etmiyorsak BM’de yerimizi almakta da acele
etmiyoruz. Amerika bizi eninde sonunda taniyacak.”

Aslinda, Mao’nun “bizi eninde sonunda taniyacak” dedigi ABD ile Cin elgilik
diizeyinde bir temas halindeydiler. Ama bu temas 1958’deki II. Tayvan Bogazi Krizi’nden beri
kesilmisti. Amerikan kamuoyunda iki taraf arasinda ¢ok daha iist seviyede ve etkili bir temasin
saglanmasi yoniinde bir egilim vardi. Bu baglamda, 21 Mart 1966’da New York Times
gazetesinde 198 arastirmaci ve bilim adammin imzasiyla ABD’nin Cin politikasinin
normallesmesi, Cin’in kayitsiz sartsiz BM’ye iiye kabul edilmesi, ticari ambargo ile haberlesme
ve bilgi aligveriginin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gerektigini igeren bir yazi yayimlandi. Bu,
Lyndon Johnson yonetiminde, Cin’in BM’ye alinip alinmamas1 hususunda tartismalarin oldugu,
SBKP’nin 23. Kongresi’ne katilmamis ve Kiiltiir Devrimi arifesindeki Cin’in Basbakani Cu
Enlay’m (Zhou Enlai) ABD yonetimine, iki iilke arasinda disisleri bakanligi seviyesinde
gorlismelere baslanmasini 6neren bir mektup gonderdigi doneme tekabiil ediyordu. Kiiltir
Devrimi’nin radikalizmiyle zayiflayan Cin yoOnetimi dis diinyaya daha pragmatik bakiyor,
Sovyet tehlikesini ABD tehlikesine gore daha gergekei goriiyordu. Moskova’ya uzak dururken,
ABD ile uzlagmak icin acele etmedi. Kasim 1968’deki ABD se¢imlerini Richard Nixon’in
kazanmas1 normallesme siirecine biiylik bir ivme kazandirdi. Zira Nixon Cin’in uluslararasi
sisteme dahil edilmesi gerektigi fikrine sahip bir politikaciydi. Nixon’in 1967°de Foreign
Affairs dergisinde yayimlanmis “Vietnam Sonrasi Asya” (Asia After Vietnam) baslikli bir
makalesi vardi (Sirokov, 2009, s. 127-128). Makalede Nixon, Cin’e ac¢ilimdan, Cin’in
uluslararasi topluma kazandirilmasindan s6z ediyordu. Cin’i sonsuza kadar uluslar ailesi diginda
birakamayacaklarini, bdyle biiyiik bir {ilkenin diinyadan izole edilmesinin Cinlilerin nefretlerini
besleyecegini ve komsularini tehdit edecegini soyliiyordu (Girard, 2018). Buna karsilik, Cin’in
uluslar topluluguna girmek istemesinin ana sebebi, ABD ile iyi iliski icerisinde olma arzusu
degil, Sovyetler Birligi’nden tehdit algilamasiydi (Kissinger, 2006, s. 699-700).

1.1.Cin’e Yonelik “Sovyet Tehdidi”

Cekoslovakya’daki reform hareketlerine karst Agustos 1968’de SSCB’nin bu iilkeye
yaptig1 askeri miidahale ve sonrasinda SBKP Genel Sekreteri Leonid Brejnev tarafindan
agiklanan ve Bati’'nin Brejnev Doktrini adini verdigi Sinirlhi Egemenlik Teorisi’ne? Cin biiyiik
tepki gosterdi. Cin Haber Ajansi, miidahaleyi gaddarca olarak nitelerken, Brejnev ve SSCB
Basgbakani Aleksey Kosigin’in enternasyonalizm, dostluk ve isbirligi konusunda gergek
disiincelerinin ortaya ¢iktigini belirtiyordu (Jones, 1990, s. 152). Pekin, smirli egemenlik
teorisinin, Rusya Imparatorlugu’nun fasist ve emperyalist ideolojik bir kalintis1 oldugunu 6ne
stirdii. 1 Nisan 1969°da CKP’nin 9. Parti Kongresi’'nde Savunma Bakani Lin Biao “Biitlin
bunlar ne manaya geliyor? Onun egemenligi sinirsizken senin egemenligin smirli manasina

2 Teori, sosyalist bir iilkede ortaya ¢ikan yeni siyasi olusumlarm, iilkenin sistem disina kaymast ve sosyalizmin tehlikeye diigmesi
olasihigini ortaya ¢ikardigini ve bunun biitiin sosyalist iilkeler i¢in tehdit oldugu ve miidahale edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
12 Kasim 1968’de Brejnev tarafindan Polonya Komiinist Partisi’nin 5. Kongresi’nde agiklanmistir. (STMA, 1988: 1680).
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geliyor” derken; doktrini, Nazilerin Avrupa’da Yeni Diizen (New Order in Europe) ve
Japonlarin, Biiyilk Dogu Asya Es-refahi Kiiresi’ne (Greater East Asia Co-Prosperity Sphere)
benzetiyordu (Biao, 2004).

Cin’de Agustos 1966’da baslayan, biirokrasiyle miicadeleyi igeren Kiiltiir Devrimi,
Mao’ya, SSCB’nin 6zellikle sinir anlasmazligindan dolay1 Cin’e askeri miidahalesinin (Mao’ya
gore) ihtimal dahilinde goriildiigii 1960°1larin ikinci yarisinda Sovyetler’e sicak baktigindan
siiphelendigi kisileri tasfiye etme firsat1 verdi. Sovyet miidahalesi endisesi SSCB’nin 1968°de
sosyalizm yolundan saptig1 gerekcesiyle Cekoslovakya’ya askeri miidahalesiyle zirveye c¢ikt.
Buna bir de sinir ¢atismalar1 eklendi. 1-2 Mart 1969’da Ussuri nehrindeki Damanski/Zhenbao
adas1 tlizerinde iki taraf arasinda sinir ¢izgisi lizerinde yaganan anlasmazliktan kaynakli silahli
catisma yasandi. 15 Mart’ta yine ayni ada ve ¢evresinde ikinci bir ¢atisma gerceklesti. Ardindan
20 Temmuz’da Damanski’nin 3 km kuzeyinde bulunan Kirkinski adasi ve 13 Agustos’ta da
Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile CHC’nin Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi smirinda
bulunan Jalanagkol golii ¢cevresi ¢atigmalara sahne oldu (Bekcan, 2013, s. 66; Sirokorad, 2004,
S. 433-437). Cekoslovakya miidahalesi ve simir catismasi, Mao’nun Washington’a
yaklagmasinda Onemi tartisilmaz bir rol oynadi (Zagoria, 1974, s. 149). Bu noktada, Cin
Savunma Bakani Lin Biao, 9. Kongre’de ABD ile SSCB’yi esit tehlike olarak tanimlayinca
SSCB-Cin uyusmazligindan faydalanarak Cin’le buzlar1 eritme karart veren ABD’nin
tasarladig1 iiggen diplomasisinin® temel 6n sart1 yerine gelmis oldu(Kissinger, 2006, s. 681-710).

1.2.ABD Harekete Geciyor

ABD, iki kutuplu diinyanin stratejik bir liggene dondistiiriilmesi stratejisini Temmuz
1969’dan itibaren uygulamaya basladi. Amerikalilarin Cin’e seyahat yasagi kaldirildi, 100 dolar
degerinde Cin malin1 yurda sokmalarina ve Cin’e smirli miktarda Amerikan hububati
gonderilmesine izin verildi (Kissinger, 2006, s. 701-704). Cin-ABD iligkilerinin yumusamaya
baslamasimin en net gostergesi 1971°de Cin Halk Cumhuriyeti’nin BM’ye ve Giivenlik
Konseyi’ne daimi iiye olmasi ve Tayvan’im iiyelikten ¢ikarilmasiydi.*

Cin gibi biiylik bir iilkeyi gormezlikten gelmenin aleyhlerine olacagini sdyleyen ve
ABD’nin ulusal c¢ikarlariyla ortlismedigini diisiinen Baskan Richard Nixon, “Cin’i ¢ozerek
Ruslart sallamay1” diisliniyordu (Morgan, 2018). Nixon’in ulusal giivenlik danigsmani Henry
Kissinger 9-11 Temmuz 1971’de Pekin’e bir ziyaret gerceklestirdi ve CHC Basbakan Cu
Enlay’la goriistii. Nixon’in ziyaret talebini iletti ve olumlu yanit aldi (USC US-China Institute,
1971). 1972°de, 21-28 Subat tarihleri arasinda Pekin, Hangzhou ve Sangay’a bir ziyaret
gergeklestiren Nixon, CKP lideri Mao’yla 28 Subat’ta Sangay’da ortak bir bildiri yayimlada.
Bildiride, Cin-ABD ikili iliskilerin normallesmesinin biitiin toplumlarin ¢ikarlariyla uyumlu
oldugu ve iki tarafin da uluslararasi askeri gatisma tehlikesini azaltma arzusunu tasidigi ifade
edildi. Cin ve ABD, Dogu Asya’da hegemonya kurmama ve herhangi bir iilkenin hegemonyaci
girisimine karst harekete gecme konusunda anlasti. Bir baska deyisle, SSCB’den gelecek
muhtemel bir tehdit karsisinda ABD, Cin’i destekleyecek, Cin de SSCB’ye mesafeli duracakti.
Cin tarafi, ABD’nin Tayvan’daki silahli giiclerini ve askeri tesislerini geri ¢ekmeleri hususunda
wsrar etti. ABD tarafi ise buna itiraz etmeyerek, nihai hedefin Tayvan’dan ¢ekilmek oldugunu
belirtti. Tayvan sorunu da dahil olmak iizere Vietnam, uluslararasi uygulamalar ve ideoloji gibi
konularda taraflarin uyusmayan goriislerinin de bildiride yer almasi ilging bir durum
olusturuyordu. Yine de ikili iliskilerde rehber niteligindeki bu ortak bildiri, CHC ve ABD
arasinda imzalanan ilk resmi belge olma 6zelligini tagiyordu (Ministry of Foreign Affairs of the
People’s Republic of China, 1972; Bogaturov, 2009: 351-352; Kissinger, 2006: 706). ABD

3 Uggen diplomasisi; ABD Bagkani Richard Nixon ve Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in SSCB-Cin iliskilerinin bozuk olmasmdan
yararlanarak, ABD’nin Cin ile iliskilerini normallestirmesini ve iki ilkeye kargi denge politikasi giiderek istiinlik kurma
miicadelesini ifade etmektedir. (Kissinger, 2006, s. 681-710).

4 BM Genel Kurul kararmin tam metni igin bkz: (United Nations, 1971).
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Bagkan1 Nixon bu ziyaretten gayet memnundu ve 1 haftalik Cin gezisini “diinyay1 degistiren
hafta” olarak tanimliyordu (USC US-China Institute, 2012)°.

ABD’yle yakinlagsma, Cin’in dis politika konseptinde de bazi degisiklikleri zorunlu
kiliyordu. 1973°te Mao, ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’a ayni1 amaci giittiikleri siirece
birbirlerine zarar vermeyeceklerini ve Sovyet hegemonyasina karst miicadele etmeleri
gerektigini sdyledi. Subat 1974’te Mao, Ug Diinya Teorisi’ni olusturdu. Nisan ayinda Den
Syopin (Deng Xiaoping) BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada bu teoriyi tiim diinyaya
duyurdu. Teoriye gore birinci diinya devletleri, donemin iki siiper giicii olan SSCB ve ABD idi.
Bu iki devlet diinyadaki diger devletleri bir yandan siyasi olarak kontrolleri altina almakta, diger
yandan da ekonomik olarak somiirmekteydi. Sovyetler Birligi sosyal emperyalist bir devletti ve
bu agidan ABD’den bile daha tehlikeliydi. Ugiincii diinya devletleri, Latin Amerika’da,
Asya’da, Afrika’da ve diger bolgelerde bulunan gelismekte olan devletlerdi. Bunlar tarih boyu
ezilen ve sOmiirilen uluslart olusturmaktaydi ve hala kolonilesmenin kalintilarindan
kurtulmaya, bagimsizliklarim1  perginlemeye ve ulusal ekonomilerini  gelistirmeye
calismaktaydilar. Cin de gelismekte olan sosyalist bir iilke olarak bu {igiincii diinya devletleri
arasinda yer almaktaydi. Ezilmis halklarin ve milletlerin hakli miicadelelerini sik1 bir sekilde
destekliyordu. Bir siiper gii¢ degildi ve gelecekte de asla olmayacakti. Bu iki grup arasinda
kalan ikinci diinya devletleri icerisine Japonya, Avustralya, Kanada ve kalkinmig Avrupa
iilkeleri giriyordu. Bu devletler kalkinmis olmalarina ragmen iki siiper giicten birinin kontrolii
altindaydi (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 1974; Cri English,
2006; Lunev, 2009, s. 291). Teoriye gore SSCB, Cin i¢cin ABD’den daha tehlikeli bir iilkeydi.
Bu ABD’nin Cin’e yonelik politikasinin/agilimmin  bagartya ulastigini = Sovyet-Cin
uyusmazligindan iyi bir sekilde faydalandigini gosteriyordu.

2.SSCB-ABD-Cin Uglii iliskileri

ABD Cin’e acilinca, SSCB kendi pozisyonunu yeniden gozden gecirdi. Herhangi bir
olumsuz durumda iki devleti birden karsisina almamak icin ABD’yle iliskilerinde daha iliml1 bir
politika izledi. Bu tavir Soguk Savag’ta detant (yumusama) déneminin havasina da uygundu.
Kremlin, ABD’ye Cin’den daha ¢ok onerecek seyi oldugu diisiincesinden hareketle 1973 ve
1974’te Cin’e karst Kissinger’in deyimiyle ittifaka benzer bir antlagma Onerdi. Brejnev’in
teklifini Nixon geri g¢evirdi. Zira ABD, =zayifa (Cin’e) kars1 giicliiyii (SSCB’yi)
desteklemeyecekti. ABD’ye gore, Sovyetler Birligi’ne mevcut krizleri ilimli hale getirme ve
yeni krizler ¢ikarmaktan kaginma firsati vermek gerekliydi. Asya’daki dengeyi bozabilecek
kapasitedeki Cin’e ise Sovyet maceraciligmma sinir koyarken ihtiya¢ duydugu iyi niyet
saglanacak ve boylelikle s6z konusu iilke kontrol altinda tutulacakti (Kissinger, 2006, s. 708-
709).

Sovyetler Birligi 1976’da SBKP’nin 25. Kongresi’nde Cin ile iligkilerini barig i¢inde bir
arada varolma ilkesi temelinde gérdiigiinii agikladi (XXV Syezd, 1976: 435). Sovyetler, barisgi
bir yaklasim igerisinde hareket ederken aslinda Cin ile ne kadar farkli yerde durdugunun da
farkindaydi. Zira baris iginde bir arada varolma ilkesi, 6nce Lenin daha sonra SBKP’nin 20.
Kongresi’'nde Hrusov tarafindan kapitalist devletlerle iligkileri diizenlemeye yonelik
gelistirilmisti. Bu arada iliskilerin bozuk olma sebebinin Mao olabilecegi ihtimali de, onun
1976’da Oliimiiniin ardindan iliskilerde kayda deger bir degisme olmamasiyla bos c¢ikti
(Quested, 1984, s. 153).

1978 yil1 boyunca ABD, Cin’le resmi diplomatik iligki kurabilmenin 6niindeki engelleri
kaldirmaya calisti. Tayvan’dan askeri gii¢lerini ¢ekti. Tayvan’la iliskilerini resmi statiiden gayr

5 Bu arada, bu dénemde (1965-1973) cereyan eden Vietnam Savasi'nda ABD, Giiney Vietnam’1, SSCB ve Cin ise Kuzey Vietnam’1
(Vietnam Demokratik Cumhuriyeti) destekledi. Vietnam meselesi SSCB ve Cin’i yakinlagtirmadi. Aksine, deyim yerindeyse
Vietnam tizerinden rekabete girdiler. ABD-Cin iliskilerinin normallesmesi de aradaki uyusmazligin derinlesmesine katki saglayan
sebeplerden biri oldu. Diger sebepler ve Vietnam tizerinden rekabet konusuyla ilgili olarak bkz: (Bekcan, 2017, s. 440-448).
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resmi statiiye indirdi.% Ertesi sene yiiriirliiliikten kalkacak olan 2 Aralik 1954 tarihli ABD-
Tayvan ortak savunma antlasmasini feshettigini agikladi. Cin-ABD diplomatik iliskileri 1 Ocak
1979 itibariyle kuruldu ve Den Syopin ABD’yi ziyaret eden ilk Cinli lider oldu (29 Ocak 1979).
Ayni y1l Sincan’da Sovyetler Birligi’nin Orta Asya ve Mogolistan’daki roket ve niikleer silah
denemelerini takip edebilmek amaciyla, Sah’in devrilmesinin ardindan Iran’daki iki izleme
merkezini kaybeden ABD’yle ortak elektronik izleme merkezleri insa edildi. Fakat ABD’nin
Tayvan’la iligkilerinde fiilen pek bir degisikligin olmamasi Cin’in hosuna gitmedi. 30 yillik
gecerlilik siiresi 1980°de dolacak olan 14 Subat 1950 tarihli SSCB-Cin Antlagsmasi’nin
ylrtrligiinii uzatmadi ama ABD’ye tepki olarak Sovyetler’e iliskileri normallestirme i¢in
goriismelere baslama teklifinde bulundu. Eyliil-Aralik 1979°da ilk tur goriismeler yapilsa da iki
taraf da ortak bir noktada bulugmaya hazir degildi (Korgun, 2009, s. 402-403). liskileri
zorlayan yeni sorunlar da ortaya c¢ikti. Bunlardan birincisi, Vietnam’m Kasim 1978’de
Sovyetler’in onayimi aldiktan sonra Aralik ayinda Cin’in destekledigi Kambogya’ya saldirmast,
digeri ise Aralik 1979°da Sovyetler’in i¢ karisiklik icerisindeki Afganistan’a (iktidardaki
sosyalist hiikiimete yardim etmek amaciyla) askeri miidahalede bulunmasiydi. ilkine Cin,
Subat-Mart 1979’da Vietnam’a saldirarak cevap verdi. Bu saldirinin dikkat ¢eken en 6nemli
noktast Cin’in hava ve deniz giiciiniin siiper giiclerin 20 yil gerisinde oldugunun anlasilmasi
olmustu. Cin Halk Kurtulug Ordusu kitle olarak genisti ama giicli aym1 oranda fazla degildi.
Ikincisine tepkisi ise diplomatik nitelikte oldu. Iki {ilke arasinda baslayan iliskileri
normallestirme goriismeleri askiya alindi (Whiting, 1984, s. 144, 151). Bu olay Cin’e, Sovyet
karsit1 temelde manevra yapmak imkani verdi. 1980°de Cin, ABD’den askeri malzeme almaya
basladi. Ama ABD’yle iligkilerini ilerletme konusunda siipheleri de yok degildi. Cin-Vietnam
Savasi’nda ABD’den bekledigi destegi goremedi. Ayrica ABD (yukarida da belirtildigi gibi)
hala Tayvan’la iliskilerini siirdiiriiyordu. Agustos 1982’de ABD Disisleri Bakan1 George Shultz,
Pekin’i ziyaret etti ve Tayvan’a silah sevkiyatin1 kesecekleri soziinii verdi ama pratikte bu s6z
gercege doniismedi. Washington’un Tayvan’in ayri, bagimsiz bir devlet oldugu yoniindeki
cizgisi fiilen hep devam etti. Cin, yakinlagmanin dozunu da iyi ayarlamaliydi, ileride tek tarafli
ABD’ye bagimli hale gelmemeliydi. CKP’nin Eyliil 1982°deki 12. Kongresi’'nde Genel Sekreter
Hu Yaobang Cin’in kendisini higbir biiyiik giice baglamadigini ve onun vesayeti altina
girmedigini ve girmeyecegini vurgularken ABD ile iliskilerin siyasi ve ekonomik anlamda
esitsiz bir seviyede olmadigini net bir sekilde ifade ediyordu. Haliyle Cin-ABD yakinlagmasi
ivme kaybetti (Bordagev, 2009, s. 429, 441-442; Whiting, 1984, s. 150).

Cin-ABD iliskilerindeki degisikligi dort temel faktorle agiklamak miimkiindii. Birincisi,
Reagan yonetimi, Carter yonetimine oranla Pekin’le daha az ilgilenmisti. Soguk Savas’a,
Sovyetler Birligi’nin Afganistan miidahalesine odaklanmigti. Vietnam’da yasadigi trajedinin bir
benzerini SSCB’nin Afganistan’da yasamasi i¢in sosyalist Afgan hiikiimeti ve Sovyet ordusuyla
savasan biitiin unsurlar1 (Taliban) destekledi. Ikincisi, Cin-SSCB gerilimi azalmaya baslamisti
ve Cin Batr’ya daha az bagimli olmak istiyordu. Ugiinciisii, Cin ve SSCB ¢ikarlar1, SSCB ve
ABD c¢ikarlarina gore daha uyumluydu. Dordiinciisii Cin, Bati’nin diigiince anlayisi ve
degerlerinin geng nesil {izerindeki etkisinden endise duyuyordu (Lee, 1983, s. 33). Ote yandan
Cin, Washington’u hep bir pazarlik kart1 olarak kullandi. Zira Sovyetler’le diismanligin stirmesi
Washington’la iligkileri hizlandiran bir ara¢ oldu. Bu ise, Sovyetler’in hem ABD’ye hem de
Cin’e karst savunma Onlemlerini artirmasi ve ekonomik bakimdan zayiflamasi sonucunu
dogurdu (Tucker, 1995-96, s. 518). Uglii iliskiler icerisinde (bu sayede) Cin; egemenligine,
giivenligine ve cikarlarina zarar veren SSCB ve ABD’nin yayilmaci politikalarin1 kontrol
altinda tuttu. Bunu yaparken bir yandan da giiciinii, etkisini ve uluslararas1 statiisiinii uzun
donemde gelistirmeyi basardi. Ayrica ekonomi, ticaret, bilim ve teknoloji alaninda

® Cin Anayasasi’'na gore diinyada sadece ‘Tek Cin’ vardir. Tayvan eyaleti CHC’nin bdliinmez topragidir. Cin ile diplomatik iligki
kurmak isteyen bir iilke, Tayvan’la diplomatik iliskilerini tiimiiyle kestigini beyan etmeli, CHC’nin Cin’in tek yasal hiikiimeti
oldugunu tammalidir. CHC Hiikiimeti’nin herhangi bir iilkenin ‘iki Cin’ veya ‘bir Cin bir Tayvan’ gibi bir olgu yaratmaya yonelik
tertiplerine tahammiilii yoktur. Cin ile resmi diplomatik iliskisi olan bir iilkenin Tayvan’la herhangi bir bicimde tekrar resmi iligki
kurmasi da kabul edilemez. (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2000).
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modernizasyon hedefine faydasi olacak sekilde iki {ilkeyle birebir iligkilerini siirdiirerek kendi
cikart i¢in kullanmayi bildi. Genel olarak, ABD’nin Cin’e yaklagimi siyaset ve giivenlik
odakliyken Cin’in ABD’ye yaklasimi ekonomi odakli oldu. Sovyet-Cin uyusmazliginin
giderildigi, iligkilerin normallestigi siire¢ ise, nce ABD’nin Cin’e stratejik ilgisinin gorece
azaldig1 (Sovyet-Afgan savasina odaklandigi) sonra da Soguk Savas’ta gerilimin diistiigi
doneme denk geldi.

3. SSCB-Cin iliskilerinde Normallesme

SSCB-Cin arasindaki gergin iliskileri normallestirme ¢abasi daha Once
belirtildigi gibi 1979’da baglamig ama ayn1 yilin sonunda Sovyetler’in Afganistan miidahalesi,
stirecin durmasina neden olmustu. Cin’e gore, iliskilerin normale donmesinin 6niinde ii¢ engel
vardi. Birincisi sinirda siirekli artan Sovyet askeri yapilanmasi, ikincisi Sovyetler’in, Vietnam’in
Kambogya’ya saldirisin1 desteklemesi, liglinciisli ise Sovyet silahli giiglerinin Afganistan’da
bulunmasiydi (Mei, 1985, s. 75-77). Sovyetler’in s6z konusu engelleri ortadan kaldirmadaki
isteksizligine ragmen Cin diyalogun siirmesinden yana olmus ve genel olarak 1982°den itibaren
iliskilerdeki gerilim diismeye baslamust:. Iki taraf da bu yodndeki iradelerini kamuoyuna
duyurmusglar, Cin-Sovyet ve Cin-Mogol sinirinda askeri giiclerini azaltmislardi. Bunda Mart
1982°de Brejnev’in sinirda giiven artirict girisimler onerisi etkili oldu. Ekim ayinda iligkileri
normallestirme amagli miizakereler yeniden bagladi. Cin iki siiper giice kars1 artik “esit mesafe”
(ravnoudalennost) politikasi izliyordu. Bir bagka deyisle hegemonya karsitlig1 iizerine kurdugu
politikasini iki siiper giicle baris i¢inde bir arada varolma politikasina doniistiirmiistii. CKP’nin
1982°deki 12. Kongresi’'nde yeni konseptin alt1 ¢izildi. Cin’de, ABD’nin kendi ¢ikarlar1 i¢in
Cin’i manipiile ettigi, Sovyetler’in de algilandigindan daha az tehlike arz ettigi duygusu
olusmaya bagladi (Bordagev, 2009, s. 442).

Bu dénemde ABD ile iliskilerin nispeten zayiflayip, SSCB ile gerginligin azalmasinda -
daha once belirtilen ABD ile iligkilerin ortaya ¢ikardigi sorunlar disinda- iki dnemli faktor de
etkili oldu. Ilki, Pekin’in, Moskova’yla iliskiler diizelmedikce diger Asya iilkeleriyle barisct
iligkiler kuramayacagini diistinmesiydi. Digeri ise, 1978 sonu 1979 basinda (11. Parti Kongresi
ve sonrasinda), CKP icerisinde Den Syopin, Chen Yun ve Hu Yaobang liderligindeki reformist
grubun muhafazakarlarin destegiyle Maocu gruba iistiinliik saglamasiydi (Lee, 1983, s. 29-30).
Moskova, Cin’in, 1982’de bagimsiz bir dis politika izledigini beyan etmesini, iliskileri
diizeltmeye hazir oldugu sinyali olarak algiladi. iki taraf i¢in de catisma, gereksiz bir yiik
olusturuyor, ulusal giivenlik masrafinin pahali ve verimsiz bir gekilde artmasina neden
oluyordu. Cin’in ekonomik reforma baslamasi da catismanin faydasizligini, islevsizligini
pekistiriyordu. Bununla birlikte Cin, normallesme siirecini ABD ile iligkilerini bozmadan
dikkatli bir sekilde yiiriittii. Ornegin Sincan’daki (Orta Asya ve Mogolistan’daki Sovyet niikleer
denemelerini) izleme merkezleri ¢alismaya devam etti (Levine, 1992, s. 28-29).”

SSCB Dusisleri Bakani Andrey Gromiko Eyliil 1984’te BM’nin 39. Genel Kurul
Toplantisi’nda Cin ile iliskileri iyilestirme niyetinde olduklarini belirten bir konusma yapti. iki
iilkenin aynm1 bakis agisina sahip olmasi gerektigini, emperyalistlerin kendi iradelerini diger
iilkelere dikte ettigini, sosyalizme karsi haghi seferi ilan ettiklerini, sosyalizmin yliksek
¢ikarlarmin baris ve giivenlik adina diinya ¢ikarlariyla ortiistiigiinii sdyledi (Gromiko, 1988, s.
135-136). Olumlu siyasi gelismelere paralel iki lilke arasinda ticari ve kiiltiirel etkilesim de
artmaktaydi. 1983’te SSCB’nin Cin’den ithalat1 bir dnceki yila oranla % 116, ihracat1 da % 87
oraninda yiikseldi. Tki yonlii ticaret 1983’ten 1984°e 1 milyar dolardan 1,2 milyar dolara ¢ikt1 ve
sonraki yillarda da artmaya devam etti. Aralik 1984’te Sovyet Hiikiimeti Temsilcisi lvan
Arhipov’un Pekin ziyareti sirasinda bilimsel ve teknik igbirligini i¢eren bir anlagma imzalandi.
Antlasma kadar 6nemli bir nokta, Eylill 1969’da sinir gatigmalarindan sonra Kosigin ile Cu

7 Shichor, Cin ve ABD’nin Sincan’da Sovyet-Afgan Savasi sirasinda Sovyetler’in aleyhine dinleme ve istihbarat toplama
faaliyetinde bulunduklarmi, ayrica Cin’in, soz konusu izleme merkezlerinin 1990’larin basinda kapatildigini agikladigini ama
Tayvanl kaynaklarin aksini iddia ettigini soylemektedir. (Shichor, 2004, s. 148-149).
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Enlay’mn Pekin havaalaninda yaptig1 kisa gériismeden beri SSCB’nin Cin’e en yiiksek derecede
resmi ziyareti gerceklestirmesi ve Arhipov’un da 1950’lerde Sovyet yardim programi iginde
gorev almis ve Cin’in “eski dost” olarak niteledigi bir isim olmastyd.®

Kisa siiren, sirasiyla Yuri Andropov ve Konstantin Cernenko dénemlerinin ardindan
Mihail Gorbacov, Mart 1985’te SBKP genel sekreterligine getirildi. Dis politikada ilimli ve
sorunlar1 giderici/¢oziicii bir tavir icerisinde oldu ve Cin’le de iyi iliskiler kurma amaci giittii.
SSCB-Cin sinir1 bolgesinde Sovyet askeri giicli azaltildi. Temmuz 1986°da Vladivostok’ta
yaptig1 konugsmada Gorbagov, Cin’le iki esit, egemen devlet olarak sorunlart ve iyi komsuluk
ortaminin saglanmasi adina gerekli tedbirleri konusmak icin bir araya gelmeye hazir olduklarini
sOyledi. Bu ¢ercevede Mogolistan’daki Sovyet askeri varlig1 azaltilmig, Afganistan’da kismi bir
geri ¢ekilme gergeklesmisti. (Nguyen, 1993, s. 288: Horelick, 1986, s. 8).

Gorbagov ve Syopin 15 Mayis 1989°da Pekin’de Syopin’in deyimiyle “gecmisi kapatip
gelecegi konusmaya baglamak™ igin bir araya geldi. Bulusmada Syopin devletler arasinda
esitligin anahtar kavram oldugunu, Cin’in esitlige biiyilk 6nem verdigini ve basgka iilkelere
kiigiimseyici ya da tehditkar yaklagsmadigimi soyledi. Emperyalist giiclerin eski Cin’i
somiirmesinden, yagmalamasindan ve SSCB-Cin iliskileriyle SBKP-CKP iliskilerindeki kirilma
ve doniim noktalarindan bahsetti. Gegmisi analiz etmenin gelecege emin bir sekilde ilerlemeyi
miimkiin kilacagin1 vurguladi. Gorbagov, Syopin’e katilarak geegmisin koti iliskilerinden
kendilerine diisen sorumluluk paymin farkinda olduklarini belirtti. Iki lider ge¢misi geride
birakip, Cin-SSCB iliskilerini gelecege yonelik gelistirmek adina somut tedbirler almalar
gerektigi lizerinde hemfikir olduklarim agikladilar (Ministry of Foreign Affairs of the People’s
Republic of China, 1989).

18 Mayis’ta yayimlanan ortak bildiride, bu yiiksek seviyede bulusmanin iki iilke
iligkilerinin normale doniisiiniin sembolii niteliginde oldugu, iliskilerin normallesmesinin
herhangi bir iigiincii iilkeye ydnelik olmadig1 veya cikarlarina zarar vermedigi belirtildi. iliskiler
egemenlige ve toprak biitiinliigline karsilikli saygi, saldirmazlik, karsilikl igislerine karismama,
esitlik ve ortak ¢ikar ilkeleri iizerine insa edilecekti. Iki taraf da aralarindaki sorunlari, kara,
hava, deniz yoluyla ya da ii¢ilincii bir sinirdas lilke (Mogolistan kastediliyor) araciligiyla kuvvet
kullanmadan ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmadan baris¢1 miizakerelerle ¢6zme
yolundaki niyetlerini beyan etti. Cin, Sovyetler’in Mogolistan’daki askeri varliginin yiizde
75’ini ¢ekmesinden memnundu. Geri kalan kismmin da kisa zamanda cekilmesi umudunu
tasiyordu. Ayrica taraflar Vietnam’in Eyliil ayma kadar Kambogya’daki askerlerini ¢ekmesi
konusunda hemfikirdi. iki taraf da Asya-Pasifik’te ya da diinyanin herhangi bir bélgesinde
hegemonyaci bir faaliyette bulunmayacakti. Boyle bir davranista bulunacak iilkeye de tepki
gosterecekti (Vang, 2008, s. 126-127; Levine, 1992, s. 27; Sestanovich, 1991, s. 585-586).

Bdylece, iki iilke aralarindaki sorunlari ¢6ziiyor, yakin iliskilerin ve isbirliginin Oniinii
acgtyordu. Soguk Savag’ta gerilimin diismesi Gorbagov’la birlikte Sovyet i¢ ve dis politikasinin
yasadig1 donlisimden kaynaklaniyordu Bu doniisiimiin igerigini kabaca glasnost (agiklik),
perestroyka (yeniden yapilanma) politikalar1 ve ekonomide giderek kapitalizme alan agilmasi
olusturuyordu. Agikcasi tam da bu doniisiim hem Soguk Savas’i bitiriyor hem de Sovyet-Cin
iligkilerini iyilestiriyordu. Gorbagov ve Syopin’in de belirttigi gibi iligkilerinin normallesmesi
herhangi bir tiglincii iilkeye yani ABD’ye kars1 gii¢ birligi olusturma niyeti tagimiyordu. Artik
bu durumda ABD’nin SSCB-Cin arasindaki sorunlarla ilgilenmesine ya da bu sorunlardan
faydalanmasina gerek kalmamisti. Zira, artik Sovyetler Birligi ideolojik olarak zayiflamus,
dagilmanin esigine gelmisti. Icerde déniisiim politikalarinin getirdigi “rahat/uygun” ortam karsi-
devrimci fikirlerin yayilmasina hizmet etmisti. Bu, Soguk Savas ortaminda ABD liderligindeki
kapitalist bat1 iilkeleriyle miicadelede gec kalindigin1 gosteriyordu. Ama bu donemde SSCB-Cin

8 Aslinda bu ziyaret, Nisan 1984’teki Reagan’mn Cin ziyaretine cevap olarak Mayis 1984’te SSCB lideri Konstantin Cernenko
tarafindan gergeklestirilecekti ama o donemde Cin-Vietnam sinir ¢atigmalart ve Cernenko’nun hastalig1 nedeniyle gergeklesmemisti.
(Mei, 1985, s. 75-76).
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iligkilerinde olusan olumlu hava SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Rusya-Cin iligkilerine net bir
sekilde yansidi.

Sonuc¢

ABD’nin SSCB-Cin iligkilerini/uyusmazhigin1 etkileyen bir faktér olarak ortaya
cikmasi, temelde Cin’in Sovyetler Birligi’nden tehdit algilamasinin bir sonucuydu. Sovyetler’in
giivenlik endisesinin artmasina, ABD’nin de ti¢li iliskilerde iki sosyalist iilkenin ¢atigmasindan
yararlanarak ulusal ¢ikarlar1 ve kapitalist blok lehine avantaj elde etmesini sagladi. Cin,
SSCB’den tehdit algiladigi ya da Cin-SSCB iligkileri gergin oldugu siirece iiclii iliskilerde
stratejik ve ideolojik agidan kazancl taraf oldu. Bu da uluslararasi komiinist hareketin
zayiflamasina katki saglayan bir sonu¢ dogurdu.

Bu noktada, Sovyetler Birligi'ni siirekli basta ABD olmak iizere emperyalist iilkelerle
isbirligi icinde olmakla suglayan Cin yonetiminin ABD’yle yakinlasmasi, pek de ilkeli bir dig
politika gilitmediginin ya da bu konuda tutarsiz davrandifinin bir isareti olarak
degerlendirilebilinir. Ote yandan bu durumu realpolitik kavramiyla agiklamak da miimkiindiir.
Devletlerin, giicleriyle orantili olarak ulusal ¢ikarlarini belirledigi ve bir dis politika izledigi
yaklagimindan hareketle, Cin’in 1964’te ilk niikleer silah denemesini gergeklestirdikten sonra
(6zellikle Sovyetler Birligi’ne kars1) daha 6zgiivenli bir dig politika izledigini sdylemek pek de
yanlis bir tespit degildir. Hele 1970’lerde Sovyetler Birligi’'nden algiladig: tehditten dolay1t ABD
ile ekonomik ve siyasi iligkilere baglamasi ve Washington’u Sovyetler’e karsi bir koz olarak
kullanmasini realpolitikten baska bir kavramla agiklamak zordur. Soziin 6zii, iki iilkenin
birbirine hep kuskuyla yaklagsmasi ve ulusal cikarlarini her seyin {istiinde tutmasi da
uyusmazlig destekleyici bir rol oynadi.

Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin, iliskilerinin gergin oldugu dénemden
aldig1 en 6nemli ders, birbirleri iizerinde hegemonyaci faaliyetlerde bulunmamak, iki bagimsiz
devlet olarak birbirlerinin egemen esitligine ve toplumlarin sosyo-ekonomik yapisina saygi
duymak gerektigi oldu. 1980°1i yillara gelindiginde ge¢misten bu dersi iyi alan Sovyet ve Cinli
yoneticiler iligkilerini esitlik, gliven ve saygi iizerine insa ettiler. Dig politika faaliyetlerini genel
olarak bu temel gerceve icerisinde yiiriitiirken bir yandan da igeride ekonomik reform adi altinda
kapitalist diinyaya eklemlenme siirecini yasadilar. Bu durum, Marksist-Leninist teori iizerindeki
yorum farkini -iki iilkede de teorinin zayiflamis olmasindan dolayi- ikili iligkilerde bir sorun
olmaktan ¢ikariyordu. Ekonomik reformlar ABD’yi diglamamay1 da gerektirdiginden 1980’lerin
sonuna dogru normallesen SSCB-Cin iliskileri, ABD’yi rahatsiz etmiyordu. Zira, Soguk
Savag’ta gerilim diismiistli, Sovyetler dagilmaya dogru gidiyordu. Her haliikarda ABD iistiin
pozisyonunu pekistiriyordu. Soguk Savas sonrasi yeni uluslararasi sistemin tek lideri (tek
kutuplu diinyanin lideri) olmustu.

1991°de dagilan Sovyetler Birligi’nin yerini en biiyiik varisi Rusya aldi. Cin’le iliskiler
herhangi bir sekteye ugramadi. Aksine askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda giderek
daha da gelisti, giiclendi. iki iilke 1989 ortak bildirisinin belirledigi ¢izgide hareket etti. 1990’
yillarda s6z konusu bildiriyi pekistiren ve hatta isbirligini daha ileriye gotiiren ortak bildirilere
ve faaliyetlere imza attilar. Rusya ve Cin 1996°da iliskilerini stratejik ortaklik seviyesine
cikardilar, 2001°de kurulan Sangay Isbirligi Orgiitii’niin lokomotifi oldular. Bu gercevede 21.
ylizyilin iyi iligkilerinin temelinin Sovyet doneminde Gorbagov’un girisimleriyle atildigini
rahatlikla s6ylemek miimkiindiir.
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