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OZET

insanlar arasindaki barig ve hoggdrii mesaji, dinsel sylemin nihai kurtulug ve
hakikat mesaji kadar 6nemli olan asli bir karakteristiidir. Bu nedenle hemen hemen
biitiin dinler baris, esenlik ve sevgiye vurgu yaparlar. Bununla birlikte, tarih boyu
catigma ve ayrilik kiltiriiniin dini topluluklarda siklikla etkili oldugu da bilinmektedir.
Catigma, genellikle ortodoksi ile heresi arasindaki siddetli bir miicadele bigiminde
sekillenmektedir. Baz1 dinsel tartigma ve iddialanin, her iki tarafca da aralarindaki
catigmayl megru bir zemine oturtmak amaciyla kullanilmasina ragmen, catigmadaki asil
nedenin dinsel olmaktan ziyade sosyo-politik oldugu agiktir.

Anahtar Kelimeler: Dinsel catisma, ayrilik, ortodolsi, heterodolsi, heresi.

SUMMARY

CONFLICT AND VARIETY IN RELIGIONS: DiSPUTE
BETWEEN ORTHODQOXY AND HERESY

The message of peace and toleration between humanity is as an important
fundamental characteristic of religious discourse as the message of final salvation and
truth. Almost all religions therefore stress peace and love. However, throughout history
it is known that the culture of conflict and variety has often been effective in religious
communities. The conflict has usually been shaped as strife dispute between orthodoxy
and heresy. Although some religious arguments and claims have been used by both
sides to justify the conflict between them, it is obvious that the main reason was socio-
political rather than religious.

Key Words: Religious conflict, variety, orthodoxy, heterodoxy, heresy.
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2 Prof. Dr. §inasi GUNDUZ

Farklilik ve birbirinden aynlifin, insanlik tarihi kadar eski oldugu
sOylenebilir. Insanlar arasindaki dil, din, tarih ve kiiltir farkliliklan,
gelenek gorenek farkliliklann ve ideolojik farkliliklar gibi hususlar,
insanlar arasinda birbirinden ayn tutum ve davraniglarla diisiinsel ve
inangsal farkliklarin olusmasinda temel rol oynamustir. Boylelikle
tamamiyla birbirinden farkli olan anlayis ve gelenekler olustugu gibi,
ayni dili, dini, kiiltir ve tarihi paylasan insanlar arasinda da farkli
nedenlerle ayr anlayis ve tutumlarin ortaya ¢iktigi da olmustur. Diislinen,
lireten ve sorgulayan bir varlik olarak insanlar arasindaki ayriliklarin
olmast normaldir. Ancak bu aynliklarin tarihten giiniimiize siklikla
catisgma nedeni oldupu ve insanlarin zihinlerinde derin izler birakan
siddet olaylarina ve nefrete yol actifi da bilinen bir gergektir. Bu
noktada, insanlar arasinda birbirini tamma ve anlama ile farkliliklara
tolerans ve hoggorii ile yaklagma, ¢atisma, siddet ve nefreti dnleyecek bir
unsur olarak goriilebilir. Bir yazarin ifadesiyle dinsel olmaktan c¢ok
sosyal bir deger olan tolerans,' dinsel, kiiltiirel, sosyal ve siyasal baski ve
dayatmalara, dogmatizmden kaynaklanan oOnyargisal yaklasgimlara ve
kendisinden bagkalarina yagam hakki tanimayan diglamacihga karst
tutumlarin gelismesini ve barig ve esenlik igerisinde farkliliklarin bir
arada yagamasini saglayabilir. Bununla birlikte, tarih boyu tolerans ve
hoggoriinlin  yerine c¢atigma kiiltlirlinin  egemen oldugu da gozden
kagmamaktadir.

Aynlik ve ¢atigma kiiltiiriyle iligkisi agisindan dinlerin ve dinsel
cemaatlerin tarihte sergiledikleri anlaylis ve tutumda paradoksal bir
durum dikkati ¢ekmektedir. Zira bir yandan dinsel Ofretiler, agirlikl
olarak insanlar arasinda barigi, kardesligi ve huzuru vurgularken, diger
yandan dinsel topluluklar, dinsel kaynaklart ve inanmiglart insanlar
arasindaki ayriliklarin  ve catismanmn  temel referanslart  olarak
gormiiglerdir.

Bu ¢ergevede, insanlar arasindaki birlik ve beraberlikle insanin
mutluluk, esenlik ve kurtulusunun, basta yaygin evrensel dinler olmak
tizere hemen hemen biitiin inang sistemlerinin ortak hedefi oldugu dikkati

! S. Runciman, The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy,
New York 1961, s. 1.
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cekmektedir. Ornegin bu bagiamda Kur’an, insanlart birlik ve esenlige
cagirmakta; bozgunculuktan, fitneden, birbirlerine kars: haksizliktan uzak
durmalarini tigl'itlemektedir.2 Bununla birlikte, insanlar arasindaki inang,
kiiltiir ve diisiince farkliliklarma da deginen Kur’an, bu farkliliklarin
insanlarin kendi kisisel tercihleri oldugunu vurgulamakta ve insanlarin
bir inancit kabullenmeye ya da kendi inanglarimi terk etmeye
zorlanamayacaklarimin  altim  ¢gizmektedir,” Her ne kadar Kur’an,
insanlara dogru inang ve anlayisin ne oldufu konusunda bilgi sunsa da
insanlarin kendi tercihlerinin Allah katindaki sorumlulugunun kendilerine
ait oldugunu belirtir.*

Cesitli ifadelerinde insanlarin inanglarina saygi duyulmasina ve
insanlarin kutsal degerlerine hakaret edilmemesine isaret eder. Ornegin,
¢oktanricilifa inanan ve tanrlarin sembolik heykel ve figiirlerine
tapinmayr adet edinen Mekkeli putperestlere ve onlann kutsal
varliklarina bile soviililp hakaret edilmemesi gerektigini, zira sayet bu
yapilirsa onlarin da Islam’in kutsal varliklarina kargi ayni tavri yapmalar
ortamima sebep olunacagini \.rurgular;5 dolayisiyla Miisliimanlari boylesi
davramiglardan uzak durmaya ¢agirir. Farkli inang baglisi insanlarla bile
konusulurken iyi sozler séylenmesi gerektifinin altimi ¢izer. Hatta
mescitlerle/camilerle birlikte kiliseleri, havralarn ve tapinaklari da saygi
duyulan ibadethaneler olarak degerlendirir;6 bunlara da deger verir.
Biitiin bunlar Islam’in yiice kitabi Kur’an’m insanin kisisel tercihlerine
ve inanglarina gosterdidi saygiy: agikca ortaya koymaktadir,

Benzer sgekilde diger dinlerde de dinlerin kutsal metinler,
insanlarin  yagsam tarzlariyla inang segimlerine saygr duyulmasi
gerektifini belirtir ve insanlar arasinda birbirine kargi temel yaklagimin
sevgi ve hosgorii olmasini vurgularlar. Omegin bu baglamda Konfiigyis,
bagkalarinda kotiiliik degil iyilik aramanin erdemli ve akilli olmanin

Ra’d 25; Bakara 253; Ali fraran 103, 105; Maide 64.

Bakara 256, Zilzal 6-8; Yunus 99,

Yunus 108.

“Allah’tan bagkasina tapanlara sévmeyin; sonra onlar da bilmeyerek Allah’a
soverler...” En’am 108.

«... Eger Allah, bir kisim insanlarl diger bir kism ile defedip onlemeseydi, mutlak
surette, manastirlar, kiliseler, havralar ve iclerinde Allah’in adi ¢okca amilan
mescitler yikilir giderdi. ...” Hac 40.

Vs W
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4 Prof Dr. Sinasi GUNDUZ

geregi oldugunu belirtir.” Tanah’in Levililer kitabinda ise intikam, kin ve
6¢ almadan uzak durulmas: ve dtekilerin de sevilmesi yoniinde “o¢
almayacaksin ve kavminin ogullarina kin tutmayacaksin; komsunu
kendin gibi seveceksin”® denilir. Benzer bir vurgu Yeni Ahit'in Markus
Incilinde de yapilir: “... komsunu kendin gibi sev; bunlardan daha biiyiik
buyruk yoktur”.”

Kuskusuz bu orneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak dinlerin
bu sevgi, hosgorii ve baris cagrilarina ragmen, tarihte ortaya cikan
kurumsal dindarligin ve farkli teolojik bakis ve din yorumlarinin g¢ogu
zaman §iddet ve nefreti, ayrilik ve husumeti tercih ettigi de bir gergektir.
Islam tarihinde oldugu gibi Islam dist dinlerin tarihinde de cesitli
nedenlerle dinin birbirini tanima ve anlamaya dayali karsilikli sayg1, barig
ve esenlik iginde bir arada yasamayi vurgulayan temel yaklagimi bir
tarafa birakilmig, bunun yerine ayrilik ve catigma kiiltiri egemen
olmustur.

A. DINSEL FARKLILIKLARI DOGURAN NEDENLER
a. Kutsal Metinlerin Yerumu Konusundaki Farkliliklar

Dinin temel ogretisinde yer alan bans, kardeslik ve birbirine
saygmin, yerini, ayrilik ve catigma Kkiiltliriine birakmasinin  birgok
nedeninden stz edilebilir. Ornegin bunlardan birisi dinsel kaynaklarin
kapsam: ve yorumunda zamanla kacimlmaz olarak ortaya c¢ikan
farkliliklardir. Ayni dinsel gelenefin baglisi olan insanlarin, ¢ok cesitli
nedenlerle, kutsal metin/metinler, kutsal tarih ve dinsel onderlerin s6z ve
yagsantilar1 gibi dinin temel referanslan sayilan kaynaklara yaklagimlar
ve bunlan yorumlamalarindaki farkliliklar, her zaman mezheplesme ve
farklt din yorumlarinin olugsumundaki temel bir nedeni olmustur. Ornegin
dinsel kaynaklarin anlagilmasi konusunda hangi yontemin kullanilacag,
ya da literal/zahiri anlamin m1 yoksa alegorik/batini anlamin m esas
alinacagi milattan onceki ylizyillardan beri bir tartisma konusudur. Bu
yontem tartismasindan hareketle Hiristiyanhigin ilk yiizyillaninda iki
onemli ilahiyat ekolii olan Iskenderiye ve Antakya ilahiyat ekolleri ortaya

Confucius, The Analects, tr. W.E. Soothill, London 1958, b&liim: XII: 16.
Levililer 19:18
Markus 12:31.
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cikmustir, Kitabi Mukaddes yorumlarinda remiz ve kinayeli anlatima
dayali alegorizmi &ne ¢ikaran Iskenderiye ilahiyat ekoliiniin tinlii Yahudi
filozof Philo (yaklagk MO 15-MS 50) tarafindan kuruldugu kabul
edilir. Hiristiyanhiin ilk ylizyillannda bu ekoliin iinlii temsilcisi olan
Origen (185-254), kutsal metinlerin alegorik bir okumaya tabi tutulmasi
gerektigini, zira asil anlamin kabaca anlagilan ilk anlam degil bunun
gerisinde olan remiz ve mecazi yorumlara dayal olan anlam oldugunu
vurgular.10 Aym sekilde Basil (329-379), Jerome (340-420), Justin (100-
165) ve Irenaeus (120-203) gibi erken donem Hiristiyan ilahiyatgilarin da
kutsal metinlerin yorumunda Origen gibi alegorizmi benimsedikleri
bilinmektedir.!! Alegorizmin Ortagag’da Maimonides (Musa ibn
Meymun), Yosef ibn Kaspi ve Levi ben Gershom gibi Yahudi ilahiyatgi
ve yazarlarinca da kabul edilip, kutsal kitap yorumlaninda kullanildig
goriilmektedir. Iskenderiye ekoliine karsi literalizm ve tarihsel okuma
metodunu yegleyen Antakya ekoli blinyesinde de Mopseuestali Theodor
(350-428) ve Saadyah Gaon (882-942) gibi bir¢ok {inli ilahiyatg1 ve
kutsal metin yorumcusu yer alm1$t1r.]2

Iskenderiye ve Antakya ilahiyat ekollerinin kutsal metin okumalari
ve bununla irtibath  teolojik  yorumlan, c¢esitli = Hiristiyan
ekollerinin/mezheplerinin olusumuna da zemin hazirlamistir. Ornegin,
bunun bir uzantis1 olarak 5. yiizyilda, Isa’nin sahsi ile ilgili ortaya ¢ikan
tartigmalar, Monofizit ve Diyofizit kiliselerin olusumuyla sonuglanacak
bir slirecin yaganmasim saglamistir. Bu tartismada, kutsal ruh bedene
girdikten sonra Isa’mn sahsinda bir tek unsurun, yani ilahi yoniin
varhgindan soz edilebilecefini savunan Iskenderiye ekolu ve
Monofizitizm olarak bilinen bu gbriisiin savunucusu Cyrill ile Isa’mn
sahsinda ilahi ve insani unsurlarin yan yana varhgim siirdiirdligtinii kabul
eden Diyofizit anlayis1 benimseyen Antakya ekolii ve bu goriisii savunan

¥ Bk. M. Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. S. Rifat, istanbul 1993, s. 156.

"' EW. Danker, “Biblical Exegesis: Christian Views”, Encyclopaedia of Religion, ed.
M. Eliade, c.2, s5.143vd.

2 Bk. S. Carmy, “Biblical Exegesis: Jewish Views”, Encyclopaedia of Religion, ed.
M. Eliade, ¢.2, s8.136-138. Alegorik ve literal kutsal metin okumalarimn, Kitabl -
Mukaddes kissalanina tatbik edilmesi konusunda bk. S. Gindiiz, “Kur’an
Kissalarimn Kaynagl Eski Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Acisindan Torah
Kissalarr”, Kur’an Kissalarimin Anlam ve Degeri, Ankara 1998, s5.58vd.
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Nestoryus arasindaki ayrihk ciddi bir tarisma baglatrms; tartigmayi
coziimlemek, daha dogrusu tartismada imparatorluk¢a resmi anlayig
olarak benimsenen goriisii dillendirip ilan etmek lizere diizenlenen Efes
ve Kadikoy konsillerinde 6nce Diyofizit anlayig heretik ilan edilip
reddedilmis; fakat bu anlayi$1 benimseyen ve Sasanilere simir bolgelerde
yerlesik olan Hiristiyan halklarin imparatorluktan sogumalan iizerine
onlan kazanmak amaciyla daha sonra Kadikdy konsilinde, bu defa tam
tersi bir karar alinarak Monofizit akide reddedilmigtir." :

Yine dinin temel referanslarimn kapsam konusundaki tartismalar
da birgok dinde farkli mezhep ve akimlann ortaya g¢ikisina neden
olmustur. Dinin temel referansi olarak hangi metinlerin kabul edilecegi
ya da hangilerinin kanonik/sahih hangilerinin apokrif oldugu
konusundaki tartigmalar genellikle ciddi ayriliklarla sonuglanmistir,

b. Sosyo-Kiiltiirel Farkh Arka Plinlara Sahip Olmak

Din baghlan arasinda sosyal-kiiltiirel farkh arka planlarin olmas1 da
dinsel farklihklar: doguran nedenler arasinda sayilabilir. Ozellikle Islam,
Hiristiyanlik ve Budizm gibi evrensel anlamda dinin yayillmasim
hedefleyen inang sistemlerinde, o dine inanan insanlar arasinda farkh
sosyal ve kiiltiirel aka planlanin olmas1 dogaldir. Omegin Islam, her ne
kadar Arabistan’da Hicaz bélgesinde dogmusgsa da kisa siirede, Arap
yanimadasmdan Anadolu’ya, Iran’a, Tiirkistan'a ve Kuzey Afrika’ya
kadar uzanan bolgelerde hizli bir yayilma trendi yakalamisur. Bu
yorelerde Islam’1 din olarak benimseyen farkli uluslar, bir yandan kendi
kiiltiirel zenginliklerini Islam’a tasirken diger yandan cesitli konularda
farkli bakig agilarinin ve geleneklerin olusup gelisimine de imkan
saglammslardir.  Ozellikle kiiltiirel zenginliklerin  Islam toplumuna
tasinmasi baglaminda yeni Miisliiman olan uluslar ve halklar kendi bilim
miraslarim ve sanatsal zenginliklerini Islam kiiltiriine tasimugslar ve
boylelikle Islam sanatinin, biliminin ve felsefesinin gelisimine ciddi
katkida bulunmuglardir. Bu baglamda, 6megin bir taraftan Yunan ve
Masir bilim miras: Islam kiiltiiriine aktarilirken diger taraftan Suriye-iran
ve Hint mirasiyla da irtibat saglanmig ve zamanla bunlar iizerine yapilan

3 Bk. F. Dvornik, Konsiller Tarthi Jznik’ten I. Vatikan'a, tr. M. Aydin, Ankara 1990
ss.12-16.
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caligmalar neticesinde, Islam toplumu igerisinde bilim, felsefe, sanat ve
edebiyatta tarihte esine ender rastlanilir bir atilim gerceklestirilmistir."*

Ancak farkli sosyo-kiiltiirel geri planlarin dine tasinmasi siklikla
beraberinde yeni din yorum ve anlayiglarim da getirmistir. Bu yeni
yorum ve anlayiglar, zamanla dinin inang esaslart ve ibadet sekilleri
konusunda farklilagmalara zemin hazirlamig; bu farkli yaklagimlar da
bazen catigsma ve ayrilik nedeni olarak kullamilmistir. Béylelikle aslinda,
saglikli bir dinsel anlayista, dinin anlagilip yasanmasina zenginlik katan
bir unsur olarak degerlendirilmesi gereken farkli sosyal ve Kkiiltiirel
yorumlar, ¢esitli nedenlerle ayrilik ve ¢atigma unsuru olarak gériilmiistiir.

¢. Degisim, Etkilesim ve Senkretizm

Dinsel farkliliklari doguran nedenlerden bir digeri de zamamn
ilerlemesi ve toplumlarin gelisip birbirine kaynagmasi siirecine bagl
olarak ortaya c¢ikan degisim, etkilesim ve senkretizmdir. Din
degistirmeler, ihtida hadiseleri, gocler, isgaller, savaglar ve benzeri
sebepler farkli inang ve kiiltiirel unsurlarin bir araya gelmesine neden
olmaktadir. Boylelikle farkli inang ve Kkiiltir ortaminda yasamak
durumunda kalan sahislar ve onlarca benimsenen gelenekler bilingli ya
da bilingsiz sekilde hem bu yeni ortamdan etkilenme hem de onu su ya da
bu seckilde etkileme durumunda olurlar. Bu karsilikli  etkilesim,
kacinilmaz olarak cesitli bakis agilarinda ve anlayislarda degisimi
beraberinde getirir. Bu durum, sonunda, dinsel ve kiiltiirel senkretizm
dedigimiz bir siirecin yaganmasina yol agar ki bunun uzantisi olarak yeni
din yorumlani, mezheplesmeler ve hatta zamanla yeni dinsel hareketler
ortaya ¢ikar. Tarihte ortaya ¢ikmus olan birgok dinin gerisinde farkli
dinsel gelenekler arasindaki senkretik etkilenmeler bulunmaktadir.
Omegin Hiristiyanligin Budizm’le, ya da Hiristiyanlifin Cin felsefesi ve
dinsel gelenegiyle etkilesimi sonucu birgok yeni denilebilecek mezhep
hareketi ve din yorumu ortaya ¢ikmigtir. Yine Hinduizmin Islam’dan
etkilenmesi ya da bazi Miislimanlarin Hiristiyanliktan etkilenmesi ile
cesitli yeni mezhepsel ve dinsel anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Chan ve Zen Budist ekolleri, I.amaizm ve Sih dini gibi énemli dinsel

Y Ornegin Eski Yunan mirasmin islam kiiltiiriine adaptasyonu konusunda bk. De Lacy
O’leary, How Greek Science Passed to the Arabs, Chicago 1979.
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gelenekler yam sira Moonculuk, Yahova Sahitleri, Sayentoloji Mezhebi,
Hare Krigna, Bahailik, Kadiyanilik gibi yakin zamanlarda ortaya ¢ikmig
olan akimlar da senkretik gelenekler arasinda sayilabilir. Ister senkretizm
boyutunda bir degisim ve bagkalagima yol agmug olsun isterse daha sinirl
diizeylerde bir etki gostermis olsun, farkli kiiltir ve geleneklerle
etkilesim, dinin anlagilip yasanilmasi1 konusunda ortodoksiyi temsil eden
akimdan farkli anlayig, tutum ve davramglar geligtirecektir ki bu da
zamanla ayrilik ve gatigmalara temel olusturacaktir,

d. Siyasal Etkenler ve Dinin Siyasallagmas:

Dinsel farkliliklan doguran nedenlerin sonuncusu ve en Onemlisi
olarak dinin siyasallasmasindan ve din anlayisindaki siyasal etkenlerden
bahsedebiliriz. inang ve ahlak ilkeleri ile insanhga genelde barig, adalet,
huzur ve mutluluk mesajlan sunan dinlerin, ge¢misten giinlimiize ¢esitli
gic ve ¢ikar odaklan tarafindan sosyal ve siyasal amaclarim
gerceklestirmede bir malzeme olarak kullamlmig oldugu bilinen bir
gercektir. Bu ¢ikar ve giic odaklari, menfaatlerinin temininde ve kendi
sosyal/siyasal varliklarinin devaminda dinin insanlar iizerindeki etkisini
kullanma yoluna gitmisler ve c¢esitli nedenlerle isbirligi icerisine
girdikleri baz: kisi ve gruplar araciliiyla kendi anlayislarina uygun bir
din yorumunu umuma dayatma yolunu se¢cmiglerdir. Boylelikle din ve
dinsel inang ve degerler boylesi giiclerin ve kisilerin siyasal hedeflerine
ulagmalarinda veya bir gekilde kurduklari sosyal ve siyasal yapimn
devamuni saglamada mesgrulastiric: bir iglev tasima durumunda olmustur.
Dinin siyasallastirilmasi ve din iizerindeki siyasal etkiler, zamanla dinin
asli niteligi olan baris, uzlasi, hosgorii ve farklhiliklara saygiy terk ederek,
farkliliklar: diglayan ve onlara yagam hakki tamimayan, kendi varhigiyla
ozdeslestirdigi sosyal ve siyasal anlayisin ¢ikar ve hedeflerini kendi
nitelikleri olarak i¢sellestiren ve dolayisiyla bu ¢ikar ve hedeflere aykirn
gordigii anlayis ve akimlar sapkin ilan eden bir yapiya biirlinmesine yol
agmugtir. Dinin siyasallagmasi ve din iizerindeki siyasal etkiler, islam’dan
Hiristiyanhia, Yahudilikten diger dinlere kadar hemen hemen biitiin
dinsel geleneklerin tarihlerinde yasana gelen bir olgudur. Ornegin Islam,
yaklasik olarak Emeviler doneminden itibaren bu olguyu yasamaya
baslamistir. Bu donemden itibaren siyasal idareciler, dini ve
benimsedikleri din yorumunu kendi otoritelerinin devam igin bir arag
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olarak kullanmaktan kaginmarmslardir. Nitekim, bu politikanmn bir iiriinii
olarak Ehli Siinnet anlayist usul, muamelat ve teolojik birtakim
farkliliklarin Stesinde siyasal baglamda otoritenin arka ¢iktifs bir anlayig
olarak kabul gormiis; genelde muhalefete kargi otoritenin yaninda yer
almayr yeglemistir. Yine bu donemde siyasal idareciler, kendi
destekledikleri ve adeta resmi dgreti olarak umuma dayatmaya caligtiklar
kimi keldm? anlayislar digindaki yaklasimlara hayat hakki tammamisglar
ve onlarnn temsilcilerini zaman zaman siddetle cezalandirma yoluna
gitmiglerdir. Oregin bu dogrultuda Abbasi halifesi Me’mun (liimii
miladi 832/833) doneminde Mihne teskilati kurulmus, Ahmed ibn
Hanbel’in de aralaninda bulundugu birgok kisi, muhalif inang ve
diigiinceleri nedeniyle cezalandinlmiglardir, 5

Benzer sekilde miladi 4. yiizyildan itibaren Roma’'nm yaygin ve
resmi dini haline gelen Hiristiyanhk da bu donemden itibaren hizla
siyasallagsma siirecine girmisti. Roma Kilisesince temsil edilen din
anlayisini resmi 6greti olarak benimseyen imparatorluk, kendisince tercih
edilen bu teolojik yorum ve kilise organizasyonu disindaki higbir
yapilanmaya izin vermemis; bunlan tiirlii yollar deneyerek yok etmeye
calismistir.

Dinin siyasallagmas: daha yerinde bir ifadeyle siyasallastirilmas: ve
otoritenin politika ve diger tasarruflarina mesruiyet zemini olusturan bir
kurum halinde algilanmasi, dogal olarak, ayni din semsiyesi altinda farkh
anlayis ve olusumlann var olmasini engelleyememistir. Hatta engellemek
bir tarafa, dinin siyasallagmas: siirecinin dinsel ¢atisma ve farkliliklari
kamgiladif1 soylenebilir. Zira siyasal iktidarlarla sorun yasayan kisi ve
halklar ister istemez kendilerini siyasal iktidarlarca arkalanan dinsel
yorum ve anlayiglardan da uzak tutmaya, o anlayigla aralarina bir mesafe
koymaya calisrmslardir. Bir baska acidan aym din semsiyesi altinda
olduklann halde farkli siyasal iktidarlann egemenligi altinda olan
bolgelerde de dinin siyasallasmasi farkli resmi din anlayislarimn aym
anda mevcut olmas1 durumunu da olusturmustur, Ornegin Ortacagda, bir
tarafta Bati Roma’nm siyasal mirasina konan teokratik Roma Kkilise
devletinin, diger tarafta ise Bizans’in yan yana varliklann: siirdiirdiikleri

'S Mihne teskilatiyla ilgili olarak bk. M. Hinds, “Mihna”, Encyclopaedia of Islam (New
Edition}, c. 7, ss. 2-6.
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donemde, Hiristiyanhifin ana gévdesince temsil olunan iki resmi, fakat
birbirinden farklh din anlayisi tesekkiil etmigtir. Zira Roma’da teokratik
kilise devletinin politikalar1 dogrultusunda yapilanmus olan ve kilise
devleti bagi olan Papamn yamlmazhfin ve Roma’'nm biitiin Hiristiyan
aleminde hiyerarsik bir Ustiinlige sahip oldugunu savunan bir din
anlayisina karsihik, Bizans’in baskenti Istanbul’da ise imparatora bagh bir
kilise kurumu anlayigim ya da Sezaropapalizmi ternel alan bir anlayis
olugmustur. Farkli siyasal otoritelerce benimsenen bu iki farkli resmi din
anlayisimin birbirlerine karst yiriittiikleri yogun muhalefet ve catigma,
Roma ve Istanbul’un 11. yiizyil ortalarinda karsilikli olarak birbirlerini
aforoz etmeleriyle neticelenmis ve boylelikle yaklasik bin yildir
stiregelen ciddi bir ayrilik meydana gelmistir,

B. ORTODOKSI, HETERODOKSI VE HERESI

Dinsel farkliliklann ortaya ¢ikmasi, bu farklilikta olusan grup ve
anlayislarin, ¢ogunlugu olusturup olusturmama ya da kendisini egemen
giic odaklant ve siyasal anlayislarla Ozdeslestirip Ozdeslestirmeme
agisindan farkh kategorilerde siniflandirthp isimlendirilmesine neden
olmustur. Bu simiflamada -bazen istisnai durumlar olsa da-'® ortodoksi,
genellikle egemen yaygin anlayig i¢in kullamlmistir. Bir bagka ifadeyle,
kendini ¢ogunlugun inancim ifade eden merkezi din anlayisiyla ve
egemen siyasal giicle Ozdeslestiren dinsel yorum, asil dogru Ogretiyi
savundugn ve dogru ve kabul edilebilir inanglanin temsileisi oldugu
iddiasiyla kendisini ortodoks olarak tammlamistir. Bu durumda merkezi
din anlayigimin disinda kalan goriis ve akimlar ise heterodoksi olarak
goriilmiistiir. Bu anlamda heterodoksi, gogunlugun ya da bazi durumlarda
siyasal giiciin dogru ve kabul edilebilir saydifl resmi Ogretinin diginda
kalan her tirlii akim ifade etmektedir. Dolayisiyla, cogunluga kars
azinlign ve resmi din anlayigina karst muhalefeti temsil eden akimlar
heterodoksal mezhepler olarak degerlendirilmiglerdir. Heterodoksi
igerisinde dine ve dinsel inang ve degerlere getirdikleri yorum ve bakis

% Ornegin, gegmigten giiniimiize Hiristiyanlik tarihinde ortodoksi-heresi ayrimi, temsil
edilen Opretinin ¢ogunluk¢a benimsenip benimsenmemesinden ziyade siyasal irade
tarafindan kabu! edilip edilmemesine gére yapilmistir. Bu durumda, 6rnegin baz
zamanlar ortodoksinin disinda oldupu diigitniilen heterodoksal akimlar oldukga
biyiik kitleleri biinyesinde barindirmistir.

Istanbul Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayr: 9, Yil: 2004




F.2

DINLERDE AYRILIK VE CATISMA: ORTODOKSI-HERESI KAVGASIT 11

acisiyla yaygin din anlayisinin temel degerlerinden sapma temayiilii
gosterdikleri diigiiniilen ve sapkin inan¢g ve uygulamalan nedeniyle
cezalandinlmay hak ettiklerine mamlan akimlar ise heretik ya da sapkin
akimlar olarak adlandirilmuglardir.’” Bu durumda heresi, yaygin kabul
edilen inanglardan ya da ¢ogunlukga temsil edilen 6gretilerden kesin bir
aynlik ve farklilagmay1 temsil etmektedir.

Genel anlamda ortodoksi, heterodoksi ve heresiyi yukandaki
sekilde tarif etmis olsak da tarihsel siireg igerisinde cereyan eden olaylar
ve gelismeler dikkate alindifinda, inang ve tutumlardan hangilerinin
ortodoksiyi hangilerinin heterodoksi veya heresiyi temsil ettifi
konusunda farkli anlayislarin bulundugu goriiliir. Ornegin Hiristiyanhik
tarihinde bir donemde ortodoksi kapsaminda goriilen bir kisi ya da
Ogretinin bir bagka donemde heretik olarak ilan edildigi bilinmektedir.
Omegin Origen’in dgretileri kendi zamaninda ortodoks ogretiler olarak
degerlendirilirken, dordiincii, beginci ve altinci yiizyillarda tenkit edilmis;
ac1 ve siddetli ¢atismalarin nedeni olmustur. Hatta onun &gretilerinden
bazilan, Iskenderiye, Kibris ve Kudiis’te toplanan bazi yerel konsil
kararlariyla itham edilmigtir.’® Benzer sekilde ilerleyen dénemlerde
heresi ya da sapkinlik Papalik tarafindan agiktan ya da ima yollu olarak
suclanan ve itham edilen seyler olarak degerlendirilmig; dolayisiyla
zamanin papalarnin kendi inisiyatif ve bakig agilarina goére heresinin
kapsamu belirlc—‘:nmistir.19

Heterodoksal akimlarin az ya da ¢ok olugsunda dinlerin
kaynaklarinin ve ogretilerinin yapisi onemh rol oynamaktadur. Omegm
bazi aragtinicilann da dikkatini cektigi gibi,”® Hiristiyanliga gore islam’da
heteredoksal akimlar daha azdir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi
Islam’in temel kaynaklarinin Hiristiyan kaynaklarna nispetle, tarihsel
otantizm agisindan {izerinde daha fazla konsensiis saglanan bir yapiya
sahip olmast; bir diferi ise Islam inang esaslarmin sade ve siradan
insanlarin biling ve anlama diizeyine hitap eden bir 6zellik tagimasidir,

17" Bk. D. Christie-Murray, A Hi. istory of Heresy, Oxford University Press 1976, s.1.

'8 Christie-Murray, A History of Heresy, $8. 5-6.

¥ M. Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorum Reform to
the Reformation, Oxford 2002, s. 8.

2 Ornegin bk. Runciman, The Medieval Manichee, s. 2.
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Islam’a karsilik Hiristiyanlikta ise &megin dinsel kaynaklarin otantizmi
konusunda ¢ok erken sayilabilecek dénemlerden itibaren gesitli goriis
ayriliklan ortaya ¢ikmig ve bu ayrliklar doktrinci ayriliklara da zemin
hazirlamustir, Ornegin, heniiz ikinci yiizyilda iinli Hiristiyan ilahiyatgt
Marcion’un Inciller konusunda ciddi elestirilerde bulundugu ve Luka
incili ile Pavlus’un bazi mektuplart diginda diger Yeni Ahit metinlerini
otantik saymadigi bilinmektedir.”! Kaldi ki Marcion, otantik kabul edip
kendi Yeni Ahit'ine dahil ettigi Luka Incili ve Pavlus'un 10 mektubunu da
giiniimiizde mevcut oldugu sekilde almamistir. Bu metinlerdeki, kendine
gore Isa Mesih'in mesajina uygun diismeyen ya da yaratici tanrinin ve
Eski Ahit'in uzantisi durumunda olduguna inandifii kisimlari ¢ikarmustir.
Ornegin bu gergevede, Isa Mesih'in dogum hikayesini konu edinen Luka
Incili'nin ilk iki bolimiinii kabul etmemigtir.”> Aym sekilde Pavlus'un
mektuplart iizerinde de gesitli caligmalar yapmistir® Marcion’un bu
yaklagiminin disginda Hiristiyanligin  ilk yiizyillarinda heteredoksal
akimlarca kullanilan onlarca farklr Incil metninin ve ortodoksi tarafindan
apokrif ilan edilen diger dinsel metinlerin oldugu bilinmektedir. Bunlarin
bircogu tarihsel siiregte yok oldugu halde, bir kismi giiniimiize kadar
varlifim siirdiirmiigtiir.

Bir baska acidan, Islamla karsilastirma acisindan, Hiristiyan
teolojisinin temel Ogretilerinde de ortalama biling ve anlama diizeyini
zorlayan olduk¢a karmagik (hatta kimilerine gore celisik) unsurlar
bulunmaktadir. Bu nedenle Hiristiyanlik tarihinde bedenlesen kelam
olarak Isa’min durumu, Isa Mesih’in olimii, dirilmesi ve goge
yilkselmesi, kutsal ruhun ne’ligi, teslis konusu, Mesih 6gretisi, Paraousia,
sakramentler ve benzeri konulardaki tartigmalar binlerce teolojik
anlayisin ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri olmustur. Cogunlukla kendi
anlayisini dogru inang ve kendi kilisesini dogru cemaat olarak tanimlayan

1 Bk Irenacus, Adversus Heareses, I,- xxvii, 2, OL, xi, 7 (The Ante-Nicene Fathers:

Translations of the Writings of the Fathers down to AD 325, eds. A. Roberts, I.

Donaldson, Edinburgh 1996, c.1); Tertullian, Adversus Marcionem, IV.1, ii (The

Ante-Nicene Fathers: Translations of the Writings of the Fathers down to AD 325,

eds. A. Roberts, J. Donaldson, Edinburgh 1993, ¢.3).

Bk. Tertullian, Adversus Marcionem, IV.1, vii.

2oy Raisanen, Marcion, Muhammad and the Mahatma, London: SCM Press 1997,
§s.72-73.

22
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yorum, kendi dar anlayisim ortodoksi bunun digmdakileri ise heresi ilan
etmistir. Bu durumda, dogru yolun darhign ve smmirlihign diislincesiyle
aslinda kendi dar gorisliliigiini ifade eden kilise, Hiristiyanlarin
kurtulusu ac¢isindan kendisinin disginda bagka hicbir yol olmadig
seklindeki diglamaci bir tutum gelistirmistir.24

Yukarida da degindigimiz gibi, yaygin olarak kabul edilen
inanglann disinda kalan anlayiglar ve akimlar genellikle heretik, sapkin
ya da zindik suglamalarnina maruz kalmiglardir. Kendi anlayisi disindaki
inanmis ve goriisleri bu sekilde su¢layip itham etmenin bir¢ok nedeni
vardir. Bunlardan en onemlisi etrafindaki insanlann normatif bakis
agisiyla degerlendirip onlara karsi diglamaci ya da ekslusivist bir tutum
takaimlmasidir. Bir bagka ifadeyle yaygin din yorumu, kendisini, tek
mutlak dogru ve kabul edilebilir gormekte, kendisi digindaki biitiin
yorum ve degerlendirmeleri ise sapkin addetmekiedir. Bu anlayisin en
temel dayanagini ise dinin temel referanslarinin anlasilmasinda dogmatik
bir yaklasimin benimsenmesi olusturmaktadir. Bu nedenle dogmatizm,
farkliliklan sapik olarak gérmenin bir diger nedeni olarak kargimzdadir.
Farkli yorum ve anlayislara kapiyr kapatarak sorgulanamaz bir tek dogru
anlayis kabul eden dogmatizm, kabul edilen dogmalara ya da mutlak
dogrulara ters her tiirlii anlayigt sapiklik ve yoldan ¢ikma olarak
degerlendirmektedir. Omegin bu ¢ercevede, Katolik diinyasinda
yiizyillarca etkili olan “kilise diginda kurtulug yoktur” anlayisi, yalmzca
Hiristiyvanhgin  diginda  kalan diger dinleri ve akimlan degil,
Huristiyanligin Roma Katolikligi disgindaki biitiin  yorumlanimi  da
sapkinlikla suglamms ve onlan hakikat ve kurtulugun digina itmistir.
Benzer sekilde Islami gelenckte yer alan ve genelde Hz, Muhammed’den
naklen, timmetin 73 firkaya aynlacag ve bunlardan yalmzca birinin
kurtulacagi hadisine dayandirilan gériiste de Ehli Stinnet ve’l-Cemaat adi
verilen anlayigin tek “Firka-i Naciye” ya da kurtulacak olan grup oldugu
islenmekte; = bunun disinda kalanlar hakikat ve -kurtulugtan
diglanmaktadir.

2 Bk. Runciman, The Medieval Manichee, s.2.
¥ Bk. Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak),
tr. E.R. Figlaly, Istanbul 1979, ss. 7-10.
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Farkliliklara yonelik sapkin suglamalarinin bir baska nedeni ise
yaygin dinsel yorumun, kendisini sosyal ¢ogunlukla ve siyasal egemen
tavirla ozdeslestirmesi ve kendisinin bu egemen tavrina yonelik
olugabilecek olasi tehditleri bertaraf etmek amaciyla savunmaci, baskici
ve dayatmaci bir refleks sergilemesidir. Bu baskici ve dayatmaci tavir,
nefret ve siddeti de beraberinde getirmekte ve gegmisten giiniimiize
sayis1z omeklerini bulabilecegimiz inang ve mezhep catigmalarina zemin
hazirlamaktadir.

C. FARKLILIKLARA KARSI BISLAMACI TUTUM VE YAKLASIMLAR

Ortodoksi heresi kavgasina ve farkli din yorum ve anlayiglarina
yonelik diglamaci tutumlara bitiin dinlerde rastlanmaktadir. Omegin
Yahudilik tarihinde, merkezi yaygin din anlayigim elegtiren, inang ve
ahlaki boyutta yeni bir takim Onerilerde bulunan kisi ve gruplann
diglandifina ve cezalandinildigina dair birgok 6rnek verilebilir. Rabbinik
literatiir olarak adlandinilan dini eserlerde sapkin anlamunda minim adi
verilen kisi ve gruplara yonelik sayisiz polemik yer almaktadir. Tannaitik
ve Amoraik donemlerdeki Yahudi heretikleri temsil eden ve Rabbinik
literatiirde minim adi verilen gruplarin tannisal alem, yaratilis ve benzeri
konularda, yaygin Yahudi distincesinden farkli anlayiglara sahip
olduklari; 6rnefin yaratmada tanriya yardimci olan bir bagka giiclin
varligim kabullendikleri anlatiimaktadir.?® Yahudi ortodoksisi, miladi 1.
ylzyilda aldif bir kararla, sapkin oldugu diistiniilen kigilerin sinagoglara
girmelerinin engellenmesini ve birkat ha-minim (heretiklerle ilgili dua)
duasimn sinagoglarda ibadet esnasinda okunmasini benimsemigtir.

Hiristiyanlikta ise farkli inang ve diisiince sahiplerine yonelik
dislamact tutumun ilk 6rneklerine Pavlus doneminde rastlanmaktadir.
Huristiyanlik geleneginde oldukga énemli belirleyici bir yere sahip olan

* Minim ve Rabbinik yazarlarin bunlara yonelik polemikleri konusunda bk. G.

Scholem, Kabbalah, New York 1974, s. 12; J. Neusner, The Tosefia, New York
1981, s. 224; D. Cohn-Sherbok, “The Mandaeans and Heteredox Judaism”, Hebrew
Union College Annual, c.54, 1983, ss. 148vd..

Rabbi 1I. Gamaliel déneminde (MS 1. yy) min (cofulu minim) diye adlandirian
Yahudi-Hiristiyanlar, Gnostikler ve sapkin sayilan difer kisi ve gruplar igin
yiiriirliife konulan bu duayl Hazzanlar halka agk ibadetlerde okurlardl. Bk. “Birkat
ha-minim”, Encyclopaedia Judaica, c 4, 5.1035-1036.

27
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Pavlus, Yeni Ahit metinlerinde, insanlara kendi oprettigi Isa Mesih
anlayisinin disinda bazi égretileri savunan Kisiler bulundugu konusunda
cemaatini uyarmakta ve bunlar1 “sahte kardesler”,28 “yirticn kurtlar” ve
“sapik  sozler soyleyenler”,” “kiistahlar™® geklinde nitelemektedir.
Bundan baska o, kendisinden farkli diigtinenleri kastederek “képekler”,
“stinnet bagnazlan” ve “ikiyizliler” ifadelerini kullanmakta,
muhaliflerine yonelik “bu asi, bosbogaz aldatic1 kisilerin agzim kapamak
gerektiginden” ve bunlarin  “igreng kisiler” olduklarindan séz
etmektedir.’! Hatta Pavlus, Galatyalilara yazdig1 mektubunda kendisinin
halka anlattifn Ogretilere ters diisen bir Ogretiyi savunan kisilere, hatta
bunlar —kendi ifadesiyle- gékten bir melek bile olsalar lanet etmektedir.*?
Benzer sekilde Petrus’un mektuplarinda da sapkin 6gretilerden ve yanlis

Opreti yayanlardan33 bahsedilmektedir.

Pavlus sonrast dénemde Pavluscu Isa Mesih dpretisinin gittikce
yaygmlik kazandigi donemde, su ya da bu sekilde bu dgretinin disinda
kaldigy distiniilen cesitli kisi ve gruplara karsi siddetli polemikler ve
saldinlar baslamistir. Bu cercevede ¢rnegin ilk ylizyillarda yasayan
Simon Magus, Menander, Cerdo, Marcion, Saturninus, Cerinthus,
Basilides, Valentinus, Bardaisan, Montanus ve benzeri ilahiyatgilar tanri,
Isa, kurtulus, dinsel yasam tarzi gibi konularda farkhi diisiinceleri
nedeniyle sapkinlikla suglanmuglardir. Ortodoksiyi savunan yazarlarca,
bunlara yonelik olarak, sapkinlik ugurumuna yuvarlanmig olduklari,
inang ve disiincelerini putperestlerden aldiklan, kiiftir s6zler sdyledikler,
herhangi bir kutsal mesaja ya da metne dayanmadiklann ve benzeri
suclamalar yoneltilmistir.>* Hiristiyanhigin ilk yiizyillaninda yagayan ve
Roma merkezli yaygin din anlayigimin savunucusu olan Hiristiyan
yazarlarca birgok apoloji ve heresioloji tiirii eserlerle reddiyeler kaleme
alinmigtir. Bu eserlerde bir taraftan mutlak dogru ilan edilen yaygin din

% Galatyahlara 2:4-5,

* Resullerin Isleri 20:19, 24, 33-34.

¥ Korintlilere Birinci Mektup 4:19.

' Titus’a Mektup 1:10-12, 16; Filipililere Mektup 3:2.

2 Galatyallara 1:8-9.

' Petrus’un Ikinci Mektubu 2:1.

¥ Bu konuda Srmegin Iraneaus’un Adversus Heareses'e bakilabilir.
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anlayigimin savunusu yapilirken diger taraftan sapkin ilan edilen kisi ve
akimlar degifre edilmektedir.

fik donem Hiristiyan yazarlarin eserlerinde yaygin kabul edilebilir
din yorumu sahih gelenck, paradosis ya da apostolik 6greti olarak
tammlanirken, bunun diginda oldugu disiiniilen akim ve anlayislar ise
sapkin, heretik, seytani ve Anti-krist (Mesih karsiti/diismanm) olmakla
suclanmustir.

Roma kilisesi tarafindan temsil olunan yaygin din yorumunun
Roma imparatorlugu tarafindan da desteklenen ve ileride resmi din
anlayist olarak kabul edilen bir anlayis haline gelmesiyle birlikte,
baglangigta bazi ¢ekinceler olsa da zamanla imparatorluk sinirlar
dahilindeki biitiin Hiristiyanlari, kabul edilen resmi din yorumu etrafinda
toplama siyaseti giidiilmeye baglandi. Imparatorluk agisindan siyasal
iradenin birligi ve biitiinligi, inang ve itikat ag¢isindan da birlik ve
biitinltiglin  saglanmasim  gerektiriyordu. Bu nedenle farkli din
yorumlarina yoénelik tutum gittikce sertlesmeye bagladi ve Gnceki
donemlerde yalmzca teolojik boyuttaki tartigmalarda kalan diglamaci
tutumlar yerini fiziksel siddet, siirgiin, idam ve takibata birakt.® Bu
cercevede ornegin  dordiincii  yiizyill baglannda Donatusgulara ve
Ariusculara karsi giddet hareketleri uygulanmmg ve bagvurulan bu siddet
Augustine ve sonrast Hiristiyan ilahiyatgilarca “hakli siddet” olarak
mesrulagtimlmaya calisilmistir.>® Yine bu cercevede, aforoz/anathema ve
kilise hizmetlerinden uzaklastirma (excommunication) mekanizmalan
ortaya ¢ikanlmustir. Kilise kurullan tarafindan sapkin olduguna karar
verilen kigi ve akimlar aforoz edilmek suretiyle din disi ilan edilip
lanetlenmislerdir. Inang ve diisiinceleri kilise tarafindan yanlis bulunan
bazi kigiler ise, din dist ilan edilmemekle birlikte bir miiddet kilise
hizmetleri almaktan yasaklanmak suretiyle cezalandinlma yoluna

» Bk. Lambert, Medieval Heresy, 5.3

* Bk. Augustine, A Treatise Concerning the Correction of the Donatists [Christian
Classics Etheral Library 2000, copyright 1999 H. Plantinga]. Sonraki dénemlerde
Thomas Aquinas, hakli savas kuramnt gelistirerek, bir yoneticinin otoritesi altinda
yliriititlmesi, saldimya karst koyma ya da inananfarin haklarinl savunma gibi bir
neden tagimasi ve iyiligin tesis edilerek katiitiigiin yok editmesi gibi gecerli bir niyet
tagimasi durumunda siddetin yasal olacagim savunmugtur. Bk. R.G. Jones,
Groundwork of Christian Ethics, London 1984, ss.87vd.
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gidilmigtir. Sapkin ve zindik ilan etme ve aforoz mekanizmasimin
igletilmesi yoniindeki bu uygulamalar, Hiristiyanlik tarihinde birgok aci
olayin yaganmasina ve beraberinde mezheplesme hadisesinin ortaya
¢ikigina da zemin hazirlamigtir. Nitekim 5. yiizyildaki kilise konsillerinde
sapkin ilan edilen cegitli diyofizit ve monofizit kiliseler ana gévdeden
koparak miistakil birer cemaat halinde tesekkill etmislerdir. Benzer
sekilde 9. yiizyildan itibaren iyice canlanan ve 11. yiizyilda nihai ayrilikla
sonuglanan Roma ve Bizans kiliseleri arasindaki ¢ekisme de bu iki
kilisenin karsilikli olarak birbirlerini aforoz etmesi ile neticede ana
govdenin Katolik ve Ortodoks seklinde iki farkli grup halinde ortaya
gtkmasina yol agmistir. Benzer durum 15. ve 16. yiizyillardaki reform
hareketlerinde de yaganmustir. Jan Huss, Martin Luther ve benzeri
reformistlerin din yorumlarnm ve anlayiglanm, yaygin goriisti temsil eden
Roma kilisesinin sapkin ilan etmesi ve reformistlerce savunulan din
yorumlarini benimseyenleri aforoz etmesiyle baglayan siire¢ birgok kanli
olayin yasanmasina neden olmug ve giiniimiize kadar etkisini devam
ettiren bir ayrnilik ve ¢atigma ortarmnin olusmasina zemin hazirlamgtir.
Hatta, giiniimiizde Kuzey Irlanda da hél4 devam etmekte olan kanli
catigmalarda kokii tarihe vzanan Katolik-Anglikan ¢atismasinin izlerini
gérmek miimkiindiir.

Diger bir¢ok din tarihinde de benzer érnekleri bulunabilecegi gibi,
Hiristiyanhik tarihindeki bu ortodoks-heterodoks kavgasimin gerisindeki
asil belirleyici nedenin dinsel olmaktan ziyade sosyal ve siyasal
nedenlere  bagh  oldugu  dikkati ¢ekmektedir. Zira Roma
Imparatorlugunun siyasal destegini arkasina aldifindan itibaren Roma
kilisesince temsil olunan Katolik &greti, kendisi disindaki din
yorumlarini, kendi varlifina ve imparatorluk iizerinde kurmug oldugu
etkiye bir tehdit olarak degerlendirmis ve dolayisiyla bunlar1 yok etmeye
yonelik hicbir firsati kagirmarmgtir. Bati Roma’nm yikilmasiyla birlikte
Roma kilisesi, teokratik bir yapilanmaya yonelmis ve kisa siirede
imparatorluk topraklann {izerindeki otorite boglugunu doldurmaya
koyulmustur. Boylelikle Ortagagda Roma kilisesi, yalmzca dinsel bir
kurum olarak degil siyasal bir gii¢ olarak da tebariiz etmistir. Kilisenin
bag1 olan Papa, hem uhrevi hem de diinyevi alamn lideri olarak ilan
edilmig ve yamlmazlik niteligiyle Papamn bagim ¢ektigi kilise bir kurum
olarak sorgulanamaz addedilmigtir. Bu dogrultuda teokratik kilise
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yonetimi kendi resmi din yorumlarina aykirt olan her hareketi ve anlayist
siddetle reddetme ve cezalandirma yoluna gitmisti. Bu nedenle
Ronesans ve Reform donemlerinde bir¢cok diigiintir ve ilahiyatgl,
engizisyon mahkemelerinin verdigi giyotin veya diri diri yakilma
cezalarina carptirilmigtir.  Yine Roma kilisesi, kendi hiyerarsik
yapilanmasinin diginda gordiigii diger Hiristiyan kiliselerini de kendi
egemenlik alanina katma siyaseti giitmiis ve bu cergevede bagta Bizans
kilisesi olmak tizere diger dogu kiliselerini de kendi biinyesine almaya
caligmigtir. Dogu kiliselerinin buna direnmeleri {izerine aforoz
mekanizmasin igleme sokmaktan da kagimmamustir.

Kilise kurumu Ortagag boyunca gerek Hiristiyanlik dig1 toplumlan
gerekse sapkin ilan ettigi gruplar cezalandirmaktan geri durmamugtir. Bu
dogrultuda kilise konsillerinde alinan kararlarla gerek Miisliimanlara
gerckse sapkin addedilen Albigensler gibi Hiristiyan gruplara karsi Hacli
Seferleri dﬁzcnlenmi$tir.37 Kilise Hagli Seferlerini isa Mesih adina
motive etmeye c¢alismustir. Ancak her ne kadar goriiniir sebep dinsel
dogmalar olsa da bu seferlerdeki asil nedenin aslinda siyasal ve sosyo-
ekonomik nedenler oldugu gézden kagmamaktadir. Zira teokratik Roma
idaresi bu seferlerle kendi siyasal ve sosyal varlifina tehlike olarak
gordiigii bagta Miislimanlar olmak {izere gesitli dinsel ve siyasal akimlar
ortadan kaldirmaya c¢alismustir. Nitekim Hach ordulan gittikleri yerleri
yagmalaylp yakmaktan ve talan ve katliam yapmaktan geri
durmamuslardir. Ornegin Hagli Seferleri esnasinda Kudiis ve difer
Miisliman yerlesim birimleri yam sira bagta Istanbul olmak iizere
Ortodoks merkezlerin de yagmalanip talan edildigi bilinmektedir.

Yakin zamanlara geldigimizde, Hiristiyan gelenegindeki tarihten
gelen ayrilik ve catigma kiiltiirintin  hild devam etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu aynlik ve catigma kiiltiiri bir taraftan kendisi
digindakileri sapkin ve heretik ilan edip diglarken diger taraftan siddet,
terdr, anarsi ve kaosa yol agmaktadir. Omegin giiniimiizdeki Hiristiyan
akimlar arasinda, dogru ve kabul edilebilir inang olarak sayilmayan
¢esitli din yorumlariyla akimlarin sapkinlikla su¢lanmas: siirdiiriilmekte;
bu baglamda Unification Church (Moonculuk), Yahova S$ahitleri ve
Mormonlar gibi akimlar “sapkin akimlar” ve “yanlig tarikatlar” olmakla

7 Bk Runciman, The Medieval Manichee, ss5.128-130.
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itham edilmektedir. Yine, Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasinda 1054
yilindan itibaren var olan kargilikli aforozlasma héld devam etmektedir.
Bundan bagka, glinlimliz Hiristiyan akimlan arasinda, ¢zellikle de
evangelik c¢evrelerde fundamentalist din anlayiginin olduk¢a yaygin
“oldugu ve bunlar arasindan ortaya ¢ikan gesitli Binyilci/Milenyarist ve
Mesihgi/Messianist akimlarm siddet ve kaos yanlist bir tutumn takindiklar
bilinmektedir. Nitekim, rahip Jim Jones liderligindeki Halk Tapinag:
kilisesinin, David Koresh liderligindeki Davidianlann ve Cennetin Kapisi
ve Giines Tapinag: gibi tarikatlarin 20. ylizyil sonlarinda diinya genelinde
uyguladiklar: siddet ve terdr olaylar, gliniimiiz Hiristiyaniari arasinda
caigma kultlrliniin ne kadar etkili oldugunun birkag ©megini
olugturmaktadir. Son olarak Evangelik Hiristiyan gruplar arasinda yaygin
olan Mesih¢i ve Binyile1 akimlann, diinyanin sonuna yonelik Yeni Ahit
kehanetleri dogrultusunda kaos, giddet ve tertriin gittikce artmas:
beklentisi igerisinde olduklarini, bu durumu Mesih’in yeryliziine gelisi
Oneesi olmast gereken olmazsa olmaz sartlar olarak gordiiklerini ve hatta
bu sartlarin olusumuna katkida bulunmanin dinsel bir gérev olduguna
inandiklarini belirtmekte yarar var.

Sonug olarak, dinsel geleneklere ayrilik ve catigma anlayisinin
yerlesmesinde her ne kadar bazi tutucu ve fundamentalist anlayiglar
katkida bulunmus olsa da bunun gerisinde yatan asil neden dinsel
olmaktan ¢ok sosyal ve siyasal ¢ikar ve beklentiler olarak gozitkmektedir.
Bazi dinsel referanslar ve argiimanlar ise bu asil nedeni motive edici
vasitalar olarak kullamilmaktadir.
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