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MOORA ve MOOSRA Yontemleriyle Akilli Telefon Se¢imi

Smartphone Selection Using MOORA and MOOSRA

Mehmet Hakan Ozdemir'

Oz

Birgok elektronik alet, hizla gelisen teknoloji sayesinde giinlik hayatimizin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Akill
telefonlar buna en guzel 6rnektir ve dogru akilli telefon segimi bu yiizden gitgide 6nem kazanmaktadir. Bu calismada
oncelikle literatir taramasi yapilarak akilli telefon segciminde énemli olan sekiz kriter belirlenmistir. Bu kriterler, agirlk,
arka kamera ¢ozUnrligl, batarya kapasitesi, RAM kapasitesi, dahili depolama kapasitesi, ekran boyutu, fiyat ve kalinhktr.
Daha sonra uUniversite 6grencilerinden bu sekiz kriteri 6nem sirasina gore siralamalari istenmistir ve bu siralamalardan
analiz igin gerekli kriter agirliklari hesaplanmistir. Sonra 6grencilerin alabilecegi fiyat araligi da g6z 6niinde bulundurularak
farkl markalardan yedi akilli telefon modeli belirlenmistir ve internet’ten bu modellerin belirlenen sekiz kritere ait verileri
elde edilmistir. Son olarak hesaplanan kriter agirliklar kullanilarak yedi akilli telefon modeli arasindan MOORA (Multi-
Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis) ve MOOSRA (Multi-Objective Optimization on the basis of Simple
Ratio Analysis) yontemleri ile akilli telefon segimi yapilmistir ve sonuglar yorumlanmistir.
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Abstract

Many electronic devices have become an indispensable part of our daily life thanks to the rapidly developing technology.
Smartphones are the best example for this and choosing the right smartphone is becoming more and more important.
In this study, first, eight criteria that are important in the smartphone selection were determined through literature
search. These criteria are weight, rear camera resolution, battery capacity, RAM capacity, internal storage capacity, screen
size, price and thickness. Then, university students were asked to rank these eight criteria in order of importance, and
the criteria weights required for analysis were calculated from these rankings. Afterwards, seven smart phone models
from different brands have been determined by taking into consideration the price range students can afford, and data
for these eight criteria have been obtained from the Internet. Finally, a smartphone was selected among the seven
smartphone models by using the calculated criteria weights in MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of
Ratio Analysis) and MOOSRA (Multi-Objective Optimization on the basis of Simple Ratio Analysis) methods and the
results were interpreted.
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Extended Summa

Background

Smartphones have become an indispensable part of our lives with the development of
technology. Mobile phones, which were previously used only for phoning and messaging
purposes, now allow us to carry out our work from anywhere. According to the Digital 2020
report, there are 5,19 billion mobile phone users worldwide. According to this report, the
rate of having any type of mobile phone is given to 90% among Internet users aged 16 to
64 years in our country. Statistics also show that 89% of Internet users between the ages
of 16 and 64 in Turkey have a smartphone. This high rate clearly shows the importance
of smartphone selection.

We have to make various decisions at every moment of daily life. Decision making
is the process of choosing the best of the various alternatives where there are often many
criteria. The term multi-criteria decision making (MCDM) refers to decision making in the
presence of multiple conflicting criteria. Since the effects of the criteria differ from person
to person when making a decision, each criterion affects the decision to a certain extent.

There are various studies in which MCDM methods are applied to the selection of
technological products. In this study, MOORA and MOOSRA methods were used for the
smartphone selection.

Method

In MCDM models, the following three steps are followed: First, the relevant criteria
and alternatives are determined, then the criteria weights are calculated and numerical
values of the alternatives for the criteria are attached. Finally, these numerical values are
processed and a ranking for each alternative is determined.

Students studying at the Turkish-German University in Istanbul were asked to rank
the eight criteria, which were previously determined through literature search, in terms of
importance in order to select a smartphone. These criteria are weight (g) (K1), rear camera
resolution (MP) (K2), battery capacity (mAh) (K3), RAM capacity (GB) (K4), internal
storage capacity (GB) (K9), screen size (inch) (K6), price (TL) (K7) and thickness (mm)
(K8). For each student, the criteria weights were calculated from these rankings by using
the rank-order centroid weight method and then the average was taken. The most important
criterion for students in the selection of smart phones turned out to be the price. This is
followed by battery capacity, RAM capacity, rear camera resolution, internal storage
capacity, screen size, thickness and weight.

Seven smartphone models (A1, A2, A3, A4, A5, A6 and A7) from different brands have
been determined by taking into consideration the price range students can afford, and data
for these eight criteria have been obtained from the Internet. A smartphone was selected
among the seven smartphone models by using the calculated criteria weights in MOORA
and MOOSRA methods. For both methods, rear camera resolution, battery capacity, RAM
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capacity, internal storage capacity and screen size are the criteria to be maximized and
weight, price and thickness are the criteria to be minimized.

Conclusion

In both methods, the A6 model is the best alternative. Although the price of the A6
model is relatively high compared to the price of other models, the high battery capacity
and RAM capacity of this model as well as its high rear camera resolution put this model
in the first place. As mentioned above, these three criteria follow the price criteria with the
highest weight. In addition, both method gave the exactly the same rankings.

MOORA and MOOSRA methods are mathematically not complex and very easy to
apply. With these features, they are very advantageous compared to other MCDM methods.
Rankings can be obtained by easily calculating y," values with Microsoft Excel without the
need for any other software package. Also, the calculation time is very short.

159



ISTANBUL MANAGEMENT JOURNAL

MOORA ve MOOSRA Yontemleriyle Akilli Telefon Secimi

Alallh telefonlar, teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimizin vazgecilmez bir
pargasi haline gelmistir. Daha dnceleri sadece konusma ve mesajlagma amacli kullanilan
cep telefonlari, artik neredeyse bir bilgisayar gibi iglerimizi her yerden yiiriitmemize
imkan saglamaktadir. Digital 2020 raporuna gore, diinyada 5,19 milyar cep telefonu
kullanicist bulunmaktadir. Yine bu rapora gore iilkemizdeki 16 ila 64 yasindaki
Internet kullanicilarinda herhangi bir tip cep telefonuna sahip olma oran1 %90 olarak
verilmektedir. Ayrica yine bu yas araligindaki Internet kullanicilarinda akill telefona
sahip olma oran1 %89’dur (https://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey, 2020).
Bu yiiksek oranlar, iilkemizde akilli telefonlara ¢ok ragbet edildigini ve akilli telefon
seciminin 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Ginliik hayatin her aninda gesitli kararlar vermek zorunda kaliriz. Karar verme,
cogunlukla bir¢ok kriterin oldugu durumda ¢esitli alternatiflerden en iyisini segme
siirecidir. (Ozden, 2008:299) Cok kriterli karar verme (CKKV) de genellikle ¢atisan
birden ¢ok kriterin varliginda karar vermeyi ifade eder (Hwang ve Yoon, 1981:1).
Karar verirken kriterlerin etkileri kisiden kisiye farkli oldugu icin her kriter, karar
belirli oranda etkilemektedir (Ozden, 2008:299).

Bu calismada, Tiirk-Alman Universitesi'nde dgrenim goren dgrencilerden akilli
telefon segiminde, literatiir taramasi yapilarak daha 6nceden belirlenen sekiz kriteri 5nem
sirasina gore siralamalari istenmis ve bu siralamalardan kriter agirliklar: hesaplanmastir.
Daha sonra bu kriter agirliklart MOORA ve MOOSRA yoéntemlerinde kullanilarak
akilli telefon se¢imi yapilmistir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde literatiir taramasina yer verilmektedir. Sonraki
boliimlerde sirayla MOORA yontemi ve MOOSRA yontemi agiklanmistir. Daha sonra
kriter agirliklarini hesaplamak igin ¢esitli yontemlerden bahsedilmektedir ve sonrasinda
uygulamaya yer verilmistir. Arkasindan uygulama sonuglarina iliskin gesitli yorumlar
yapilmistir. Son boliim tesekkiire ayrilmigtir.

Literatiir taramasi

CKKYV yontemlerinin teknolojik iirlin se¢imine uygulandigi birgok calisma mevcuttur.
Adal1 ve Isik (2017) diziistii bilgisayar1 se¢ciminde MULTIMOORA ve MOOSRA
yontemlerini kullanmiglardir. Ertugrul ve Karakasoglu (2010), bir isletme i¢in bilgisayar
se¢iminde ELECTRE ve bulanik AHP yontemlerini kullanmislardir. Kalyani, Nagaran,
Maragatham ve Kumar (2016) en iyi diziistii bilgisayar se¢giminde TOPSIS yonteminden
yararlanmiglardir. Kecek ve Demirag (2016), diziistii bilgisayar se¢iminde karsilagtirmali
olarak TOPSIS ve MOORA kullanmislardir. Lakshmi, Venkatesan ve Martin (2015),
TOPSIS kullanarak diziistii bilgisayar se¢imi yapmiglardir. Pekkaya ve Aktogan (2014),
DEA, TOPSIS ve VIKOR ile karsilastirmali diziistii bilgisayar se¢imi yapmuislardir.
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Diizakin ve Demirtag (2005), en uygun performansa sahip kisisel bilgisayarlarin
olusturulmasinda veri zarflama analizinden yararlanmislardir. Erpolat ve Cinemre
(2011), hibrit bir yaklagim kullanmiglar ve AHP’ye dayali veri zarflama analizi ile
diziistii bilgisayar secimi yapmuslardir. Organli ve Ozen (2013), AHP ve TOPSIS’i
e-kitap okuyucu seciminde kullanmiglardir. Akay ve Pehlivan (2018), bulanik AHP
ve bulanik ANP ile cep telefonu se¢imi yapmuslardir. Omiirbek ve Simsek (2012),
iniversite 6grencilerinin cep telefonu tercihlerini AHP ile belirlemislerdir. Diindar ve
Ecer (2008), 6grencilerin GSM operatorii tercihini AHP ile belirlemislerdir.

MOORA

MOORA, Brauers ve Zavadskas (20006) tarafindan 2006 yilinda gelistirilmis bir
CKKYV yontemidir. MOORA ¢ok basit ve kolay uygulanabilir bir yontem olmakla
birlikte ayn1 zamanda karar verme siirecinde destek saglar (Gadakh, 2011:743).

MOORA i¢in ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir: Oran yaklasimi, 6nem katsayisi
yaklagimi, referans noktasi yaklagimi ve tam ¢arpim formu.

Burada sadece oran yaklagimi ve dnem katsayist yaklasimina deginilecektir.

MOORA’nin ilk iki adimi agagidaki gibidir (Brauers ve Zavadskas, 2006:447;
Brauers, Ginevicius ve Podvezko, 2010:617):

1) m alternatif sayis1 ve n kriter sayisi olmak {izere 6ncelikle alternatiflerin kriterlere
iliskin degerlerini bir arada gdsteren bir performans karar matrisi olusturulur.

X111 X122 t Xan
X1 X2 0 Xop , ,

X = [xij] =|: : : : i=12,..m j=12,..,n (1)
Xm1 Xmz 7 Xmn

2) Asagidaki sekilde siitun degerleri normalize edilir.

] i=12..,m j=12 .,n

* —
U~ [om 2
JZi=1%i

Oran yaklasimi

Maksimizasyon yonlii normalize edilmis performans degerleri toplamindan
minimizasyon yonlii normalize edilmis performans degerleri toplami ¢ikartilarak
her alternatif igin bir y;” degeri elde edilir (Brauers ve Zavadskas, 2006:447; Brauers,
Ginevicius ve Podvezko, 2010:617).

X

)

_ Y
yi = j=1x;j—2?=g+1x§j (3)

Oran yaklagiminda kriterlerin esit 5neme sahip oldugu kabul edilir. g maksimizasyon
yonli ve (n-g) minimizasyon yonlii kriterlerin sayisin1 gdstermektedir.
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(3) esitligine gore hesaplanan y,"degerleri biiylikten kii¢lige siralanir ve en biiyiik
y, degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir.

Onem katsayis1 yaklagim
Kriterler genellikle esit oneme sahip olmaz. Bir¢ok kez bazi kriterler digerlerinden
daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Onem katsayis1 yaklasiminda, oran yaklasiminda elde edilen normalize veriler 5Snem
katsayilar (agirlik) wj’lerle carpilir (Chakraborty, 2011:1157).

—_ V9
Vi = Zjoawixij — Xi-ge1 WiXi @)

Bu yaklasimda da, (4) esitligine gore hesaplanan ydegerleri biiyiikten kiigiige
siralanir ve en biiylik y,"degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir.

MOOSRA

MOOSRA yontemi, MOORA ydntemine ¢ok benzemektedir. MOOSRA’da
MOORA’dan farkli olarak negatif y,"degerleri elde edilmez ve kriter degerlerindeki
degisimlere daha az duyarlidir (Jagadish ve Ray, 2014:560). Daha once anlatilan,
MOORA’n1n birinci ve ikinci adimlart burada da uygulanir. Ancak alternatifler i¢in
y, degerleri su sekilde hesaplanir (Kumar ve Ray, 2015:515)

g *
o Zj=1%ij

)’i—z

?=g+1 xj j (5)
Daha 6nce oldugu gibi (5) esitliginde de g maksimizasyon yonlii ve (r-g) minimizasyon
yonlii kriterlerin sayisin1 gostermektedir.

Kriterler farkli agirliklara sahipse (5) esitligi asagidaki sekle doniisiir (Jagadish ve
Ray, 2014:560):

g xr.
% Zj:l‘,V]xU

Vi =

Zjg+1Wi%ij (©6)
Her iki durumda da en biiyiik y degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak
kabul edilir.

Kriter agirhiklarimin belirlenmesi

Giris boliimiinde belirtildigi gibi ger¢ek hayatta, karar verme problemleri birgok
kritere sahiptir ve CKKV modellerinde secenekler arasinda siralama yapilirken su
iic asama takip edilir: Oncelikle ilgili kriterler ve alternatifler belirlenir, daha sonra
kriter agirliklar1 hesaplanir ve alternatiflerin bu kriterlere ait sayisal degerleri bulunur.
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Son olarak sayisal degerler islenerek her alternatif i¢in bir siralama degeri elde edilir
(Triantaphyllou, Shu, Sanchez ve Ray, 1998:178)

Kriter agirliklarint hesaplamak igin birgok yontem bulunmaktadir. Siralama yontemi
bunlardan bir tanesidir. Bu yontemde karar verici her kriteri 6nem sirasina gore
siralar. Normal siralamada karar verici en 6nemli kritere “1”” degerini verirken ikinci
onemli kritere “2”” degerini verir ve bu, geri kalan kriterler i¢in bu sekilde devam eder.
Adindan da anlagilacag: iizere ters siralamada durum bunun tam tersidir (Oztiirk ve
Batuk, 2006:88).

Kriterler siralandiktan sonra bu siralamadan asagidaki yontemlerle agirliklar elde
edilebilir. Formiillerde n kriter sayisini, W, J. kriterin agirhgint ve r,, j. kriterin sirasini
gostermektedir.

Esit agirhk yontemi (equal weight method)
Kriterler karar verici i¢in esit dneme sahipse bu yontem kullanilir. (Roszkowska,
2013:19)

(7
Siralama toplami yontemi (rank sum weight method)
Bu yontemde agirliklar
n-rj+l 2(n+1-rj) .
P = = =12, ..
Wi Yhei(n—r+1) n(n+1) J 1Ly ey T (8)

esitligine gore hesaplanir (Oztiirk ve Batuk, 2006:88; Roszkowska, 2013:20).
Siralamanin iislii kuvvetlerinin alinmasi yontemi (rank exponent weight method)

Bu yontemde karar verici, 0-1 aralifinda en 6nemli kriterin agirligini belirler. Buradan

(n-rj+1)P .
= j=12,..,
Wi = S e " 9)
esitligiyle p belirlenir. p belirlendikten sonra kalan kriterlerin agirliklari hesaplanabilir.
p=0 oldugunda tiim kriterler esit agirliga sahip olur,p=1 i¢in ise agirliklar, siralama

toplama ydntemiyle hesaplanan agirliklara esit olur (Oztiirk ve Batuk, 2006:88;
Roszkowska, 2013:20).

Siralamanin tersinin alinmasi yontemi (inverse or reciprocal weights)
Bu yontemde agirliklar, kriterin 6nem sirasinin tersi normalize edilerek
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1 .
/) j=12..,n

Wi =sn /5
NS (10)

esitligine gore hesaplanir (Oztiirk ve Batuk, 2006:88; Roszkowska, 2013:21).
Siralama merkezi agirhklar yontemi (rank-order centroid weight method)

Bu yontemde olasi biitiin agirliklarin merkezi tespit edilerek her agirligin maksimum

hatasinin minimize edildigi bir agirlik tahmini olusturulur. Agirliklar
_1lyn 1

Wi = o Zies 7 (11)

seklinde hesaplanir (Cinar, 2004:100; Roszkowska, 2013:21-22). Barron ve Barrett

(1996), bu yontemle hesaplanan agirliklarin oldukea stabil olduklarini belirtmislerdir.

Uygulama

Bu calismada, ilk olarak literatiir taramas1 yapilarak akilli telefon se¢iminde dnemli
olan sekiz kriter belirlenmistir. Bu kriterler, agirlik (g) (K1), arka kamera ¢oziiniirligii
(MP) (K2), batarya kapasitesi (mAh) (K3), RAM kapasitesi (GB) (K4), dahili depolama
kapasitesi (GB) (K5), ekran boyutu (inch) (K6), fiyat (TL) (K7) ve kalinlik (mm)
(K8) seklindedir. Kriterler belirlendikten sonra, Cift¢i’nin (2019) danismanligini
yaptigim lisans bitirme tezi kapsaminda Tiirk-Alman Universitesi’nde 6grenim géren
136 6grenciden akilli telefon segiminde, verdikleri dnem derecesine gore bu kriterleri
siralamalari istenmistir. Bu siralamalardan yararlanilarak siralama merkezi agirliklar
yontemine gore kriter agirliklari hesaplanmistir. Daha sonra MOORA ve MOOSRA
yontemleri kullanilarak akilli telefon se¢imi yapilmistir.

Kriter agirliklar: hesaplanirken 136 6grencinin her birinden kriterleri dnem sirasina
gore siralamasi istenmistir. Her 6grenci, en dnemli kritere “1”” degerini verirken ikinci
Oonemli kritere “2” degerini vermistir ve bu, geri kalan 6 kriter i¢in bu sekilde devam
etmektedir. Yani 6grenci, akilli telefon segiminde en az 6nem verdigi kritere son olarak
“8” degerini vermistir. Daha iyi anlagilmasi agisindan Tablo 1°de, ilk iki 6grencinin
kriter siralamalarina yer verilmektedir:

Tablo 1
1lk iki 6grencinin kriter siralamalart

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8
1. 6grencinin siralamasi 7 2 1 4 5 3 6 8
2. dgrencinin siralamasi 7 2 5 4 3 8 1 6

Tablo 1’e gore, akilli telefon se¢iminde 1. 6grenci i¢in en 6nemli kriter batarya
kapasitesi (K3) iken bu 6grencinin en az onem verdigi kriter kalinliktir (K8). 2. 6grenci
icin en Onemli kriter fiyat (K7) iken en az 6nem verdigi kriter ekran boyutudur (K6).
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Bu siralamalara gore 136 6grencinin her biri i¢in (11) esitligine gore kriter agirliklari
hesaplanmustir. Ornegin, ilk iki 6grenci i¢in Tablo 1°deki siralamalarma gore kriter
agirliklar: Tablo 2°de yer almaktadir. (Tablo 2’den baslayarak diger tiim tablolardaki
sayilar, 3 ondalik basamak alinacak sekilde yuvarlanmistir.)

Tablo 2
1lk iki 6grencinin kriter siralamalarina gére kriter agirliklar

K1 K2 | K3 K4 | K5 K6 | K7 K8
1. 6grenci igin kriter agirliklar 0,03310,215(0,340 0,111 {0,079 0,152 /0,054 | 0,016
2. 6grenci igin kriter agirliklart 0,033]0,21510,079 0,111 10,152 /0,016 | 0,340 | 0,054

Daha sonra her bir kriter i¢in, ilgili siitundaki degerler toplanip 136’ya boliinerek
ortalama agirlik hesaplanmigtir. MOORA ve MOOSRA ydntemlerinde kullanilacak
bu kriter agirliklar: Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Kriter agwrliklar

Kriter ad1 Kriter agirhg
Agirlik 0,050
Arka kamera ¢Oziiniirliigii 0,138
Batarya kapasitesi 0,164
RAM Kkapasitesi 0,142
Dahili depolama kapasitesi 0,136
Ekran boyutu 0,088
Fiyat 0,228
Kalinlik 0,055

Tablo 3’ten goriildiigii iizere 6grenciler igin akilli telefon se¢iminde en 6nemli kriter
fiyattir. Bunu sirayla batarya kapasitesi, RAM kapasitesi, arka kamera ¢6ziiniirliigi,
dahili depolama kapasitesi, ekran boyutu, kalinlik ve agirlik izlemektedir.

Kriter agirliklari belirlenirken 6grenciler esas alindig1 igin 2000 TL-3500 TL fiyat
araligindaki, farkli markalardan akilli telefon modelleri dikkate alinmistir. Modeller
Al, A2, A3, A4, A5, A6 ve A7 seklinde adlandirilmistir. Modellere iliskin veriler,
2020 subat ayinda www.mediamarkt.com.tr web sitesinden elde edilmistir. Sadece bir
modelin arka kamera ¢ozlinlirliigli degeri www.teknosa.com‘dan bulunmustur. Karar
matrisi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 190 48 4000 4 64 6,3 2199 10
A2 138 12 1960 2 32 4,7 3299 7,1
A3 193 32 4500 6 128 6,7 2899 7,9
A4 195 48 5000 4 128 6,5 2699 9,1
A5 159 24 3340 4 64 6,15 2299 7.4
A6 183 64 4000 8 128 6,41 2999 8,6
A7 192 48 3830 6 128 6,53 2499 7,99
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Tablo 4°teki veriler normalize edilerek Tablo 5’teki veriler elde edilmistir.

Tablo 5
Normalize edilmis karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Al 0,400 0,425 0,387 0,292 0,234 0,383 0,305 0,453
A2 0,290 0,106 0,190 0,146 0,117 0,286 0,458 0,321
A3 0,406 0,283 0,435 0,438 0,468 0,407 0,402 0,358
A4 0,410 0,425 0,484 0,292 0,468 0,395 0,375 0,412
A5 0,334 0,213 0,323 0,292 0,234 0,374 0,319 0,335
A6 0,385 0,567 0,387 0,583 0,468 0,390 0,416 0,389
A7 0,404 0,425 0,370 0,438 0,468 0,397 0,347 0,362

Tablo 5°teki veriler, Tablo 3’teki kriter agirliklari ile carpilarak Tablo 6 elde edilmistir.

Tablo 6
Agwrhiklandurilmis normalize karar matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Al 0,020 0,059 0,063 0,041 0,032 0,034 0,070 0,025
A2 0,015 0,015 0,031 0,021 0,016 0,025 0,104 0,018
A3 0,020 0,039 0,071 0,062 0,064 0,036 0,092 0,020
A4 0,021 0,059 0,079 0,041 0,064 0,035 0,085 0,023
A5 0,017 | 0,029 | 0053 | 0,041 0,032 | 0,033 | 0073 | 0018
A6 0,019 0,078 0,063 0,083 0,064 0,034 0,095 0,021
A7 0,020 0,059 0,061 0,062 0,064 0,035 0,079 0,020

MOORA 6nem katsayis1 yaklagimina gore, Tablo 6’daki veriler yardimiyla alternatifler
igin (4) esitligine gore y, degerleri hesaplanmis ve Tablo 7°deki siralama elde edilmistir.

Tablo 7

MOORA yontemine gore siralama

Model adi Sira y, degeri
A6 1 0,187
A7 2 0,161
A4 3 0,149
A3 4 0,140
Al 5 0,115
A5 6 0,081
A2 7 -0,029

MOOSRA yontemi i¢in yine Tablo 6’daki verilerden yararlanilarak (6) esitligine
gore y," degerleri hesaplanmig ve Tablo 8’deki siralama elde edilmistir.
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Tablo 8

MOOSRA yontemine gére siralama

Model adr Sira Yy, degeri
A6 1 2,379
A7 2 2,351
A4 3 2,161
A3 4 2,067
Al 5 2,002
AS 6 1,747
A2 7 0,787

Her iki yontemde de y,"degerleri hesaplanirken K1, K7 ve K8 kriterleri minimizasyon
yonlii, geri kalan kriterler maksimizasyon yonlii alinmustir.

Sonug¢

Bundan kisa bir siire dncesine kadar cep telefonlar1 sadece konugma ve mesajlasma
i¢in kullanilirken bugiin akilli telefonlarla, bir bilgisayarla oldugu gibi birgok igimizi
halledebilmekteyiz. Bu a¢idan bakildiginda modern diinyada akilli telefonsuz bir hayat,
diisiiniilemez hale gelmistir ve akilli telefon se¢imi de ¢ok biiylik dnem kazanmistir.

Bu calismada, dncelikle literatiir taramasi yapilarak akilli telefon seciminde dnemli olan
sekiz kriter belirlenmistir. Bu kriterler, agirlik, arka kamera ¢oziiniirligii, batarya kapasitesi,
RAM kapasitesi, dahili depolama kapasitesi, ekran boyutu, fiyat ve kaliliktir. Daha sonra
136 tiniversite 6grencisinden akilli telefon segiminde, verdikleri 6nem derecesine gore
bu kriterleri siralamalari istenmistir. Bu siralamalardan yararlanilarak siralama merkezi
agirliklar yontemine gore kriter agirliklar: hesaplanmugtir. Bu kriter agirliklar: kullanilarak
MOORA ve MOOSRA yontemleriyle akilli telefon segimi yapilmustir. Tablo 7 ve Tablo
8’den goriildiigii tizere her iki yontemde de A6 modeli en iyi alternatif olarak kargimiza
¢ikmaktadir. A6 modelinin fiyati diger modellerin fiyatina gore nispeten yiiksek olsa da
bu modelin batarya kapasitesinin ve RAM kapasitesinin fazla olmasi, ayrica yiiksek arka
kamera ¢oziiniirliigiine sahip olmast bu modeli ilk siraya yerlestirmistir. Hatirlanacag:
iizere bu ii¢ kriter, en yiiksek agirliga sahip fiyat kriterini izlemektedir. Ayrica Tablo 7
ve Tablo 8 tekrar incelendiginde her iki yontemle de ayni siralamalarin elde edildigi
goriilmektedir. Tablo 8’de A2 modelinin y,"degeri pozitiftir ¢iinkii daha 6nce de belirtildigi
tizere MOOSRA’da negatif y;"degerleri s6z konusu degildir.

Literatiirde kriter agirliklarini belirlemek i¢in birgok yontem mevcuttur. Bu calisma,
siralama merkezi agirliklar yontemi ile hesaplanan agirliklarin MOORA ve MOOSRA
yonteminde kullanilarak akilli telefon se¢imine uygulanmasi yoniiyle bir yenilik
olusturmaktadir.

MOORA ve MOOSRA yontemleri matematiksel agidan rahat anlasilabilir ve ¢ok
kolay uygulanabilir yontemlerdir. Bu 6zellikleriyle diger CKKV yontemlerine gore
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oldukea avantajlidirlar. Ozel bir yazilima ihtiya¢ duyulmadan Microsoft Excel ile
rahatca y,"degerleri hesaplanarak siralamalar elde edilebilir. Ayrica hesaplama siiresi
oldukea kisadir.

Bu ¢aligmada elde edilen kriter agirliklari, ileriki ¢alismalarda bagka CKKV
yontemlerinde de kullanilabilir ve elde edilecek siralamalar, bu ¢alismadaki
siralamalarla karsilastirilabilir. Yine bu ¢alismada bahsedilen diger kriter agirligi
hesaplama yontemleriyle de kriter agirliklar hesaplanabilir ve bu agirliklarin bir CKKV
yonteminde kullanilmasiyla elde edilecek siralamalar, bu ¢calismadaki siralamalarla
karsilastirilabilir. Veya literatiirdeki diger kriter agirligi hesaplama yontemleriyle
kriter agirliklart belirlenebilir, bunlar herhangi bir CKKV yonteminde kullanilarak bu
calismadaki akilli telefon modellerinin siralamasi yapilabilir ve elde edilecek siralama
bu ¢alismadaki siralamalarla karsilastirilabilir.
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Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Bu ¢aligmanin analizlerinde yer alan kriter agirliklar: hesaplanirken, tez danismanligini yaptigim Biisra Cift¢i’nin
“Smartphone-Auswahl mit der TOPSIS-Methode” isimli lisans bitirme tezinde yer alan siralama verilerinden yararlanilmustir.
Verileri kullanma izni verdigi i¢in kendisine tesekkiir ederim.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknowledgement: While calculating the criterion weights in this study, the ranking data of Biisra Cift¢i’s undergraduate
graduation thesis named “Smartphone-Auswahl mit der TOPSIS-Methode”, which I have supervised, was used. Thank you to
him for letting me use the data.

Kaynakg¢a / References

Adali, E. A., & Isik, A. T. (2017). The multi-objective decision making methods based on
MULTIMOORA and MOOSRA for the laptop selection problem. Journal of Industrial Engineering
International, 13(2), 229-237.

Akay, O., & Pehlivan, N. Y. (2018). Cep telefonu segiminin Bulanik Analitik Hiyerarsi ve Bulanik
Analitik Ag Siireci ile belirlenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (40),
161-175.

Barron, F. H., & Barrett, B. E. (1996). The efficacy of SMARTER—Simple multi-attribute rating
technique extended to ranking. Acta Psychologica, 93(1-3), 23-36.

Brauers, W. K. M., & Zavadskas, E. K. (2006). The MOORA method and its application to privatization
in a transition economy. Control and cybernetics, 35, 445-469.

Brauers, W. K. M., Ginevicius, R. & Podvezko, V. (2010). Regional development in Lithuania
considering multiple objectives by the MOORA method. Technological and Economic Development
of Economy, 16(4), 613-640.

Chakraborty, S. (2011). Applications of the MOORA method for decision making in manufacturing
environment. 7he International Journal of Advanced Manufacturing Technology, 54(9-12), 1155-1166.

168



Ozdemir / MOORA ve MOOSRA Yontemleriyle Akilli Telefon Segimi

Cinar, Y. (2004). Cok nitelikli karar verme ve bankalarin mali performanslarmin degerlendirilmesi
ornegi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Ciftgi, B. (2019). Smartphone-Auswahl mit der TOPSIS-Methode, Tiirk-Alman Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Lisans Bitirme Tezi, Istanbul.

Digital 2020: Turkey (2020). Erisim Adresi: https://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey
(Erigim Tarihi: 16.03.2020)

Diindar, S., & Ecer, F. (2008). Ogrencilerin GSM operatérii tercihinin analitik hiyerarsi siireci
yontemiyle belirlenmesi. Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 195-205.

Diizakin, E., & Demirtas, S. (2005). En uygun performansa sahip kisisel bilgisayarlarin olusturulmasinda
veri zarflama analizinin kullanimi1. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2),
265-280.

Erpolat, S., & Cinemre, N. (2011). Notebook se¢iminde hibrit bir yaklasim: analitik hiyerarsi
yontemine dayali veri zarflama analizi. Istanbul University Journal of the School of Business
Administration, 40(2), 207-225.

Ertugrul, I., & Karakasoglu, N. (2010). ELECTRE ve BULANIK AHP yontemleri ile bir isletme igin
bilgisayar secimi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 23-45.

Gadakh, V. (2011). Application of MOORA Method for Parametric Optimization of Milling Process.
International Journal of Applied Engineering Research, 1(4), 743-758.

Hwang C. L. & Yoon K. (1981). Multiple Attribute Decision-making: Methods and Applications,
Berlin: Springer

Jagadish & Ray, A. (2014). Green cutting fluid selection using MOOSRA method. International
Journal of Research in Engineering and Technology, 3(3), 559-563.

Kalyani, K. S., Nagarani, S., Maragatham, L., & Kumar, N. D. (2016). Multi criteria decision making
for selecting the best laptop. IJCTA, 9(36), 437-441.

Kecek, G., & Demirag, F. (2016). A comparative analysis of TOPSIS and MOORA in laptop
selection. Research on Humanities and Social Sciences, 6, 1-9.

Kumar, R., & Ray, A. (2015). Selection of material under conflicting situation using simple ratio
optimization technique. In Proceedings of Fourth International Conference on Soft Computing
for Problem Solving, 335, 513-519.

Lakshmi, T. M., Venkatesan, V. P., & Martin, A. (2015). Identification of a better laptop with
conflicting criteria using TOPSIS. International Journal of Information Engineering and Electronic
Business, 7(6), 28-36.

Organli, K., & Ozen, U. (2013). Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS’ in e-kitap
okuyucu segiminde uygulanmasi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(3), 282-311.
Omiirbek, N., & Simsek, A. (2012). Universite 6grencilerinin cep telefonu tercihlerinin Analitik
Hiyerarsi Prosesi ile belirlenmesi. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 5(1), 116-132.

Ozden, U. (2008). Analitik hiyerarsi yontemi ile ilkokul se¢imi. Marmara Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 24(1), 299-320.

Oztiirk, D., & Batuk, F. (2006). Criterion weighting in multicriteria decision making. Journal of
Engineering and Natural Sciences, 25(1), 86-98.

169


https://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey

ISTANBUL MANAGEMENT JOURNAL

Pekkaya, M. & Aktogan, M. (2014). Diziistii bilgisayar se¢imi: DEA, TOPSIS VE VIKOR ile
karsilagtirmali bir

analiz. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(1), 107-125.

Roszkowska, E. (2013). Rank ordering criteria weighting methods - A comparative study. Optimum
Studia Ekonomiczne 5(65), 14-33.

Triantaphyllou, E., Shu, B., Sanchez, S. N., & Ray, T. (1998). Multi-criteria decision making: An
Operations Research Approach. Encyclopedia of electrical and electronics engineering, 15(1998),
175-186.

170



