TURK TARIHINDE MOGOLLAR VE CENGIiZ MESELESI

[brahim Kafesoglu

Tiirk tarih ve kiltdri sahasindaki tedkikleriyle tamnmig bi-
yik 4lim Barthold, Orta Asya Tirk Tarihi Hakkinda Dersler
adh eserinde: <her hdlde Tirk tarihini 6Frenmek igin Tirkivatg
olmak kafi degildir, Tirk tarihi devrelerinde hangisi ihtiyar edi-
lirse, ona gé&re, aym zamanda ya sinolog ya arabiyatci veya
iraniyatc: ilh... olmak iktiza eder» der!. Filhakika Tirk tarihinin
zaman ve mekén iginde yayihg ve geligimini gdyle bir miildhaza
bile bu miitaldanin ne kadar isabetli oldugunu isbat eder. Tiirk-
ler miladdan evvelki devirlerde bir taraftan Hind-Avrupa dillerini
konugan kavimlerle temaslarda bulunmuglar, difer taraftan tirk-
genin de dahil oldugu Ural-Altay grubunun biitiin mensublariyle
siki irtibatlarim muhafaza etmiglerdir. Dilimize girmig bdzi to-
harca, sogdca kelimelerden anlagildigina gére, Tirkler Arflerin
bu kollariyle de uzunca bir miiddet miinasebetde kalmiglardir.
Mildddan &nce [V. asir sonlarindan itibaren Tiirklerin gesidli isim-
ler altinda Uzak Sark’da, Cin'de, Mogolistan'da, Sibirya'da, Orta
Asya’da, Afganistan ve Hindistan’da, Cenubi Rusya'da, Balkan-
lar’da, Illlirya bélgesinde, Mang sahillerine kadar Orta Avrupa
ve hattd bugiinkii Fransa arazisinde oynadiklari rol, araghrmalar
sonunda, oldukg¢a vazih gekilde aydinlanmig bulunmaktadir. Bun-
lara binaen Tiirk tarih ve kiiltiri hakkinda esash tedkikler yapi-
labilmesi igin, etnik bakimdan Asya ve Avrupa’'mn hemen biitiin
kavimlerinin Tirklerle miinasebetinin tayini, lengiistik bakimdan
Ural-Altay, Simi ve Hind-Avrupa dillerinin (Fince ve gubeleri,
Sanskrit, Pehlevi, Tohar, Harezm dilleri, Miladi IV. asirdan sonraki
litince ve grekce, Islav dilleri, arabca, farscamin) Turk dille-
riyle mukayesesi, kiiltir bakimindan ise, bir taraftan, bozkir

! Orta Asya Tirk Tarihi Hakkinda Dersler, fstanbul (192%), = 2.
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kavimlerine mahsus olup Yakin Sark, Cin, Akdeniz kiltiirlerine
nazaran biiyik aynbklar gdsteren <Ath Géogebe Kiltiiri» niin
iyice tedkiki, diger taraftan, bidayette Tiirkler bozkir kiltirlinde
iken On Asya'ya, Islim muhitine geldikten sonra [slim medeni-
vetini benimsemeleri dolayisiyle, iki cepheli telikki ve diisiinige
sahib olduklarina gére, ma'ruz kaldiklar kiiltirel degisikliklerin
ve islamiyete ilive ettikleri kiymetlerin tesbiti, icabeder. Bu sa-
halardan yalniz biririn bile kendini hayati boyunca ilme vakfetmig
bir kimseyi bitiin bir 6miir mesgul edecek kadar mahmul oldugu
meydandadir. Bu sebeple, Berthold'un dedigi gibi, Tirk tarih ve
kiiltiriyle ugrasan bir gahsin, mesgul oldugu bélime hakkiyle
niifuz mecburiyetinden bagka, aym zamanda meseld sinolog,
hindolog, mongolist ilh.. olmasi bir zarurettir. Simdiye kadar
Tirkiyat sihasinda kaydedilen terakkileri yalmz tiirkeloglara de-
gil, fakat aym zamanda saydigimiz ihtisas subelerinin saldhiyetli
simalarina borgluyuz. Bizim Tirk tarih ve kiltdr tarihi tedkikleri
yolunda muvaffakiyetle yiriiyebilmemiz, yeni gifirlar agabilme-
miz, ihtisaslara liyvik olduklan mevkii vermek, bir sistem ve me-
tod dahilinde hareket etmek kabiliyetimize baghdir. llmi ciddi-
yetten ayrilmaksizin, modern aragtirma usillerinin rehberligi altin-
da ve seri bir tempo ile ¢alishfimiz takdirde, o da ancak yakin
olmiyan bir istikbalde, Tiirk tarih ve kiiltlir tarihini ummi hey'e-
tiyle ihata etmek bahtiyarhfina ulagabiliriz.

Hal béyle iken, tarihimiz ve kiltiriimiize dair tedkiklerin
heniiz emekleme devrinde bulundugu ve arada muazzam bosluklar
mevcut oldugu su sirada, biitiin Tiirk tarihini siyaset, kiiltiir, din,
irk v.s. yénlerinden kucaklamak iddiasiyle biz eserler yamlmak
hevesine diigiilmils, mahiyetleri heniiz kat'iyetle tesbit ve ilim

dlemince kabul edilmemis tiirld faraziyeler birer hakikat gibi Tirk

efkérina arzedilmek istenmistir. Az evvel umdmi bir Tirk tari-
hine veya umimi Tiirk tarihi medhaline muhtag oldugumuzu sdy-
lerken, tam manéasiyle dogru, vesikalara mistenid bir esere sahib
olabilmek igin, =zaruri tedkikler yapilincaya kadar, daha bir iki

nesil beklemek [&zim geldigine izaret etmistik. Bununla beraber,.

gimdi, hig olmazsa mevcudu te'lif ve telfik suretiyle dagimkhktan
kurtarmak ve bunlari Tirk gocuklarimn ve miinevverlerinin isti-

fadesine sunmak elbette mimkindiir; su sartla ki, mazimizin bir

gok meghul noktalar mesnedsiz nazariyelere bogulmamali, lizum-
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suz spekiilisyonlardan sakinmahdir. Her firsat diigen yerde bir
takim indi faraziyeler ileri siirerek tarihimizin karanhk sahifele-
rini abes gdriiglerle doldurmaga ¢aligmak, tamamen ilmi tedkik-
lerimizi birer fantezi t6hmeti altina alabilir ve bu hal objektif
arastirmalarimizin  bile ciddi gézle bakiimamasina sebeb olur.
Kanaatimizce, bilhassa Tiirk tarih ve kiiltiiriiniin bahismevzuu
olduklart um{mi bir eserde hilen yapilacak yegéne ig, dinya ilim
dlemince vanlan neticeleri veya kaynaklardan saglanan mu'talan
oldufu gibi dofruca aksettirmekten ibarettir. Akademik mahi-
yetdeki eserlerde ilmi miisamahayr su-i istimidle kalkigmanin iyi
tesirler uyandirmiyacagina giiphe yoktur,

Bu babda bir &rnek olmak iizere, sayin Profesdr Zeki Velidi
Togan'in Umdmi Tidrk Tarihine Giris adlh kitabim ele almak ar-
zusundayiz. Hemen sdyleyelim ki, gdhretli tarih profesdriimiziin
eserinin yalmz zaif noktalarimi belirtmege ma’tuf tek tarafli ten-
kidler yapmak veya gayr-1 ilmi bir gaye ile eserin noksan ve
kusurlarini ortaya dékerek degerini diiglirmek asla disiiniilmemis-
tir. Maksad, hentiz hilline muvaffak olunamamg problemlerin
malim gergekler gibi alindifi; kat'iyetle bilinmiyen mes'elelerden
mahdud ve kiymetsiz bir kag delile istinaden, biiyiik neticeler ¢i-
karmak gibi yanlis yollara girildigi; hele bir mdellif tarafindan,
kendince mihim bahislerde, zorlamalar yapildig, zaman hakikat-
lerin ne kadar degistigini gostermek ve bir takim pesin hiikiim-
lerin te'siri altinda kalmis tedkikcilerin bu hiikiimlerini munta-
zaman Llekrarlama  itiyadindan kurtulamadiklarina dair numine
vermektir.

Notlari harig 382 sahife olan Umimi Tirk Tarihine Girig'in
takriben 70 sahifesi eski devirlere aynlmigtir. Biiyiik Selguklular
Anadolu Selguklular: ilh.. 35 sahife kadardir. Beylikler ve Os-
manhlar yeklnen 40 sahifeyi gecmez. Diger Tirk devletleri:
Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar, Gazneliler, Karahanhlar, Tulunlu-
lar, Aksidliler, Pecenekler, Kumanlar v.s. den ya birer sahife
olarak veya bir kag satirla bahsedilmigtir. Buna mukabil Mogol-
lanin eski devirleri, Mogol dili, Cengiz, Cengiz'den itibaren [lhan-
hlar ve Timurlular hakkinda mufassal malimat verilmistir ki, bu
kisimlar eserin 200 kiisur sahifesini, yani iigte ikisini kaplamak.
tadir. Orijinal bir tasnife tabi tutulmus olmasina ve &nséziinde
«Tiirk tarihinin problemlerini siralamaga hasredildigi> séylenme~
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sine? ragmen bu eser, bilumim Tiirk devlet ve siyasi tegekkiil-
lerini icine almadifn gibi®% umdmi Tirk tarihinin biitin mes’ele-
lerini de ihtiva etmemektedir?. Bu itibarla esere «Umimi Tirk
Tarihine Girig» yerine miindereciti ile aldkali daha minasib bir
isim bulunabilirdi.

Kitabda umimiyetle Tirklerin anayurdu olarak “Tiirkistan
alinmig, bunu isbat yolunda tiirld tefsirlere girisilmis, mevcud
yerli ve yabanci kaynaklardaki materyaller bu hilkme uygun se.
kilde manalandinlmaga gahgilmigtir®. Kitabin ikinci gayesi de su-
dur: Gerek soy gerek dil bakimindan Tirk-Mogol kardegligini
ve Cengiz’in Tirk oldufunu isbat ve Mogollarin dil, kiltir,
san’at ilh.._ydnlerinden Tirklik &leminin temelini tegkil ettigini
telkin etmek.

Biz bu yazimizda sayin Z. Velidi'nin eserinde ve diger baz
risale ve makalelerinde bu iki mihver etrafinda dénen negir faa-
liyetini, ileri slirdigd iddialarin hepsini bahismevzuu edecek ve
bu iddialara kars: sdylenmis hakh gériigleri sayacak degiliz. Bdy-
le bir zahmeti lizumsuz addediyoruz. Yalmz sayin Profesdrin
yazih veya sifahi olarak sistemli bir gekilde tekrarlamasile Tirk
tarihinde ciddi bir problem hélini almak istidadim gdsteren Mo-
gollara ve Cengize dair nokta.i nazarlarimin esasim agiklamaga,

2 Umimi Tirk Tarihine Girig, s. Il

3 Sam veya Suriye Selguklulary, Kirman Selguklulari, Atabeylikler, Eyyubi-
ler v.s. yoktur, Halbuki bunlaria yalmiz isim ve gecereleri 40 sahifeye yakin yer
‘tutar (bk. Halil Edhem, Divel-i [slamige, lstanbul 1927, s. 633, 635-688).

4 Meseld Tirk etnografyss, orf ve ddetleri, eski Tiirk dini hakkinda bahis
yoktur, Tiirk san'ati tamamen ihmil edilmigtir. Yalmz Selgukle mimarisi ve ha-
hieshigian diir bir bugak sahifelic malimat verilmigtir, lslimiyetten dnceki Tark
san‘at1 hig bahismevion olmamigtir. Vaktile Macar Milli Miizesi tarafindan neg-
redilmig bulunan Archeologia Hungarica serisinden 26 cildlik tetkiklerden fazla-
siyle malzeme saglanabilird:. Tork devlet tegkilati, ordu nizami ve muharebe
usiilleri hakkinda da hig bilgi verilmemigtir. Bu hususdaki literatir de oldukea
zengindir.

5 Meseld lskit-Saka birligi ve M.5. VI amrda kurulan biyik Tirk lmpa-
Tatorlogu (Girig, s. 33-36) v.s. Z. V. Togao'in Tirkistana dair goriigine igaret
wden Prof. Németh (Probleme der tirkischen Urzeit, BOH, V. Budapest, 1947,
s. 62) Barthold'un gu szlerini batirlatmakla iktifa ediyor: «Biitia Tirkistan'm
aslinda Tirk kavimleriyle meskiin olmayip bilihare tedriei surette tirklegmiy ol-
masi, son arkeolojik hafriyatdan sonra, hig bir surette gipheyi divet etmiyors
{bk... Dersler, s. 32).
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«fikir ve tefsirlerinin» kaynaklar miivacehesindeki durumunu tes-
bite calisacafiz.

Tiirklerle Mogollarin irki miinasebetleri

Z.V. Togan'in bu hususdaki digiinceleri gdyledir*: «Mogol-
lar, Tirkler ve Mangular gibi, Ural-Altay kavimlerinin Altay
ziimresine mensubdurlar. Mogollar bu Altay ziimresinin Tirklere
en yakin bilhassa ictimai tegkilat itibarile kardesg bir kavmini
tegkil ederlers®.

Buradaki <Ural-Altay kavimlerinin Altay ziimresi> tabirinin
ilim dleminde tek bir manasi vardir ki, bu gruba dahil kavimle-
rin lisanlannda bazi migsterek hususiyetler bulunuyor, demektir?.
Dillerinde birlikler gériinen kavimlerin soy itibariyle aym kékten
gelip gelmedikleri meselesi ayn bir mevzu'dur. Esasen dil alim-
lerinden hig birisi bu tabiri irki ménada almig degildir. Eger
«dil dilesi> aym zamanda soy birligini tazammun etseydi, o tak-
dirde meseld Hind-Avrupa dil &ilesine dahil Perslerin, Hindlile-
rin, Cermenlerin ayni soydan gelmig clmalar icabederdi. Bizzat
Ural-Altay ziimresinde, Tiirkler ve Mogollardan baska, bir ta-
raftan Laponyallar, Finler, digrr araftan Mangular bulunmakta-
dirlar. Sirf dil igtirakine bakarak Mangularin Laponlarla kardeg
olduklanm iddia eden hi¢ bir dlime tesadiif edilmemis, veya
Tunguzlarin Tirk irkinin bir kolu bulundugu diginilmemisgtir.
Tiirk - Mogol miinasebetlerini de béylece miitalia etmek lazimdir.
Asapnda dil meselesi bahismevzuu edilirken, biitin misterek hu-
susiyetlere ragmen, tiirk¢enin mogolca ile alikasimin derecesi
iizerinde aynca durulacakhr.

Sayin Profesériin «Tiirkler ve Mogollar igtimai tegkilat itiba-
riyle kardeg kavimdirler» ifadesi de indi bir gériigten ileri gege-
mez. Zira her ikisi de bozkir kavmi olmasi dolayisiyle nomad

* Sayin Profesdriin climleleri tirnak igine aynen alimmugtir,

€ Z. Velidi Togan, Umidm! Tark Tarihine Girig, 5. 64,

7 Bk, Isl. Ans. Altaik mad. (Mimafib buradaki hulisanin pek sarih olma~
difnn; sdylemeliyiz). N
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killtliriinin bdz1 tezahiirlerinde birlik gdsterirlersede?, igtimal tes-
kilat bakimindan aralarinda esash farklar mevcuddur®.

Fakat sayin Profesdriin bu hakikatlarin farkinda oi'madxgu_n
kabul etmek giictiir. Onun, <Altay zimresi> nin sirf Ilsanl.l:m
tibir oldufundan tegafil ettigi gu cimlelerinden gikanlabilir:
«Bildigimiz Mogol dilinde konugan kavimler XII. asirdan evvel
bir taraftan simdiki Yakutiarin dlkesiyle Yenisey havzas Ti'x.rk
agiretleri arasinda viaki ilkelerde, diger taraftan ..arkl Mogolis-
tanda yagamiglardir... Mogolistanda Hltay.flnn'hilum oldugu d-e-
virlerde Cin menbalan 18 kadar agiret x!krec!nyorl_ar... Bu kz}b{le
isimleri Mogolistanin sekenesi diye bildigimiz lglre'ller :ie!tldlr.
Bunlann ekserisi her hdlde gimalden gelmig, Mokolu.lan da yer-
legmis ve orada Mogol dilini yaym:g _Mog:n! aﬁretlenn!:l(:.n oldu-
¢u muhakkak sayilabilir. Fakat dedigim gibi o zaman igin _hangi
kabilenin ana dilinin mogolca yahud tirkge oldufunu tdyin et-
mek migkildirs .

Yllg. sayin Profesdr demek istiyor ki, ci? kayidlarinda ve
Cdmi at-Tevdrih gibi kaynaklarda sayilan kabule!crln Mogol ol-
duklarinin tasrih edilmesi keyfiyetinin ehemmiyeti yokt}:r; ad!‘n-
nimn bile tiirkge ile hig bir ilgisinin bulunmamasi mithim degil-
dir. Onca, Tirk-Mogol kardegligi viki olduguna gﬁni. Mo!oﬂan_n
tirkce, Tirklerin de mogolca konustuklarim diglinmekte bir

zur milihaza edilmez.
m.hBu fikrini desteklemek dzere ileri slirdigi delil gudur: <Sar-

8 Atl: Gigebelik bitin lstep kavimleriai igine alas geniy bir kiltir eama-
zecidir; ‘t‘qei:kc;l“h& bilbassa ugt cografya ve iklim birinei derecede rol oyna-
migtir, Bu itibarla bozkirlarda yagayan bir kavim hacgi -trk.h‘ alnu.n olsun veya
hangi dili konugursa komngsun bu kiltr qergevesiade inkigaf a!n_r;}ir. Hautll
Iranh Partlar, Iskitler hatti Kimmerler, tipki Tirkler ve Mogollar ‘I.BI, Ath Kal-
tirin maddi manevi texahiir ve telikkilerine sabibdirler. Busa -uk-chﬂ Uul-_Aiuy
dil ilesize bagl Finler, Estler v.s. yagadikiari muntika icaby gégebe killtirine

tmemiglerdir.
i.ﬁ“:, :iuu i:i snlamak igin B. Szhsz’in tedkiklerile (A hunok térténete Attila
nagykirdly, Budapest 1943, s. 475.533) Viadimirtsov'un Mofollarin Ictimai Tep-
kilate adli eserini karplagtirmak kifidir, Meseli Mogollarda meveud: Unagan
Bogol, Obisce, Otsle Bogol (Cala’an), N3kér'lik gibi mlesseseler (Mogollarn
Jetimal Tegkilaty, T.T.K. yaymlsrindae, Ankars 1844, s. 100, 103, 108-107, 133 vd.)
Tirklerde yoktur (krg.: Sadrl Maksudi Arsal, Tdrk Tarihi oe Hakak, lstanbul
1047, . 378.881),
"1 Z. Validi Togan, Umami Tark Tarthine Girig, s. 84-65.
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ki Oguzlann oradaki bakiyesi olarak kabul etmek jcab eden Ba-
yaut (Bayat) lar Mogollar arasinda Mogol, Kimaklar arasinda
Tirk kabilesi addolunmuglardirs ", Buradaki isim benzerligi bel-
ki sayin Profesdrid yamltmig olabilir @, Bayat- Bayaut mes'elesi
tUzerinde hayli iglenmis, bunlarin birbirinden ayn kavimler oldugu
anlagilmigtir 13,

Gériildigi gibi «dil dilesi» tabirini aym zamanda «soy bir-
ligi» manasina alarak «fikriyat: yapmaga baslayan sayin Profe-
sér, Tarkierle Mogollarin aym irktan olduklan nokta-i nazarim
perginlemek igin, bu iki kavmi birbirinden aymran bériz antropo-
lojik farklan, kendi zaviyesinden, §0yle izah etmek garabetine
digmistir: «Tdrkler On Asya ve sarki Avrupa milletlerile, Mo-
gollar ise daha ziyade Uzak Sark milletlerile bilhassa Cinlilerle
uzun asirlar boyunca temasta bulunduklarindan aym «Altay cin-
si» ni tegkil eden bu kavimlerin Sark ve Garb kisimlar: arasin-
da sima itibarile farklar olmusturs ™, «Simdi gineg gibi agik bel-
li ki Mogollarla Tirkler birader kavimdirlers %,

Tirk ve Mogol kavimleri arasindaki irki miibayenetlerin se-
beblerini tamamiyle komgulara yiklettikten sonra, sayin Profesér

1 Umamt Tirk Terihine Girig, s, 65.

* Z. Velidi'sin kelimelerin baricl beszerliklerine aldanarak cegidli hikim-
ler yGrantagl gok girilmigtir. Meseld Gin kaynaklariadaki Tik'lerin ve Hero-
dotos'un lakitler arszisinde saydigr kavimlerden Argippa, Tyrkae'lerin eski Tirk-
lerden olduklarini s8ylemesi (Girig, s. 27, 85, 87) bunlardandir, 70 sene evvel dil
tedkiklerinia iptidai devresinde Tomaschek tarafiadan, kelime beozerlipi yoluyla
Tarklerle ilgili gibi mitalia ediles bu isimlerin tirkge ile ve Tark kavimleriyle
hig bir minasebeti yoktar. Prof. Németh bu temelsiz iddialars mintkagaya deger
bile gor igy dsiadir (grundlos) diye bir kelime ile reddetmigtir (bk.
Probleme..., 5. 91-08). Z. Velidi'nin Yakutlar, bunlar kendilerine Sakhs dedik-
leri igin, Iranl; Sakalarls aynilegtirmesi (Giris, s. 23) de Gyledir. Buou dahs Soee,
fakat bir ihtimil olarak, Vimbéry ileri sGrmigts (4 Tsrok [aj, Budapest, 1885,
a. 181). Halbgki bu teliffuz farks dogredan dofruya umiimi tirkgedeki kelime
bagt Y sesinin Yakut lehgesiade S ye dedigmesiaden ileri geliyor, Meseld: yaka,
yakuteads ; saga, Yedi (rakam), yakutcada: sitti. gibi. Yakutla-m adi bunlara
Yiako diyen Tunguzlar vasmtasiyle Sgrenildigi igin bu gekil taammim cimigtir,
Soadaki t ihtimal cemi ekidir.

B F. Kaprild, Tarkipat Mec. 1. (1925), 198-205; Aya. mielf., Belleten, say:
26 (1948), 287; P, Pelliot - L. Hambis, Histoire des campagnes de Gengis, s. §7-
89, 91-92, 108-107.

M Z. V. Togan, Mojollar, Cengiz ve Tirkler, Istanbul 1941, . 2.

B dgn. esr., ». 5.
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icin mes'ele artik halledilmigtir. Tirkler ve Mogollar aym «cins»
:3:“ v:s aym dilin iki gubesini konugan cemla?ler_ olduguna gdre,
Mogollarin Tirklerce yabanc: telikki edilmesi bl: nevi ’Slplk]lk-
tir* ve «Cengiz ile Timurdan en ziyade zarar gdrenlerin Oguz-
lar oldufunu» sdylemek Tiirk tarihini iyice kavriyamamak de-
mektir®®, Z. Velidi'ye gdre, Mogol ordulmmn.On Asya Tiirk
hikimetlerini, Harezmgahlar Imparatorlugunu gignemesi, Yakin
Doguda tegekkil eden biyik Tirk-Islim kiltir hayatlm- ft.:loe
ugratmasi, Selgukiu Devletini pargalamasi ve Anadoluyn iktisa-
den feci durumlara disiirmesi, bitiin Tﬁrk-l-allm dunyfsuu n'It
Ust etmesi, yabanci bir kavmin korkung istild hareketl. degil,
kardes bir kavmin diger kardes bir kavim topraklarina rEusaﬁre-
ten tegrifi gibi miitalia olunmaly; Motollar_a };am vatan mndffnn
tegebbiisleri lizumsuz vékialar tddcdilmelndrr.- 5|an Frrt?feso_r t_m
fikirlerini agikca da ifade ediyor, diyorki: «Tirk tarihinin biyik
ve miistakil kolu olan Tiirkiye Tarihi vardir. Bun} 'kargl \ra.tan
divasi sifatiyle geniy miinevverler kiitlesi derin ilgi gdsterir..
Muisir minevverlerden kimisi Anadolunun bir aml_rli Auréag'-
can'la birlikde bidyikge bir Tdrk Devleti !e;{dl ettigi gaft bll'r
zillet devri sayar. Biitin bunlar mes'elenin hissi larffla'ndtr.n %
Z. Velidi'ye gére, Tirk miinevverleri tarafindan Tirkiye Tari-
hine karsi gosterilen alika ve bu yﬁzd_en Mogollann tasallut ve
tecaviiziind zillet addetmek <ilmi hakikatlere uymayan» mina-
lerdir.
" 'Be:n:!adn sonra Z.Velidi su tavsiyelerde bulunuyor: «Altay
kavimlerinin milyonlarla sayilan kalin kﬁtleluini.lqk_il eden, Orta
Asya ve sarki Avrupa'da mistakil bir Altay Ilsan.l]:le. kon-nan,
eski Tirk medeniyetinin pek gok bdriz hususiyetlerini safiyetle
muhafaza eden Mogollan, Kalmuklart mensub oldugumuz wkin
iki esash kiitlesinden birisi diye tanimamiz icabeder»'’. _an
Bu kadar mithim hikiimler yiriten sayin Z. V._Toxan n bt_x-
tin eserlerinde Tirk-Mogol kardegligini gﬁstere!z ilmi del.ﬂl.erfn
neler olduguna dair tek bir satir meveud deﬁldlr-. Séy'rledlg'l_mlf
gibi, bu hususta dayandiffit yegine nokta «Altay ziimresi> tabirini

8 Mogollar, Cengiz ve Tarkler, s. 3.

1 Gést. ger. )
8 Umamt Tirk Tarihine Girig, Oosbz, VIII, metin, 5. 68,

® Mogollar, Cengis we Tarkler, 5. 6.
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yanhg tefsir edip, dil igtiraklerini ayni zamanda soy birligi méana-
sinda almig olmasidir.

Tirk ve Mogol kavimleri acaba aym irktan midirlar?

Avrupa Hunlan kargisinda dehgete diigen Garbhlar arasinda
Ammianus Marcellinus'un, Yordanes'in ve daha baz Létin miiel-
liflerinin miimkiin oldugu kadar karikatiirize edilmig migahede-
lerini®™ aynen kabul eden meshur Hunlar Tarihi miellifi De-
guignes'in 200 yil &nceki nakis ve tenkidsiz te'lifat: yiizinden
Tirki Mogolu birbirire kanstiran Avrupahlar gibi®, Z, Velidi de
Tirkleri Mogol irkina idhal edivermekte hig bir beis gérmerek-
tedir. Halbuki son 25 senelik antropolojik tedkikler bu iki ka-
vim arasindaki bariz farklan belirtecek derecede terakki etmig
bulunuyor. Her ne kadar, belki en eski caglar miistesna, tarihi
devirlerde bir irkin hususiyetlerini tamamile hiiz herhangi bir
ictimal topluluk géstermek mimkin degilse de, yine ilmi metod-
lar sayesinde miitebariz ayniiklar tesbit edilebilmektedir. Yapilan.
antropolojik tedkiklere gére Tirkler, beyaz renkli olmalar1 dola-
yisile, umdmi olarak Europide denilen 1rk 2iimresine mensubdur--
lar. Hattd daha ince araghrmalar reticesinde, Tirk ana yurdu
bdigesi olup «Turan> diye adlandinlan mintika kavimlerinin 7a-
ranide husilsi ismile anilmasi miinasib gorilmigtir®. Turanide
irkin tipik mimessili olan Tirkler, beyaz tenli, uzunca boylu, in--
ce burunlu, eld gézli, normal sakally miitenasib insanlardir®.
Buna mukabil diinya ilim lemince kabul edilen ve bizzat Mogol-
larin temsil ettikleri ayr1 bir ik 6rnefi vardir ki, buna dogrudan
dogruya Mongoloide tabir olunmustur. Bu ik, Turanide irkdda
biyik farklaria ayrniimaktadir. Yordanes, Ammianus Marcellinus
ve Sidonius Apollinaris gibi IV-VL asir miellifleri, daha ziyade,
Hunlar arasinda killiyetli miktarda mevcudiyetlerinden giiphe ol-
miyan ve Garblilara pek garib gériinen Mogollar1 géyle tasvir
etmiglerdir: <Boylan kisa, viicudlanmn alt yam gelimsiz fakat

3 Kry., B. Szlisz, 4 hunok Térténete..., s 35.
3 Bk., M. Semseddia Ginaltay, Tarklerin Ana Yurdu ve Irkt Meselesi
*Tarib Semineri Dergisis lstacbul (1937), say: I, o 8 4.
1 Bk, L. Risonyi, Dinga Tarihinde Tarklik, Ackara 1942, 5. 18,
B Turaside 1rkia tavsifi ve diger wklardas aynldigt noktalar hakkinda bi..
L. Risonyi, ayn. esr., 8. 16-17. -
Tarik Dergisi — 8
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{ist kism: kahn, omuzlan genig, baglan haddinden fazla biyik,
rengleri esmere yakin sary, elmacik kemikleri gikik, burun yassi,
gbzler qukur, kiigik fakat canl, sakalsiz> ¥,

Magollar Xill. asrin ilk geyregindeki biyik istildlannin bfg-
langicinda sekil ve gemdil itibariyle islim mielliflerinin de dik-
katini gektiginden bu miellifler Mogollan bilhassa tarif ve Tirk-
lerden farkl olan taraflarim tesbit etmiglerdir. Bunlann bapinda
Muvaffak ud-Din Abddilatif Bagcadi gelir. Harezm-
sahlann son ginlerinde, Yakin Doguda seyahzliar yapan bu ta-
bib miellif, Mogol harekétimn en hararetli devrinde onlan géz-
leriyle gorerek miigahedelerini hatiratinda yazmiglir 5, Bura gore:
«Tatarlar Tirklere nisbetle yayvan yizld, genis gogisld, kol ve
bacaklan kiigik, esmer renkli, seri hareketli..» dirler_". Aym
farklan kaydeden daha muahhar (XIV. asir) bir mieliif olarak
lbn'{il-Furdth zikredebiliriz. Ibn @l-Furit Memliklar devrinde
bir casusluk vak'asi miinasebetiyle mihim rol oynayan Doglat
kabilesinden bir Mogolu gdyle tanitmaktadir: «Biiydk yizld, ge-
kik dar gé2ld, tilysiz ve cenesinde big sakal yok»*. Bezm i
Rezm’de de buna benzer miigahedelere rastlanir. Nihayet Ce vd-et
Pasa, Tarik'inde, Mogoliair az ¢ok buginiin ilmi neticelerine
uygun sekilde tarif ediyor. Bitin bunlar Mogollarin 'antropo-
lojik durumunu ve Tirklerden farkh taraflarini ayri ayn izah eden
tarihi gahadetlerdir. Kald: ki, bugiin dahi bir Mogolu derhil tes-
his etmek miumkindar. .

Soy bakimindan Tirk-Mogol kardeslifine ihtimal vnnlmly.e-
cegine diger bir delil olarak, bu iki kavmin ana yurtlannin bir-
birinden ¢ok uzak olmas: gdsterilebilir. Tirklerin ana yurdu, bu

3 B. Szisz, oyn. esr., 5. 83-37, 586-587.

35 Mgvaffak @d-Din'iz hatiralarias mabtevi eseri maalesef kayibdir. Bundsa
‘bixs pargalar Zehebl tarafindan nakledilmektedir (Tarth l-lslém, Ayasoiya, or.

924, 1278, vd. 131 a vd.)
ﬁlﬂ‘ :-mp:oiik migahedeleri ibtiva edes lomm Josef von Somogy tarafm-
dan negredilmigtir. Ein arabischer Bericht dber die Tataren im «Tarth al-lslém
wen az-Zchabfs. Der lslim, XXIV (1937), 124-130. 230 O 30 (Tatarlar) £s=
Skl § A e SN e B T e I o Al

21 Torihed lbn il-Farét. Ngr. K. Zarayk, Beirouth, IX. kisim 11, ». 369.
Azt g2 483 3 o ) Bad 52 S 2T

9 Tarth-i Cevdat, lstanbul (1809), |, s. 83.
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mevzu' izerinde otuz yildan beri meggul olan Gy. Németh'e
gore, Bati Sibiryada Hazar-Aral szhasindadir*. Mogollarin asil
toprakiari ise Tirk ana yurdundan binlerce kilometre garkda
Mangurya ile Baykal gélii etrafindadir. Binaenaleyh Tirklerle
Mogollar bir «<Altay cinsi+ ilibar etmek hig bir ilmi temele miis-
tenid degildir. Esasen rk bakimindan <Allay cinsi> diye bir tas-
nif de yoktur.

Mozollanin, gerek fiziki tegekkilleri gerekse dilleri dolays-
siyle, yazili tarih bagladii zamanlardanberi bil'umiim miellifler
tarafindan kolayca tefrik edildikleri Uzak Sark kaynaklarindan
da tesbit edilebiliyor. Eski Cin vekayinameleri, cok defa «Tatars
adi altinda andiklani bu kavimleri Tirklerden sarahatle ayirmig-
lar ve onlar hakkinda ayn bahisler yazmiglardir®. Yuan- Sih,
Mogollanin asil Mogollar ve Se-mu'lar (Mogollagmig yardime
kavimler) olmak iizere iki grup teskil ettiklerini sdyler®, Yine
Cin kaynaklarina gore asil Mojgollar da dért kisma ayriliyorlardi:

1 — En eski Mogollar (20 kabile)
2 — Kara Tatarlar (9 » )
3 — Ak Tatarlar (15 » )
4 — Vahgi Tatarlar

Cengiz zamaninda isimlerine rastladifimiz, Yakin Doguyu isgal
eden Mogollardan cogu Ak Tatar kabilelerindendi®. Aynca Prof.
Eberhard Cin ymilliklarim tedkik neticesinde, bir Tiirk devleti
olan Toba'lar zamaninda da hayli Mogol kabilelerinin meveudi-
yetini gdstermistir®. Hatta daha eski gaglarda (m. 6. Il bin) Cin
cdmiasinin tegekkiliine &mil olan kavimlier ihtilitinda bile, Tirk-
lerden ayn vasif ve ddetleriyle Mogol unsurlar kegfolunmustur.
Bunlar, daha ziyade sigair ve domuz gobam idiler. Tirklerin ne
beslemek, ne yemek bakimindan domuzla hig bir zaman alakalan
olmamigtir . Bunlara iliveten Asyali bdzi kavimlerin Tiirk mi,

% Bk, Németh, Probleme..., 5. 63 wd.

¥ Mofgol kabilelerigin listeleri bakiinds, bk., Eberbard, Cinin §imd! Kom-
salart, T.TK. yayinlariodan Ackara (1942), s. IV, 45-62.

3t Eberhard, Belleten, say1 32 (1044), s. 585,

B Gast. Yer., a. 585-8.

¥ Eberhard, Tobalar Etnik Bakimdan Hangi Zdmreye Girerler? Ankara
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1, say1 2 (1943) =, 28-20.

5 Domuz yetigtirmek o devirlerde Mogol ve Tunguzlar: Tirklerden ayiran
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Mogol mu, diye miinakagalara sebeb olmasi™, bu miinasebetle
delillere dayamlarak bazlarimn Tirk, bazlanmin Mogol kabul
edilmesi de bu iki kavmin birbirinden tamamiyle ayr oldugunu
isbata yeter vaki'alardir,

Bu bahsi taminmis Macar antropologlarindan L. Bartucz'un
yaphi en kisa, veciz Mogol irk: tavsifi ile nihayetlendirmek is-
tiyoruz: <Tiknaz gégde, genig gogis, biyik kafa, kigik gdzler,
yassi burun, kalin boyun, sakalsiz yiiz, mongoloide irkin tipik
damgalanidirs ¥,

I

Tiirkge - Mogolca miinasebeti

Yukandaki fasilda, diger bir ¢ok dillef arasinda, hem tiirk-
genin hem mogolcanin dahil bulundugu <Altay dil dilesi> nden
bahsetmis, hattd sayin Z.V. Togan'in bir <Altay cinsi»> tahiri icad
ederek bu ilmi terime soy birligi manasim izafe ettigini sdyle-
migtik, Simdi Altay dilleri ziimresi gergevesinde yer alan tiirkce
ile mogolcanin birbirile miinasebet derecesini aragtiracanz.

Evvela Z.V. To:anin bu husustaki fikirlerine géz atalim.
Profesér diyor ki: «Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki miinasebet
mes'elesi son senelerde giizel inkisaflar yapan Altay dilleri mu-
kayesesi yolunda bilhassa Ramstedt, Kotwicz ve Vladimirtsov
gibi dlimlerin tedkikleri sayesinde iyi aydinlanmgtir. Eski Tirk
dili mes’eleleri simdi mogolca ile mukayeseden bagka &grenilmez
bir gekil almigir. Yéni her iki dilin uzak mazisi yekdigerine siki

baglica megguliyet telikki edilmektedir (bk. Eberhard: Eski Cin kiltird ve
Tirkler. Ankara Dil ve Tarih-Cogratya F. D. I, say: 4, s 21-22), Cengiz Han
Yasasi’odaki bir madde herhangi bir geyi necis saymayr men’eder ki, bu madde
Sadri Maksudi'ye gére (Tirk Tarihi ve Hukuk, s. 171) her hilde Cengiz'in
Tiirklerin domuz etini necis telikki etmelerine mini olmak istemesinden mi-
tevelliddir,

% Pelliot'nun fikirleri igin bk., R. Grousset, L'Empire des Steppes, =. 20,
246; Barthold, Dersier, 5. 21; Abdiilkadir loan, Belleten, sayi 51 (1944), s. 455
vd.; Eberhard, Belleten, say: 32 (1944), 584-588. Bugiinkd Mogollar hakkinda blk.,
L. Ligeti, Az ismeretlen belsé Azsia, Budapest (1940), s. 16-20.

88 L. Bartuez, A maggar ember, Budapest (1935), s. 459.
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stkiya baghdir> ¥, Fakat su ifadesi daha kat'idir: <Giizide Mon-
golistlerin (Vladimirtsov, Poppe, Ramstedt) tedkikati sayesinde,
bazi zevatin (meseldi Németh'in) bidayetteki itirazlarina ragmen,
tirkge ile mogolcanin aym dil oldugu mes’elesi kat’f suretde ay-
dinlanmighir... Mogolca ile tiirkge Altay lisanlan ziimresinde bir-
birine yakin iki kardeg lisandirlar. Zamammzin alimleri icin zn-
cak bu iki lisandan hangisinin proto Tiirk-Mogol diline daha
yakin yini bunlarin hangisinin daha eski oldugu hakkinda mi-
nakaga ederlers *,

Bu satirlarla sayin Profesdriin bu iki dilin ayni1 kékten gel-
digi ve tiirkgenin bir Mogol lehgesi oldugu intibaimi yaratmak
istedigi agiktir. Gergi her mes'elenin hallinde oldugu izere len-
giiistik tedkiklerinde de, bundan 15-20 sene once, Ural-Altay
ziimresine dahil cegidli dillerin birbirleriyle miinasebetleri aragh-
rilirken, pek tabii olarak, Tirk ve Mogol dilleri arasinda kargi-
lastirmalar yapilmig ve ana tirkge divasinda muhtelif fikirler
ileri siiriilmiigtiir. Ancak, tam bitarafca davrandiklan miisahede
olunan yabanci dil alimlerinin nihai hikiimleri sayin Profesériin
dedigi gibi olsaydi, ilmin degigmez hakikatlarim kabulde elbette
tereddiid edilmezdi. Fakat bu yoldaki tedkiklerin hdl-i hazir du-
rumu Z. Velidi'nin iddiasimin aksini gdstermektedir.

Mes’eleyi kisaca izah edelim:

Kavimlerin menge' ve mensubiyetlerinin, komgulariyle ve bag-
ka milletlerle olan miinasebetlerinin tdyini bahsinde dil tedkikle-
rinin mithim yer tuttufu malimdur. Milletlerarasi temaslann ve
kiiltir miibadelelerinin derece ve gumdliinii anlamak igin herhan-
gi bir dilde mevcud o dilin normél kaidelerine uymayan kelime-
lere, yabanci sézlere bakmak kéfidir. Buna binaen son asirda ta-
rih ve kiiltir tedkiklerinde dil aragtirmalari ehemmiyetli rol oy-
namaktadir. Bilhassa mukayeseli gramer sistemile dillerdeki mu-
ayyen ses degigimlerinin tesbitine baglandiktan sonra, bir kavmin
tarihinde gecirdigi tahavviller kat'iyete yakin bir saglamhkla
meydana gikarilabiliyor.

Rusya'da Kazan civaninda oturan Cuvag'larin irki durumu,
dillerinin anlagilamamasi yiiziinden, uzun miiddet tdyin edileme-

8 Umamt Térk Tarihine Girls, s. 64.
% Mojollar Cengis ve Térkler, s. 5.
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misti. Sonra W. Schott’un, guvagcayi, tﬁrkce.gibi iltisaki .olu-.-
su ve tirkgeye olan bz misabehetleri dolayisiyle, Altay dlllf:r!
ziimresine ithal etmesindeki isabet, ancak fonetik incelemelerini
miiteakip kabul olunmug ve Fin &limi Ramstedt, Mogol lehge-
lerini tedkik esnasinda, mogolza kelimelerdeki S~L ve Z~R
degismelerinin Cuvag dili igin de varid oldugunu garere'k, bunun
Altay dillerine mensubiyetini tam ilmi yollarla izah ve isbat ey-
lemistir®. Diger taraftan Macar &limi Németh 1914’de ¢ikan ,}‘f"",'“
Yékut Dilinin Fonetik Esaslar: adli makalesinde Yakut‘ d:l‘lmn
tiirkcenin bir kolu oldufunu tesbit ederken bu _dildekl. diger
Tiirk lehgelerine nazaran, vaki fonetik degi;melerm_ aynen gu-
vascada da mevcudiyetini gérmily ve guvascanin TPrk Ie‘hge!_c:
rinden biri oldugunu meydana koyarak bildmum Tirk dlllerml
S li (guvasca, yakutca) ve Y li (diger Tiirk lehgeleri) olmak lizere
ikiye ayiran tasnifini yapmugtir *t.

Bundan sonra Cuvag mes'elesini bagtan ele alan N. Pop.pe:
bidayetde bu dilin ne tiirkge ne de mogolca olmadlﬁm-:. ileri
sirmilg ise de, uzun minakasalar neticesinde guvagganin tur!u;c-
ligini kabul etmekle beraber, onun cn eski bir Tﬁr_k lehgesi ol-
dugu ve Mogol lisaniyle birlikte aym devirde ana tiirkgeden ay-
rildign kandatini izhar etmistir®, Poppe 1926’da.yayi‘ulad1§l bir
yazisinda quvasgayr yeniden incelemekte, bu dildekine benzer
fonetik tahavviilere uyan Mogol kelimelerini zikretmekte ve ne-
tice olarak guvagca ile mogolca ve tunguzcamn, tﬁrkcede!n Z ye
mukabil R ve S ye mukabil L sesini bulunduran ayr bir grup
tegkil ettiklerini®, asli seslerin R ve L olup bilihare tiirkgede Z
ve § ve degistigini sdylemektedir *. Nihayet Ramstedt hem mo-

59 Bu hususta bk. Abmed Caferoglu, Tirk Dili Tarihi Notlar: I, Istanbul
(194723 ..G:ra ;l:;nuth, Az Bsjdkut hangtan alapjai, Ny K. XLIII, Bud_apcst, 1014.

41 Németh, Az dejakat. ., s. 278. Bu tasnif umfimi tiirkgede kelime qud.n
bulonan Y seslerinin yakutea ile quvageada S ye defigtifi esasmna dayamr (mi-
siller igia bk. yukarida pot, 12). Ayni zamanda Rahmeti Arat, Tirkigat Mec. X
(1953), s. 96-97,

4 Barthold, Dersler, s. 24.
4 N.Poppe, Die teuwassische Sprache in threm Verhaltnis za den Tirken-

cp'rachc. KCs. II, 12 (1926), s 65-83, -Meseld, tlirkge: Skilz —quvagga: vigir.
Tiirkge : tag — quvagga: tol. Tirkge: kiz —hyr. Tirkee: beg — be'el.
# Agn. ger., s. 79, 8L
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golcada hem guvagcada mevcud, tirkgedeki Z yerine R ve § yeri-
ne L tahavviillerine ve bir Tirk dili olan cuvagcadaki degigmelerin
mogolcada da gortidiigiine bakarak, tiirkge ile mogolcanin mig-
terek bir ana dile baglandiklanm iddia etmistir %,

Sayin Prof. Z. Velidi'nin tirkge ve mogolcamn bir kdkten
dogdugu ve Mogol dilinin Tirk dilinden daha eski bulundugu,
yéni mogolcamn Tirk dilinin bir revi prototipi oldugu zanm
zikrettifimiz bu iddialara dayansa gerektir.

Goriildiigi tzere bu iddialar en nihayet R~Z (Rhotacismus)
ile L~ § (Lambdaismus) a istinad ediyor. Burada bilhassa um-
mi tirkgenin biitin lehgelerinde kendini gdsteren Rhotacismus
mes’elesi mihimdir.

Evveld mogolcamn tirk¢eden eskiligine esas olan bu naza-
riyenin biitlin Tirk dili miitehassislarinca kabul edilmig bulun-
madifina igaret edelim. Bahis mevzuu fonetik degigimler keyfiye-
tinin tamamiyle aksine viki' oldugu tezini miidafaa edenler de
vardir ki, bunlarin baginda Prof. Gy. Németh gelir. Németh'in
tedkikleri mogolcu nazariyeyi cerh etmekte ve tiirkgenin temsil
ettigi Z nin R den daha kadim oldugunu vazh surette ortaya
koymaktadir, Németh yukanda adi gegen Yékut diline 4id maka-
lesinin <uzun vokaller> bahsinde, yakutcadaki uzun vokallerin
kelime gok hecelilestigi zaman kisaldigini ve :

1 — Bu degigmelerin quvagcada da mevcud oldugunu

2 — Fakat mogolcadan gelen igreti sézlerin bu tebeddiil-
lere miruz kalmadigini belirterek gu neticeyi tesbit ediyor: Bu
degigmeler dogrudan dogruya ana tiirk¢e devrini ta'kib eden
zamanda vuku' bulmugtur®, yani mogolcada goriilen tahavviiller
daha muahhar devirlere diddir.

Németh bundan sonra 1930'da miintegir Vatan Kuran Ma-
carlarin Tesekkili adindaki eserinde Rhotacismus mes'elesini
incelemigtir. Ona gore, Ramstedt'in R nin esas olduguna dair
fikri dogru degildir. Ciinkd R nin Z den tesekkiil ettigini gds~

4 Ramstedt, JSFouXXXVIIl, 1, 26 vd. Poppe de bir aralik tirkee, mogoles
ve tupguzcanin mutasavver primitif bir Altay dilinden giktifim diigiomigtd (bk.
R. Greusset, L'Empire des Steppes, s. 21, not 8),

48 Az Gsjakat..., 69 ve 70. paragraflar ve s. 325.
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teren misdller vardir: ana tiirkgenin bdz1 kelimelerinde bulunan
D sesi Z iizerinden R ye tahavvill etmigtir. Meseld, adak~adak~
azak gibi. Cuvasgarin da dahil bulundugu Garb tiirkgesinde
ayni hal viki iken, kelime ¢uvagcada ura goriniyor. Bu geklin
azak'dan tiiredigi meydandadir¥’. Keza en eski tiirk¢eye gecen
yabanci kelimeler R nin Z den dogduguna sahadet etmektedir:
Misdl :  Anadolu tiirkgesi — biz (Yiadea, pamuktan mimul bez)

Cagatay, Kuman — béz
Altay, Teleiit v.s. — pds
Kazak » — biz
Uygur » — béa
Kumik » — biz
Cuvag s = plr

Halbuki Simi dillerden olan bu kelimenin ashnda S sesi
mevecud olup ibranice ve &ramicede bias (arabcada, bezz, cem'i:
buziz), grekcede biusu seklindedir®®, S (Z) sesi quvaggaya gegi-
sinde R olmugtur.

Bagka misdl: Apadolu tirkgesi — kiz

Cagatay v.s. » — ogiiz
Yaktu . — Ogus
Cuvagga » — vigtr
Mogolea > — fkir, dker ©

Aslinda Toharca okso olan bu kelimeden tirkcede kaideye
uygun olarak &kdz gekli meydana gelirken (Hind-Avrupai soz-
lerin tiirkgeye intikalinde son vokaller diigiiyor: Sanskritce tama'
dan tiirkge fam [dam, ¢at), esasinda S (Z) olan ses guvagca ve
mogolcada R ye defigmistir. Yalmz bu ikisi Rhotacismus mes'e-
lesinde Z nin asil, R nin ise muahhar bir gelisme oldugunu isbat
eder %,

Prof. Németh bu miitalda ve isbatlarim A f5rikség askora
adh makalesinde ayrica ve zengin misdllerle izah eylemisgtir .

&7 Németh, A honfoglalo Magyarsdg Kialakulisa. Badapest (1830), s. 92.93,

4 Simi ve Indo-Germen dillerindeki bu geklin tirkgede biz, bdz ile tem-
#il edilecegini W. Bang gostermigtir: Vom kdktirkischen zam osmanischen, IV,
44, nmot 1.

& Németh, A honfoglale..., s. 98.

8 Agn. esr., s. 94,

51 Berceviezy emlékkdnyv, Budapest 1934. Bu makale Jerif Bagtav tarafin-
dan tirkgeye tercime edilmigtir. Bk. Tdrkldgin Eski Cafr, Olki Mec. say: 88
we 80 (1940).
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Németh burada Lambdaismus mes'elesine de temasla ana tiirkge-
deki § sesinin asil olup guvaggada yini garb tirkcesinde ve
dolayisiyle aym tahavviili g&steren mogolcada L nin tirkce S
den tiireme oldugunu misélleriyle g&stermistir **. Nihayet Németh
Tirk ana yurdunun mevkiine déir olan en son ve uzun tedki-
kinde bu fonetik degigmelerini daha etrafh gekilde izah et-
mektedir 2,

Hemen kaydedelim ki, fikirlerini mukayeseli dil bilgisi me-
todlarinin yardimiyle ve devaml galigmalar sayesinde zaman za-
man daha kuvvetli delillerle ortaya koyan Németh iddialarinda
yalmz kalmamigtir. Barthold daha 1927'de «Biitiin Tiirk dille-
rinde miistesnasiz Z olarak kullamlan ses guvaggada R, yine bi-
tin Tirk dillerinde istisnasiz S olan ses L oluyor> demekle™
ona tarafdarhgm belirtmig, L. Legeti, W. Bang gibi ma’ruf
mongolist ve tiirkologlar da Németh’in nokta-i nazarin: kabul
etmiglerdir %, Bundan baska gen¢ ve kiymetli dilcilerimizden Ha-
san Eren, M.Risinen'in bir eserini tanitirken, Ramstedt’e te-
mayiiliinii sezdigi bu miellifi tenkid sadedinde olarak, Ramstedt
(bir kag yil evvel dlmiistiir) in Rhofacismus (tirkge, bez — guvag-
¢a, pir) mes'elesini aydinlatmaga muvaffak olamadignimi hatirlat-
maktan ve bizzat Risinen’in Z—R, S—L mevzuunda bilerik— bi-

8 Neémeth, 4 hanfoglalo..., 5. 94; Ayn. mBel., Tirkligin Eski Cegr, Ulki,
sayi 80, 5. 514, Németh, Garb tiirkgesiyle Sark tirkgesi arasmndaki Z—~R, S-~L
degigmelerini tesbit ederken ayni zamanda bu iki grup arasinda A ya mokabil |
farkinin meveud oldugunn da belirtmigti (NyK. XLIUL s, 513, Tirkligin Eski Cagr,
Ulkd, say: 90, s. 518). Buodan bagka Tirk dilile ugraganlardan gofu eskiden
§-~L, A~ degigmelerini tesbit ve Tirk lehgelerine diir tasniflericde buna
dikkat stmiglerdi (Bk. Tdrkigat Mec. X., 95-96, 97.89). Hil bayle iken sayin
Prof. Z. Velidi'nia, emek ve bilgi mahsulii galigmalarin bu neticelerini, «Finugur
kavimleriyle karigan Tirk kavimlerine biz dil hususiyetlerinden dolays R Tirk-
leri adin1 veriyorum. Bu Tirklerin lehgeleri diger umidmi olan AZ Tirkleri de-
digim Tdrklerin lehgelerinden ayiran dil bususiyetleri L—S, R=—2, A—| gsiste-
miyle tayin edilebilir (bk. /bn Fadlan's Reisebsricht. Leipz. 1939, s. 105) diyerek
kendine mil edivermesi gok garibdir. Bu tasnifin tenkidi igin bk. §. Bagtav, Bel-
leten, sayr, 17-18, s. 92-95.

88 Probleme der tirkischen Urzeit. BOH, Budapest 1947, s. 87 vd. Bu ma-
kalenin tamtilmasi, ]. Eckmann, Tirk Dili oe Edebigati Dergisi, IV. say 4
{1952), s. 478,

5 Dersler, s. 24 25.

8 Bk. Ligeti, Az ismeretlen belss Azsia, w. 851,
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lezik, polag — posaq kelimelerini izah etmesi lazim geldigini kay-
detmekten kendini alamamigtir . Nihayet taminmug Tiirkologumuz
Rahmeti Arat en son gikan deferli makalesinde «Z sesinin
R ye inkiib etmesi> <«Cuvagcada Z(<d)—R geligmesine Z den
R olugun rehberlik ettigi> seklindeki ifadeleriyle® yukardanberi
anlatilan Németh'in g&riigiindi desteklemis cluyor.

Netice, fonetik bakimdan guvasga ile birlik gdsteren mogol-
camin da muahhar olmak icab ettifi merkezindedir. Mes'eleye
iyice vukuf peyda etmeksizin bir takim iddialar ileri siiren sayin
Z. Velidi'nin zannettigi gibi mogolca Tiirk dilleri arasinda en es-
kisi degildir. Kaldi ki, mogolcayr Tirk dilleri ziimresinden say-
mak da yanhghir. Mogolca, iltiszki karakterde olusu ve diger
ufak tefek benzerlikleri dolayisiyle Altay Ailesine dahil ise de,
menge ve inkigaf bakimindan miistakil bir dil olup tirkce ile
alikasi ilmi yollarla isbat edilememistir. Ciinkii, mogolcanin ve
tirkgenin aym kdkten tiirediklerine ddir Poppe ve Ramstedt"
in dayandiklan deliller olan Rhotacismus ve Lambdaismus mes'
elesinde vaki'amin tamamile bagka oldugu birer birer izah edilmis
bulunuyor. Gésterilen delil ortadan kalkinca elbette ona istinad
eden iddiamn da ilmi bir degeri kalmiyacaktir. Mes'eleyi ¢ok
daha esash gekilde kavradigi anlaglan Németh daha 1912'de
¢ikan bir yazisinda® Cuvas ve Mogol dillerindeki istirdklerin
aralarindaki birlikten ileri gelmedigini, mogolcada gérilen bu
tip kelimelerin sadece eski cuvascadan gegmiy sézlerden ibaret
oldugunu séylemis ve, anadilden aynldiktan sonra daha bir miid-
det beraber yagadikiari malim olan, Yakutlarla Cuvaslarin dille-

rinde biaz: defigikliklerin mevcudiyetine, fakat, miihim olarak,

mogolcada gérilen Rhotacismus ve Lambdaismus’un yakutcada
bulunmadifina istinaden, guvagca ile mogolca arasindaki birles-
melerin bir ana dile raci keyfiyetler olmasina ihtimél bulunmadi-
g ildve etmigtir®. Diger taraftan Z. Velidi'nin kendi miitalda-
sina uygun fikirde oldufunu sanarak misil gdsterdigi Vladi-
mirtsov, Tirk ve Mogol dillerindeki béz unsurlaria bu iki
lisamin kadim bir miigterek dilden tiirediklerini isbata engel

5 Hasan Eren, Dil ve Tarih-Cografya F. D, VIII, say: 1-2 (1950) 5. 241 vd.
51 Térk Sivelerinin Tasnifi (Tirkiyat Meec.) X (1¢53), s. 126, 121,

Die kéktirkisch-mongolische Hygpothese. ZDMG. LXVIL.

Daha bk. Az dsjakat..., s. 291, 468. Ayo. miiel. Probleme..., 84-85.
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oldufunu, mes'elenin héllini miistakbel tenkidlere birakmamn
daha isabetli olacagim belirttigi gibi® W. Kotwicz de, bi-
lahare, tiirkce ile mogolca arasinda yakinkk bulunmadifini iti-
raf etmigtir ®.

Esasen Tiirklerle Mcgcllann, dolayisiyle tirkce ile mogoica-
nin aynhf Tirk anayurdu hakkindaki miinakasalarla da ortaya
¢ikmig bulunuyor. Eskiden Tirklerin anayurdu umdmiyetle Altay-
lar bblgesinde ve daha garkda zannediliyordu®. Tiirk-Mogol dil
birligini iddia eden Ramstedt'in dayanaklarindan biri, onun Tirk
anayurdunu Mangurya ve cenibi Mogolistan havalisinde, Kingan
daglar etrafinda gdstermesi idi™. Yine mukayeseli lengiistik
arastirmalan eski Tirk vatamm Uzak-Sark’ta arayan nazariyele-
rin isabetsizligini ortaya koymus, gerek yabanci gerek verli dil-
ciler tarafindan yap:lan tedkiklerle, Tiirk anayurdunun Altay-Ural
aras1 ve dsha ziyade Hazar-Aral bélgesi oldugu anlasilmigtir ™.
Buna mukabil Mogollar Baykal goélié civannda ve bu bolgenin
simalindeki sahalarda, kismen aym mintikadaki ormanhk arazide
gériinmektedirler .

Tiirkge ve mogolcadaki milgterek kelimelerin menge’ini, kom-
suluk dolayisiyle, kargilikl te'sirlerde arayan Németh'in gorigi
rahmetli Necib Ugok tarafindan da desteklenmigtir. Bu dilci-
miz tedkiklerinde, Tirklerin Indo-Germenlerle komguluk miinase-
betleri ne ise, Mogollarla olan miinasebetin de aym: derecede ol-
dugu kanaatina varmigti®. Indo-germenceden tirk¢eye gegen
kelimelerin azhigina mukabil, tiirkge - mogolca migterek sozlerin
nisbeten bol olugu, bu iki kavmin Atli Gégebe kiltirinde olma-
lar: sebebiyle, daha siki temaslar yapabilmeleri neticesidir. Bu

81 Bk, A. Caferofflu, Tiirk Dili Tarihi Notlars, I, s. 24.

8 Bk. Altaik mad. Isl. Ans.

6 Bu hususda ileri siiriilen deliller ve fikirler hakkinda bk. Németh, Prob-
leme..., 8. 53-81,

85 MSFou, LVIII (1923), 453.

04 Németh, Probleme..., s. 83 vd. Neeib Ugok: Filoloji Bakimindan Tiirk-
lerin Komgalar:, (Dil wve Tarih-Cografya F. D.) I, say: 4 (1943), 7-18.

6 Németh, Probleme..., 85. Z, Velidi'nin Mogollarin Mogolistan’a daha gi-
malden geldikleri fikri (Giris, 64.65) bunu takviye eder. Esasea Mogollar igtimal
bakimdan iki biyik grup hilinde idiler. Orman Mogollar: (Hoi-yin irgen), istep-
Mogollary (Ke’er-iin irgen). Bk. Viadimirtsov, Mogollarin Ictimal Tegkilats, 5. BS.

6 Neeib Ugok, Filoloji Bakimindan Tirkler ve Komgulary, s. 18.
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suretle eskidenberi kiiltiir dili olan tirk¢e™, iglenmemis, iptidat
bir dil olarak kalan mogolcaya® biiyiik te'sirler icra etmigtir ki,
bunlardan ¢ofu, aralarinda Indo-germerceden tiirk¢e yoluyla ge-
¢en fuman, 6kiiz gibi sdzlerin de bulundugu, famga, ulus, darhan,
buguruk, ilei v.s. nev'inden kiiltire miiteallik kelimelerdir, Tabi-
atiyle tirkceye de mogolcadan bazi kelimeler ve gramer husu-
siyetlerinden birkag: (mesela, cemi eki: t) intikal etmigtir ®. Fakat
dar méaada Mogol dili ele ahndifi zaman buradaki ibtidai ele-
manlanin tiirkge ile miinasebeti goériilmemektedir. Meseld say
isimleri bu meyanda zikredilebilir®, Keza akrabalik ifade eden
sozler de tiirkgeye yabanaidir ™. Eger Tirkler Mogollarla bir ol-
salardi ve dilleri aymi kokten tiremis bulunsaydi, her iki kav-
vin iptidai devirlerinde, kan rabitasi miinasebetlerini kiskang-
hkla muhafaza ettikleri klan hayatinda, dile arasi akrabahZina
diir isimlendirmelerde igtirdkler olmas1 gerekirdi. Hattd tarihi
kaynaklarda, XII. asirda Mogol hagemonyasi kuruldugu siralarda
bile tanri, il, bitikei gibi bir iki kiltiir kelimesi miistesna, tirkge

7 Megeld IV. ve V. anirlarda tirkgeden macareaya gegen zirant ve kiltdr
kelimeleri: okdr (6kiiz), eke (snban), farlo (tarla), arpa (arpa), biiza (bugday),
#ino (dana) v s. betd (harf, biti), ir-ni (yaz-msk) gibi.

83 Barthold (bk. R. Grousset, L'Emp. d. Step., 5. 21, not 3); F, Kaprilg,
Tark Edebigatt Tarihi, Istanbul (1928), s. 263, Cengiz'den dnce Mognllarin ne
yazilar: oe de nizamlan vardi (bk. Ciiveyni, Cihdngiga, L -s. 17).

80V, Gabain buslardan bizilarins tesbite galigmigtir (Il Tdrk Tarih Kon-
gresi Zabitlary, 8. 909 vd.) Fakat bu miiellif bagka bir yolda yiiriiyor. O, Asya
Hunlan dilinde (yéai bu dilia Cin ideogramlarile zabtedilen bizi kelimelerinde)
mongolizm aramakta ve daha ziyade mogoleania Hun dilinden tiremis olup olami-
yacaimi aragtirmaktadir. Mofolea cemi eki #'nin tirkgeye gegmesi gibi gramer
bakimindan gériilen igtiriklere her hilde fazla ehemmiyet verilmemelidir. Yakin
komguluk ve siki kiltir minasebetleri kelime miibadelesiaden bagka, tirli gramer
gekillerinin de bir dilden digerine intikalini kolaylastiriyor. Mese!d Anadolu tirk-
gesinde yizlerce arabea ve farsga kelime bulunduktan maads bu yabane dillerden
gegen gramer unsurlar: da vardir (bilhassa eski metinlerimizde). Fakat tiirkge ne
arabea ne farsgadir, ne de her iigi migterek bir kdkten gikmigtir,

70 Miséller: bir — nigen. iki — kogar. iiy — gurban. dort — d5rben. beg
— tabin. altt — crrgagan. yedi — dulugan. sckiz — nagman ilb....

71 Misiller : ana — ebige. biiyliknnne — emegen. baba — ecige. birinei zev-
<e — abarin. giveyi — kdregen. Diniir — huda. kardey — uwrah. ogul — kd'dn.
himim — tdrgid. kabile — oboh. kavim — irgen, yurd — nutag ilh... Bk. Megol-
darin [;timat Tegkilats, mubtelif yerlerde.
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soze rastlamak kabil olamamaktadir ™. Mogol dilinin en eski ve-
sikalarindan olan, 1240'da yazilmig, Gizli Tarih gozden gegiril-
digi zaman aym durumla kargilagihr.

Biitiin bunlar, tirkge ile mogolcamn aym kdkten tiredigi
veya «bu iki kardeg dilden> mogolcanin tiirkgeye nazaran daha

-----

kifi gelir saminz.

114
Cengiz Tiirk miidiir?

Béyle bir sudl ilk nazarda hayretle karglanabilir. Ciinkd ge-
rek Mogol ve gerek Tiirk tarihi ile ugragan dinya &limlerinden
hi¢ biri bu cihangirin tirkliigd hakkinda fikir dermeyan etme-
mig, her hil ve tavn, teldkki ve hareketi ile Mogol olan Cengiz'in
Tiirk mense’den olabilecegini hatinna getirmemistir. En itimada
deger kaynaklara, Cin yilliklarina gére, Cengiz yukanda adlarm
saydiimiz Mogol grublarindan Kara Tatarler'a mensubdu ™.
Mes'ele bundan ibarettir. Fakat saymn Prof. Z.V. Togan bdyle
diigiinmiiyor. Ona gére, Cengiz Goktirk hiikiimdarlan siilalesin-
den olup, biitin emeli dagimk hélde yasayan soydasi Tirk ka-
vimlerini birlestirmekti. Diyor ki: «<Tirk miverrihlerinden bézi-
larimin, miislimanhg heniiz kabill etmemis olan Tirk hakanlari-
mn Cengiz'in hattdi Timur'un Tiirk illerini bir devlet etrafinda
toplamak yolundaki tegebbiislerini istila tesmiye etmeleri Tiirk
tarihini dini islim duygulan altinda &grenmek itiyadindan ileri
geliyors ™,

Biz Cengiz'in ne geceresini, ne de sdylenen maksada hizmet
edip etmedigini aragtiracak degiliz. Zaten teferruatiyle malim olan
Mogol istilasinda, zikredilen yiiksek gayenin hedef tutulup tu-
tulmadigr agikga gorilldiginden, bunu izaha ihtiyag duymadi-

7 Meseli bk, Genceli Kiragos vaksyinimesiande mielilif tarafindan
tertiplenmis mogolea kelimeler listesi (Tarkigat Mee. II, s. 174-175).

78 Barthold, Cengiz mad. lsl. Ans.

" Girig, ». 68. Z. V. Togan bu iddiasiay Tark Yarda Mec. (XXVII, sayr 1-2
1943) da uzon uzun hikiye ederck mes’eleyi popiiler hile getirmege galigmigtir.
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Fimiz gibi, Ortagay devletlerinde, bilhassa Asya'da, milli birlik-
ler kurmak fikrini kegfe ugrasmanin bog bir meggale olacagin,
hele Cengiz ve Timur istililannda XIX. asir Avrupa'sindaki Al-
man veya [talyan ittthad hareketlerine benzer ideolojik esaslar
aramamn beyhudeligini tekrara lizum gérmiiyoruz. Ancak <ev-
ladr zamanmimiza kadar yasayip gelen Cengiz'in eski Tirk hakan-
lariyle neseb itibariyle birliginin isbat edildigini> sdyleyen sayin
Profesdriin™ bu husustaki delillerinin ne dereceye kadar mevsik
ve tatminkar oldugu tzerinde duracagiz. Bu, aym zamanda mes-
nedsiz mildafaamin mevhum kuvvetini isbat igin kaynaklara tasar-
rufta nerelere kadar gidildigini gozlerimiz éniine serecektir.

Sayin Profesdriin Cengiz'in tirkligi hakkinda ileri siirdiigi
deliller sunlardir:

1 — <«Cengiz'in siililesi Bozkurt efsanesine merbut hikanlar
ve teginler neslinden geliyor. Cinkii bu siilileye did bu gibi ri-
viyetler daha Cengiz'in hikiimdar olmadan &nceki silile efrad:
arasinda yasamighr... OFuz efsanelerinde hikanhk Kayi nesline
did deniyorsa ve Cengiz de Kiyat (yahut Kayat) yani Kiy (ya-
hut Kay)lardan neg'et ediyorsa bu eski Sa-to hanlan siililesinin
Mogol asiretleri arasinda yagayarak Mogollagan bir subesinden
bagka bir sey olmasa gerektir... Kay yahut Key kabilesi eskiden
Sarkda bulunan bir Ofuz asireti olmayip hem Géktirk (Sa-to)
hem Ofuz ve hem Mogollar arasinda eskidenberi yasayan hikim
unsurlardan ibaret olmustur. Yahud da Hakanhlardan Béritegin
evlidi bu Kayat agireti arasinda yagayarak onunla birlesmig bu-
lunuyordu> ,

2 — «Cinin Sung siililesi hilkimdar: tarafindan elgi olarak
1221°de Mogolistan'a gonderilen ve Cengiz’i bizzat ziyaret etmig
olan Ciao-Hong, Cengiz'in menge’'i hakkinda maliimat vermek-
tedir. Ona gére Cengiz'in ecdad: $a-to Tiirklerinden neg'et et-
migtir. Bu dikkate deger bir kayiddir. Ciinkii $a-to’larin hanlan
Gaoktiarklerdendir» 7.

3 — «Cengiz'in «demirci tarhanlar> neslinden geldi§i hak-

" Girig, Onséz, IV.

7 Agn. esr., 66-67.

T Agn. esr. 58, 61, 87, Mogollar Cengis va Tiirkler, 8-9. Ayn. miielf., Atsiz
Mec., say1 3, s. B4,

TURK TARIHINDE MOGOLLAR VE CENGiZ MESELESt 127

kindaki rivayetler Cinlilere oldugu gibi, aym zamanda Tabakat-1
Nasui, lbn lEsir, Nesevi gibi Cengiz'e mudsir Islim miellif-
lerine de malim olmugtur» ™,

4 — «Cengiz tirkge biliyordu. Kiyat-Borcegin hinzdam mo-
golca ve tirkce olmak dizere iki lisan konugmugtur. Cengiz'in
dogdugu Onon ve Keriilen taraflannda umimi dil mogolca ol-
makla beraber Cengiz tiirkgede konusmustur. Ciinki :

a, Ulug Bey'in «7arih-i Ulus-u Erbaa» sinda Cengiz tiirkge
konusuyor.

b. Cengiz'e tiirkge bir giir nisbet edilmigtir.

c. Cengiz, Harezmgah Muhammed hakkinda «<ogri> tbirini
kullanmigtir,

d. Cengiz'i riiyasinda gordigini Ogedey Kadna hikiye
eden bir miisliimanhk digmam ile bu Kaimn muhaveresi Taba-
kat-t Nasiri (Raverty, s. 1114) de giiya Kadnin gayr-1 miislim bir
Tirk ile muhaveresi gibi gdsterilmis ve bundan Cengizin tiirkge
bilmeyip ancak mogolca konustufu muhtelif zevat tarafindan
istidldl edilmigtir. Fakat hikdyenin asil mehazi olan Ciiveyni’de
Ogedey’in bu muhaveresi arabca konusan birisile oldugu tasrih
edilmigtir. Buna nazaran Ogedey Arab'a «<Sen tirkge ve mogolca
bilir misin> diye soruyor ve Cengizin mogolcadan bagka bir dil
bilmedigini ilave ediyor. Burada mogolca yerine tiirkce ve mo-
golca demek oldufu ciimlenin bagindaki ifadesinden anlaigshyor.
Ciinkl o zamanlar tiirkge ve mojolcamn ikisine birden ya ancak
mogoll veya ancak tiirki demek &det idi> (I)™.

Simdi delilleri teker teker tahkik edelim:

1 — a. Tirk Bozkurt efsanesinin Cengiz'den evvel onun
mensub olcugu siilile efradi arasinda yagsamig olmas1 biiyiik hii-
kiimdarin mutlaka bu efsaneye bagh Tirk hakanlan neslinden
geldigini gdstermez. Efsanenin, Goktirk Imparatorlugu devrinde

8 Mopollar Cengiz ve Tiirkler, s. 16,

T Agn. esr. 5. 14-17. Z. Velidi Giris (2. 67) de ba riya hikiyesini §3yle
aukletmigtir : «Bir Arab Ogadey Kaina babamn: riyssinds gérdigini ve kendisine
bir 86z sdyledigini naklettiginde Ogedey buna: babam sana hangi lisanla eslatty,
diye sormug, o da arabea anlatti deyines, Ogedey babasimia mogeleadan ve tirk-
geden bagka dil bilmedigini sSylemigtir.» Z, Velidi'ain bu climlelerini agajnda (bk.
&, 188-184) mukayeseys imkin verecefi icim aldik.
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bu imparatorluk dahilindeki gesitli kavimler tarafindan oldu_!u gibi,
ayni i?:paratotlnga tabi mogol subeleri (meseld Oxflfun Irzatabe!e-
rinde, Dokuz Tatar, Otuz Tatar) tarafindan da bilinmesi gayet
tabiidir. Siphesiz o zamanlar bu efsane dogrudan :.‘.ogfuya -C@k-
tirk hakanlarina atfedilmekte idi. Bildhare Ceng}z clhlng-trltte
ulaghg zaman efsanedeki Tirk hitkiimdarlan yerine Cengiz ve
silesinin ikame edilmig olmasi pek 4l2 miimkiindir - Bb):le ta-
biatiistd hadise, riya ve sair hikdyelerin zaman zaman bir cok
hikimder silalelerine veya bunlann cedlerine mal edildigine
diir misiller goktur. Bundan bagka meseld Toba'la.rm" ve Vu-
sun'lann® cedd-i alalann bozkurttur. Zaten kurttan inme rivayet-
leri pek eski olup Géktirkler'de bile bir an’ane halirde devauf
ediyordu®, Yine efsanelere gére Uygurlar, tipki Mog-ollardallu
gibi, semavi bir ipktan®, Kirgizlar kirk ku‘d.an n, K'ar-aklrglz r
da képekten® neg'et etmiglerdir. Buna miimasil t_ot-emusuk menge
rivayetleri bozkir kavimlerinde ummi bir motd.nr. Hatta M;—
gollardakine benzer ve Cengizden 7-8 asir _ewehne, yani m. V.
asra kadar geri giden bir digi geyik efsanesi Macarlarda d?. yar‘-:
dir¥. Ancak bu menge’ an’aneleri, tabiatista oluglarinda igtirdl

% Ceogizi boskart ile bir digi geyikten getires !'!lr. ilk olarak H:!oﬂe'
rin Gizli Tarthi ¢ Yaan Cao Bisi) de girildyor. (Bu eserin tirkgeye tlﬂ:ll-ﬂ‘ﬂl'
Ahmed Temir, T.T.K. yayinlariadas. Anksra 1948). 1240°da yaulan (:'i;fl Tuié.:
Cesgiz'in gocuklaguodan ve eedadindan bahsettigi ilk u.hrlannd.u |tiharfl =4
giz'den daima hikaa (Cinggis habas) diye bahsedigi bu rivayetlerin owna uku:;i
liginden gok sonra meydana geldigiai gdstermekte, lnh?, bln mukabil, d.h:nt .
devirlerde Mogellards meveudiyetini garasti edecek bir delilden mhrur : ::.
maktadir. Eger Cengiz’in Goktirklerle bir aliknsi olsaydy, biyik Gaktiirk fGtu
tinin hitralanim da bu eserde yer almam beklesirdi.

1 Eberhard, Dil ve Tarth-Cografya F.D., |, say1 2 (1943) = 22-23. .

© Alfsldi, A tarchan Méltbség Név Eredete. MNy (1932) XXVIIL, =. kd.

& Bk.O.Tursn, Oniki hagvanlt Tirk Takvimi, Ackars (1942), s. 87. A . 'l
N. Kurat: Gaktirk Kaganligs, (Dil ve Tarih-Cogratya F.D.), X, say1 I—?{lﬁ“}, -9,

% Bahaeddin Ogel, Uggurlarin Menge' Efsanesi (Dil ve Tarih-Cografya

B -2 (1948), 16-28,

% ‘21;:1' e etuaes Vikasdon Yaan-sik'de Mogollarta da lrk
lox'dan neglet ettiklerine dair diger bir efsase vardir (L. Ligeti, Tarkigat Mec.,

I, 5. 235, not 5). )
’ " N.i:uth, A lnnfofh!é...‘. 68-69. Daha bk. Abdilkadir, Tirkigat Mec.,

% l?‘; L. Riseayi, Macar Arkeclojisinde Hanlar, Avarlar, Macarlar. Ankara.

(1938), 8 9.
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bulunmakia beraber, teferruit bakimindan yekdigerinden fark-
hdirlar™. Buna mukabil Goktirk efsanesile Gizii Tirih'de maz-
but Cengiz'in ceddi efsanesi -tabil has isimler miistesna- o kadar
birbirinin aynidir ki, bu benzeyis Goktirk hegemonyasimin ha-
tiralarina baglanmug olan efsanenin Mogollara intikal edebilecegi
hususunda dlimleri gipheye sevketmis ve yapilan incelemeler bu-
nun dogrudan dogruya Tirklere did olup bildhare Mogolliara mal
edildigi neticesini vermigtir. Efsanenin Mogollara Regid id-Din
tarafindan tatbik edildigi keyfiyetinin esassizh@ anlagilmig ise
de®, her ne suretle olursa olsun, Cengiz Han ve sililesinin
«Oguz efsanesinin ecdad gergevesi igine kondugu» Klaproth®,
Marquart, Pelliot taraflarindan tesbit ve Alf&ldi tarafin-
dan kabdl olunmugtur ™, Demek ki, aym efsanenin iki varyantin-
dan bagka bir gey olmayan bu igtirdk, Cengiz'i Tiark hakanlan
Tesline baglamak igin kéifi bir delil degildir,

b. Kayt'larla Kay’lann (veya Ghay, Giy) ayniligi Gzerinde
israr arttk tamamiyle Jizumsuz bir cehiddir. Bir Oguz kabilesi
olan Kay'larin Mogol Kay’laria alakas: cilmadifn hem islam kay-
naklarnda™ hem de Cin vakayinimelerinde iyice belirtilmig
bulunuyor. Prof. Eberhard Cin kaynaklarinda Kayi'larla Kay®
lanin isimlerinin ayri ayr: tesbit edilmis oldugunu, adlan <kdle-
mandsina gelen Kay'larin elnik ve kiiltir bakimlanindan Shih-Wei
diye amian ilk Mogollara mensub bulunduklanm ve Tirk Kayi'
lardan kat'l surette aynldiklanim géstermistir *, .

¢. Kay kabilesinin garkda bulunan Sa-to Tirkleri zimre-

8 Fakat B. Ogel, Uygurlardaki goktes ioen nurdan gebe kalma motifinia
Mogollara, ve daha evvel, Mogol soyundan Hitaylara te'sir ettifini gdstermigtir.
AUygurlarin Menge' Efsanesi, s. 21-22),

# Bk. Akdes N. Korat, Dil ve Tarib: Cografya F. D. II (1944) say: 3, s. 473-4

9 Tableaux Historigues de I'Asie, Paris 1828, 5. 113-114.

% Alféldi: MNy, XXVIII (1882), 207. Ayn. milel.: IL Tdrk Tarih Kongrest
Zabetlary, s. 516. F. Képrild, (Tark Edebiyat: Tarihi, s. 66-67, 279-280) ve Ab-
diilkadir (Tlrkiyat Mee. I, 133, 155) de aym fikirdedirler. Bizzat Z. Velidi 1981
de gikan bir makalesinde bu hustsda daha mikel geyler sdylemisti (bk. Tirk
Destaninin Taanifi, Atsiz Mee,, say, 8 o ).

" F. Képrild, Tarkiyat Mec. I, 187-190. Aya. =mill. Osmanlilorin Etnik
Menge'i, Belleten, sayr 28 (1943), o 232 vd.

@ W. Eberhard, Kay'lor Heokkinda Sinolojik Mitaldalar. Belleten, say: 32,

(1944) s. 567.584,
Tarib Dergisi — 9
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sine dahil bir kabile oldugu hakkinda da bir emére }_'oklur. Sa-
tolarin tarih, tegkilat ve killtiirlerini tedkik eden Eb erha‘rd,
bunlardan, hitkimdar &ilesinin neg'et ettigi Chu-y.chie‘:ie, esl_udgzn
bir Tiirkes kabilesi olan So-ko'lardan ba;ka.. hig L':jr. kabilenin
maldm bulunmadifim séyliyor®. Ancak mahdud rpu,-.cardf Kfy.
diger baz Mogollarla birlikde, Ja to ordusunda hizmet gox:mu;—
lerdir®™. Binaenaleyh Kay-Kayr ayniligine ve ‘!‘:‘logol“Kgy _larin
Sa-to’lara mensubiyetine istinaden Cengiz'in TirkiGzing iddia
rsizdir.

erm(;k—ICSa-to hanlar: Goktirklerden deg'ild_i , hYéni Gé-ktﬁr_k
hiikiimdar ilesiyle Sa-to hanlarn arasinda bir mu:&_a_scbet tesbit
edilememigtir. Cin mutdlarinin gdsterdigi veghalc_Turz'a: soyundzn
gelen Sa-to'lann Goktirk lmparatorlug‘unu. tes!ul eden Dokuz-
Ojguzlardan oldugunu ilk def’a, Mesudi'nin bir kaydina daya-
narak, Barthold ileri siirmiigtd™. Yine Barthold, Dckuz-Oﬂ:}m-
larin da Géktirklerden olduklarint iddia ediyorcu'™ Mes’ud: <'le
gegen «Dokuz-Okuz» lann Sa-to’larla aym kavim oldzfxlarl kat E-
yetle isbat ve Dokuz-Oguzlarn nefs Goktirkler oldugu kabdl
edilmis bulunsaydi, o zaman belki Ja-to hitkimdar aruan Gok-
tarklerden gelebilecegi disinilebilirdi. Fakat Dokuz Qpuz - Sa-to
ayniligi heniiz glpheli oldugu gibi », hizzat‘ onLz-Oguzlarnn da
dogrudan dogruya Gaktiirklere mensubiyeti 1ddaa:s: son zaman-
larda reddedilmis bulunmaktadir'®. Bu itibarla Hiogol siilalesi-
nin Sa-to’lar ve dolayisiyle Dokuz-OFuzlar vastia_;;'_v!e G‘éklnﬁrk
hanedanindan oldufu nazariyesine dayanan, ‘Cengazm Goktiirk-
lerden neg'et etmesi fikrinin esassizhjf belirmig ol o,

% Eberhard, Sa-fo Tidrkigrinin Kaitir Tarthlerine Dair Notlar, Belleten,

sayt 41, (1847), =. 15-16.

8 Gost. Yer. s. 22, L —_

90 (st tarafta Sa-to hikimdar Rilesinia Chu-yeh'lerden geldigiai kaydet-
migtik. Ba Chu-yeh'ler hakkinda fazla bir gey biliamiyor (bk. Z. Chavaspes:
Documents sar les Toz-kize... s. 93, 272, 310. . ;

9 Barthold: Easeyel de I'lsl. Toghusghas mad. Aya. mizsl. Dersler, s.
42, 45-47. .

% Dersler, 5. 6. B

% Orf, id;l ve an’ane itibariyle Tirkl:re mensup olduklar: bilinen Sate’
jarda hig tirkgs uovan kullasimamas: (bk. Eberhard: Sate Tirklerinin Kiiltdr
Tarthlerine Dair Notlar, 5. 20) cilib-i dikkattir. ¥

109 F, Lasslo, Dokaz Ofszlar ve G3ctirkler. Belleten, sayl 58 (1930)

s 37-48.
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3 — 1221 yilinda Mogolistan'a gelen Cin elgisi Ciao-Hong’un
Cengiz'in ecdadimin $a-to’lardan geldigini sdyledizi de kat'i de-
gildir. Sayin Z. Velidi bu hususdaki kayd: Ciao-Hong seyahat-
namesinin V. P. Vasiliev tarzfindan yapilas rusga terciimesin-
den almighir ™™, P, Pelliot 1930'da yvayinladin bir makalesinde
(T P. 131-134), V. P. Vasiliev'in eseri ruscaya vanlig lerciime etti-
gini ve bu seyyahin asla Cengiz'i tanimadifiii, seyzhatnimede
Cengiz'e atfedilen hususatin dogrudan dogruya Mogollann Sark
Ordulan kumandam Mukali’yve 2id oldugunu agiklamistir. Bila-
hare Vliadimirtsov, Pelliot'nun izahlarinda hakli oldugunu
gormily ve rusga terciimenin kendisini de yanhghga sevkettigini
itiraf etmigtir **. Su hélde sayin Prof. Z. Velidi'nin Cengizin men-
se'i bahsinde birinci derece kaynak telakki ettigi bu seyahatni-
me de Cengiz hakkinda milhimsenmesi icab eden bir bilgi ver-
miyor, demektir,

4 — Cengiz'in eski Tirk <demirci tarhanlars neslinden gel-
digi sadedinde sayin Profesériin ileri siirdiifii, Cengiz'in ilk ad
olan Temucin'in ashnda «Temirci» olacafn ve bunun islam
kaynaklarinda bdyle kaydolundugu meilindeki iddiast da hilafa
hakikattir. Adlan gegen islim eserlerinde bu isim «Temirci» ol-
mayip daima Temucin geklinde zabtolunmustur :

a — lbn {il-Esir'de «Temucins ¥,

b — Siret ds-Sultan Celdl id-Din'de <Temirci» olarak basil-
mig ise de'™ eseri negr ve fransizcaya terciime eden O. Hou-
das, yazma nishada <Temuci> oldufunu gdstermis ve bunu
«Temurci> degil, hi¢ giphesiz «Temuci» okumak lazim geldigini
tasrih eylemigtir o,

¢ — Mogol tarihinin en belli bagh kaynaklarindan olan, Ata
Melik Civeyni'nin, Cihdngisd’sinda da durum aymdir. Ci-
hdngfiga’mn ndgiri Muhammed Mirza Kazvini «Temurcin»
geklini tercih etmis olmakla beraber!™, ciddi bir ilim adam

10t Bk.: Girig, s. 417, not $7.

102 Viadimirtsov: Mogollarin Igtimal Teskildt:, s. 23, not 30.

13 elnmgd sl b K¢ eig.o Toraberg agr. XII, 236, (Yalaiz nigir
sahifenin altina «Temirei* diye bir not koymustur). Eserip Misir tabi’larinda da
(1309, XII, 149, 1357, IX, 130) Temucin'dir.

106 Metin, s. 4.

19 Fransizeaya tercimesi, s. 8, not 1.

196 i leok i ogan Sale way G GVl 06 S e Cihangisa, 1, 28,28,
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sifatiyle, bu ismin mevcud yazmalardan bazlaninda «Temucins ',
bazlarinda da «Temecin» ** geklinde bulundugunu kaydetmigtir *®.
Heniiz tenkidli negri yapiimamig olan Tabakat-1 Ndsirt hakkinda
bir gev sdyleyemeyecegiz.
sﬁl‘zbruc{u.:isy, Ha{rton,glbn Battiita gibi muahhar eserlclzdf: ’Cen-
giz'e «Temirci> lakabinin verilmesi, Osman Turan'in ded:g1.u:.:ere,
her hilde Temucin'in tiirkce temirci'ye benzemesi neticesidir '
Tornbergin lbn @l-Esir'e koydugu not da siphesiz ayn ben-
zeyis dolaysiyledir.
y‘::’.sa!,eny C!;ngiz’e bu adin nasil verildigine dair, Mog:ollar
hakkinda en dogru ve en samimi bir kaynak oldugu Haen{sch
tarafindan ehemmiyetle belirtilen Gizli Tarik'de™ a{;lkc.a hikdye
olunuyor. Buna gére Cengiz'in dogumu, babasi Yesugai taraf:‘nt
dan, Tatarlardan Temucin-Uge'nin yakalanip esir edildigi
zamana rastladift igin ona bu isim verilmigtir 1’2, Hikiimdar co-
cuklarina, bu gibi fevkilade hédiseleri hatirlatmaga yarar mahl:
vette adlar verildigine ddir bagka misallerimiz de vardir. Meseld
Harezmsah Sultan Muhammed, bilyik hasm Gurlu'lar! paglub
ettigi sirada dogan bir ofluna «Gur-sangti» adint vermigti %, B.u
tiirld isim vermeler umimiyetle bozkir kavimlerinde yayllmlg’blr
adetti, Bu adetin esas itibariyle 8teki diinyanin miidahele ve isa-
retine delilet eden tesadifler inancina dayandifn L. Rdsonyi
tarafindan gesitli 6rneklerile gosterilmigtir ', L
Mogol an’anelerini, bu arada Cengiz'in ec.:dad‘ ve dilesini .bl*-
rer birer tafsilitiyle anlatan Gizli Tarih'de, ismi ddima «Tem_uc:l!»
diye gegen Cengiz'in «demirci tarhanlardan> olduguna dair hig

107 B, C pishalari: &os s
109 H niishast: ot . . o

19 Cthangiisa I, s. 26, not 1. Yalmz V ndshasinda ve bir yerde Temirei
() gekli buluamaktadir. Bu niisha h. 1233 tarihli olu? pek- sok muahhardir. YE“
nigir bu V niishasinin h.659'da yiai miellif hayatta iken utlnnh_cdlln H' uds-
hasindan kopye edildigini tesbit etmigtir (bk. Cihdngi,pdf l.. Mnll:n‘dd'lmo, F = e
Ea eski olan H niishasinda ise gordigimiz gibi, sTemirci» dejildir.

119 Osman Turan, Cingiz Ad: Hakkinda, Belleten, say: 19 (1_941_).“251 oot 1.

1 Gizli Tarih, Abmed Temir terciimesinde Haenisch'in Gnsdzd, s. XLY,
XLIv, XLVL

112 Mopollarin Gizli Tarihi, Ahmed Temir tre. s. 19.

13 Bk., F. Képriilé, Tarkiyst Mee. 1, 251.254.

114 Dinya Tarthinde Tdrklik, s. 32 vd.
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bir kaydin bulunmamasi ayrica dikkate deger. Demek ki, Temu-
cin séziiniin ashinda Temirci oldugu fikri yoluyla Cengiz'in Tirk-
lere baglanabilmesi ihtimali de varid degildir,

5 — Cengiz'in biitin Altay dillerinde miigterek bir kiltir
kelimesi olan tanr: séziinii bilmesi, veya ogri kelimesini kullan-
mas: veya Cengiz’den asirlar sonra Ulu¥ Be§ tarafindan yazilan
bir tarih kitabinda Cengiz'e tirk¢e sdzler ve siir isnad olunmas:
gibi Cengiz'in tiirkce bildigi hakkinda ileri siiriilen deliller bahis
mevzuu etmefe degmeyecek derecede kiymetsizdirler. Fakat bu
hususda, bilhassa Mogollar i¢in mevsukiyeti ve birinci simif kay-
nak olusu ilim Zlemince teslim edilmis olan Minh&c¢ Siréc id-
Din'in Tabakai-r Nasiri'si'® ile, yine Mogol tarihinin en bas-
ta gelen kaynaklarindan Cihdngiisé ve Cédmi dt-Tevdrih’de mev-
cud kayidlar m@himdir. Bunlarin her {igiinde de su fikra miinderic
bulunuyor: Ogodai zamaminda kardesi Cagatai ve diger Mogol
ileri gelenleri miislimanlan tdkibata ugratmas: igin Kadn: sikigti-
niyorlardi. Bir giin Tiirk gamanlarindan biri Ogodai'ya giderek
dedi ki <Cengiz Ham riiyada gérdiim. Sen onun oglusun ve
onun nasbettigi hilkiimdarsin. Elbette onun fermanlarindan ayrjl-
mazsin. Cengiz Han rilyamda bana, Cinden Irana kadar uzanan
memleketimizdeki miislimanlan dldirmek, onlardan iz birakma-
mak hususundaki emirlerini sana hatirlatmami séyledi. Devletin
zevil bulmamas: igin vazifeni yap!» Ogodai akilli ve insafh idi.
Bu sézlerin yalan oldufunu meydana ¢ikarmak igin, huzuruna
¢agirdig1 noyanlarin, bahadirlarin yaninda riiyay: tekrarlamasim
gsamana emretti. Sonra ona gdyle sordu: «Sen mogolca mi bili-
yorsun, tiirkge mi? Yoksa her ikisini de mi? Saman <Ben tiirkge
bilirim, mogolca bilmem> dedi. O zaman Kain orada hazir bu-
lunanlara hitaben <Hepinizce malimdur ki, Cengiz Han mogolca-
dan bagka dil bilmezdi> demesi iizerine noyanlar ve bahadirlar
onu tasdik ettiler. Sonra Kain samana: «Cengiz Han bu fermam
sana hangi dille séyledi. Sen mogolca bilmiyorsun, o da tiirkge
bilmezdi»> dedi ve samanin yalancih@ tahakkuk etti'®,

115 Tabakat-t Nasrr! hakkinda bk. F. Képrald, Cizedni mad. lsl. Ans.
Barthold, Dersler, 5. 143.

115 Tabakat-i Ndsirl, Calentta tab’l. 5. 383-386. Fikramin bizee en mihim
kisminia metsi gudor :
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Cengiz'in muasirt olup Mogol ordulari &niinden Hindis-
tan’a siginan ve Cengiz'i Mogollan gayet iyi tamiyan Minha.c
Cuzcini'rin bu hkras: Cengiz'in tirkge bilmediginin en biriz
delilidir, Fakat seyir Z. Vélidi'nin martifina gdre, burada miiellif
yamlimgtir, yanhg yazmgtr. Clickd Z.Velidi'ye nazaran Tebakat-t
Nésiri'nin mehan olan Cikdngiiga'da Cengizle konusan Tiirk de-
gil bir arabdir (Ogodai zamaninda Karakurum'da gayr-1 miislim
bir arab!} ve Cengiz'in mogolca degil tiirk¢e bildigi bahis mev-
zu'udur.

Hemen sdylivelim ki, Cikdngiisd, Tabakat-t Ndsiri'ye mehaz
olamaz. Zira Cuzcdni 68 yvaginda iken eserini Delhi’de h. 658
de yazmstir ', Ciiveyni ise 35 yaglaninda iken eserini Bag-
dad'da yine aym yilda, yani h. 658'de ikmal etmigtir 1'%, Ortat;ai_-
da biri Hindistan'da biri Bagdad'da ve aym sene iginde te'lif
edilen iki eserden biririn diferine mehaz olmasimi digiinmek ma-
nasizhk olur. )

Simdi Cikédngiisa'da bizi ilgilendiren kismi gdrelim: Fikra
— Tirk gamam yerine 2rabga konugan biri olarak ¥ — devam
ediyor. Ogodai soruyor: Sen ¢drkge ve mogolca bilir misin? H§-
yir! cevabim alinca ilive ediyor: Hig siiphem yoktur ki, Cengiz
mojolcadan basgka dil bilmezdi» 19 '

Z. Velidi'nin buradaki «Tirkge ve mogolca bilirmisin?» sulﬂ-
linden, agagida «Cengiz mogolcadan ve tirkgeden bagka dil bil-
mezdi> hitkmiinit qikarmasi zorlama mahsulidir. Ciinkidi Cihdn-
giigd ndgiri Muhammed Mirza Kazvini metnin a_sl.mda ‘tﬁrkcc
sbziiniin hi¢ gegmedigini, sadece «mogolca bilir misin> diye so-
ruldugunu, fakat bildhare sahifenin kenarina bir «tirkee» keli-

$F Sk o b senny o 3T A8 B3 2 Ay S kg R b S e
et 2iF sy s Jie B ol g gl 0 800 BMaE gay BTN et Le 3 _r‘*
Wiy Wl fwis sas B gl Koo 3l g i e R Koy £ ot2 2 Eoh
af e SN e 33 SO @il S b g R Kip G5t G B R cglsl
N T g N N T S L BB SR iy
Conidleg Bl e S I 4 bgr SAO T 0 S Ko s €02 e U

117 Bk, Tabakat, Calentta tabh, s. 132, 230.

e F, Képrild, Civegn! mad. lsl. Ass.

11% Burads Tdrk gamam deyen Ciizcdnl elbette daha haklidir,

120 Cihdngiiss, 1, . 181. Bu kiemin metni yudur: = 5l &7y S5 35 3o ooem
Sitas’ Ka 3k ges Jie Bl
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mesinin ilZve edildigini tasrih etmektedir ', Demek ki, fikrada
tiirke bahismevzuu olmayip, Tabakat-t Ndsiri'deki gibi, Cengiz-
‘in yaloiz mofolea bildigi key:dhdir. Goriliver ki, Cihdngisa'nin
Tabakat-: (Viz:1rI'ye mehaz olmasi mimkiin bulunmadigina gére,
bu rivayet birbirinden misiekil iki kayrekta aynen zuhur et-
mektedir. Ci/drgdsd'da Ogodai'nin mehud sudlinde <tiirkce> s&-
zlindn bulunszcigina diger bir delil de fikrayt Ciliveyni'den
nakleden Cémi df-Tevdrih'de béyle bir geye rastlanmavisidir.
Cdmi dt-ic:irik’e gére de Cengiz yalmz mogolca konusuyer,
bagka dii bilmiyordu i,

Cergiz, siphe yok, gerek irken gerek dil bakimindan halis
Mogoeldu ve kuvvetli bir ihtimalle Mogol um@mi ismi altinda ari-
lan kavmin dogrudan dogruya Mogol (Gizli Tarik'de: Mang-
hol)!# adl: kabilesinden idi. Géktirk Imparatorlugunun kurcima-
siyle, hdnedsain mensub oldvgu Tirk kabilesinin adi nasil bitiin
Tirklere 7 .| olarak yayilmig ise, Cengiz'in fiituhat neticesirde
Mogol & 1o aym sekilde bitin Mogol kabilelerine toptan
alem olmas: onun Mogol kabilesinden nes'et ettiire dair belki
bir ip ucu olabilir.

Sézierimizi bitirirken, sayin Profesdriin eserinde hemen hig
bahsedilmemis clan gsamanlik, muharebe usil ve tarz, sirek av-
lari, ad verme ve defin adetleri, hitkimdar siililesi mensublarinin
kanlanmn akitilmamas), kabile teskilitinda rakamlarin oynadifi
rol, ordu nizami, mukaddes dag kiiltii v.s. gibi usil, adet ve te«
lakkilerin Tiirklerde ve Mogollarda birbirine gok yakin, hatta ba-
zan aym oldugunu belirtmeliyiz, Sdylemege lizum yoktur ki bu

18 Cilidngiigd [, s, 181, not 2.

182 Cami &t-Tevdrik, Il, Tahran 1313, s. 80: sk L R TINE T
St K Gl dsks 343 3l e

1233 Moge! adi Cin kaynaklarinda ilk olarak XIL asirda gegiyor. Barthold's
gore bu ismin menge'i, Kin sililesine kargp aysklanmig olan beylerin idaresindeki
kiiglik bir dlke olsz gerektir. Kin vekayinimelerinde 1147'de bu Mogollarla sulk
yapildign ve 1161'de ise Mong-ku ta-ta (Mogol Tatarlari) na kargt sefer agildifn
kaydedilzigtir. (Cengiz Han mad, lsl, Aes.) Pelliot'ya gére, Cin metilerinde Che-
wei Mogollar: arasinda zikredilen bu Mong wa veyn Mong-we adi altinda Mogol
ismi ilk defa grimdyor gibidir (bk. R. Grousset, L’Emp. d. Step., 246).
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istirakler sadece aym kiiltir diiresine mensup oimaktan ileri
geliyordu.

&= %

Bag tarafta igaret ettigimiz iizere, biz Umimi Tiirk Tarihine
Girig'deki biitin problemlere temas etmedik; yalmz Cengiz ve
Mogollar meselesini ele aldik. Mazbut tiirkge ifadeden mahrum
oldugu igin son derece miigkilitla okunabilen bu kitabda, teferru-
attan sarf-1 nazar, Selguklularin asl, Tirklerin anayurdu, Tirk-
lerde hiikiimdarhk miiessesesinin tegekkiilii, Saka-Iskit-Tirk birligi,
Yildinm Bayezid zamamnda Osmanllarmn gicebeligt gibi, kaynak-
lara tasarrufta insafsizlik, dil bilgisi ve metodlanmn kifayetsizligi
ve acele hiikiimler yiizinden ¢ok muglak héllere girmis Oyle
cizah ve tefsirler» vardir ki, bunlarin her biri igcin yine uzun sa-
nifeler doldurmak lazim gelecektir. Fakat kanaatimizce milli ta-
rihimizi aydinlatmak hususunda hi¢ bir zahmetten gekinmemek
baglica vazifelerimizden olmaldur,





