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Ozet

Yeni ekonomik diizenin en énemli yap1 tast olan ‘Kiiresellesme’, ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel vb. pek ¢ok alanda etkili olmaktadir. Kiiresellesmenin yapilandirdig: bu yeni diizenin
en 6nemli sonucu ise tiim ulus devletlerin diger ulus devletler ve uluslararasi kurum ve
kuruluslarla uzun vadeli iligkiler igerisine girmelerini tetiklemesidir. Fakat bu siire¢ bircok
ulusal yapi, kurum ve kavramin degigip evrilmesine ve her seyden &te ‘ulus devlet’
olgusunun da aginmasina zemin hazirlamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, geleneksel ulus devlet
anlayisinin en 6nemli yap1 taglarindan olan ekonomik egemenlik olgusunun, kiiresellegsme

siireci sonrasinda yasadigi degisim ve doniisiimii incelemektedir.
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ECONOMIC HEGEMONY — NATION STATE PARADOX WITHIN THE
PROCESS OF NEW WORLD ORDER

Abstract

‘Globalization', which is the most important building block of the new economic order, is
effective in many areas such as economic, social, political, cultural, etc. The most significant
outcome of this new order, which has been created and shaped by globalization is that it
triggers all nation states to enter into long-term relations with other nation states and
international institutions and organizations. However, this process paves the way for many
national structures, institutions and concepts to change and evolve and moreover erode the
'nation state' phenomenon. The purpose of this study is to examine the change and
transformation of the phenomenon of economic hegemony, which is one of the most
important building blocks of traditional nation state understanding, after the globalization

process.

Keywords: Globalization, Nation State, International Organizations, Economic Hegemony,

Supranational State.

Jel Classification: F52, F68

|. GIRIS
20. yy'in son c¢eyregine damgasimni vuran kiiresellesme olgusu, bilisim
teknolojilerindeki hizli gelismelerin Onderliginde ve uluslararasi sermaye hareketlerinin
ivmelemeleriyle pek cok alanda 6nemli gelisim ve doniisiimlere yol acarken, 6zellikle
ekonomi ve siyaset bilimleri tizerindeki yaptirimlar: daha dikkat gekici olmaktadir. Ekonomi
ve siyaset bilimlerinin birbirlerini etkileyen 06zel yapilart da bu cekiciligin siddetini

artirmaktadir.

Oysaki klasik iktisadin dogdugu 18. yy’in son ¢eyregi ve neoklasik iktisat anlayisinin
basat rol oynadig1 19. yy ortalarindan itibaren, kiiresellesme siirecinin en etkili oldugu alan
ekonomi olmustur. Ama 20. yy’in ortalarina tekabiil eden 2. Diinya Savas1 ve 1970’11 yillara
damgasin1 vuran petrol soklari, kiiresellesme olgusunun artik sadece ekonomik bir deger
olmadigini, siyaset biliminin de yap1 tasi oldugunu ve olmaya da devam edecegini

gostermistir.
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Ekonomik kiiresellesme ¢ercevesinde oOzellikle gelismekte olan iilkeler aleyhine
ortaya ¢ikan bir¢ok olumsuz gelismenin yasanmasi (basta art arda gelen kiiresel krizler) ve bu
olumsuzluklarin etkiledigi iilkelerde ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizliklar kiiresellesmenin
sadece ekonomik bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda siyasi bir deger oldugunu oldukca aci bir
sekilde ortaya koymustur. Pek ¢ok yazinda kiiresellesme kavrami “kapitalizm” ve daha da
ileri giderek “emperyalizm” sOylemleriyle birlikte anilir hale gelmistir. Ciinkii ulus devletin
olusumunu tesvik eden kapitalist yapi, giiniimiizde yeni ve farkli yapilanmalarla, ulus
devletin mesruiyetini  yok etmese de doniistirmek amaciyla kendini yeniden
yapilandirmaktadir. Bu anlayig1 benimseyen gruba gore “somiirgeciligin modern yiizi” olarak
ifade edilebilecek emperyalizm olgusu, Fransiz Ihtilali sonras1 yayginlasmaya baslayan “ulus

devlet” olusumlariin bir tiir sonu olarak degerlendirilmeye baslamistir.

‘Ulus devlet’ kavrami ilk anda akla getirdigi ‘egemenlik’ diisiincesi ile siyaset
biliminin bir unsuru olarak algilanmasina ragmen; bir ulus devlet i¢in egemenligin ekonomik
acidan da ortaya konmasi geregi bu kavramin ekonomi biliminin de bir unsuru olarak
degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Ulus devlet kavramina ekonomik agidan
yaklastigimizda; devletin ekonomi politikalarini belirleme ve uygulama yetkisini egemenlik
giiciine dayanarak elinde bulundurmasi ulusal anlamda ekonomik egemenlik, devletin diger
devletlere karsi bagimsiz ulusal ekonomi politikalar1 saptamast ve uygulama yetisi ise

uluslararas1 anlamda ekonomik egemenlik olarak tanimlanabilir.

Bu calisma baglaminda ulus devlet anlayisinin kiiresellesme siireci igerisinde
gecirdigi doniisim ve geldigi nokta o6zellikle ekonomik agidan degerlendirilmektedir. Bu
amagladir ki ¢alismanin birinci boliimii ulus devlet ve ekonomik egemenlik kavramlarini
baglant1 ve celiskiler agisindan genel olarak degerlendirmektedir. ikinci boliim ekonomik
anlamda ulus devlet yapisinin ulus iistii devlet yapilanmasina doniigiimiinii uluslararasi kurum
ve kuruluslarin rolleri ¢ercevesinde ele almaktadir. Ugiincii boliim kiiresellesme siirecinde
demokrasinin insast adina gergeklestirilen miidahaleler ve ulus devlete etkilerini ortaya
koymaktadir. Son boliimde ise kiiresellesme siirecinin ulus devletler iizerindeki ekonomik

egemenlik etkisi degerlendirilmektedir.
I1. ULUS DEVLET VE EGEMENLIK UNSURU

‘Ulus Devlet’ olgusunun ilk sorgulandig1 anda ortaya koydugu anlam milli degerler ve
siyasi politikalarin sekillendirdigi bir siyasi-politik diizendir ve Ozyakisir (2006: 78) ulus
devleti tamimlarken bu o&zelligi en yalin sekliyle vurgular. Leca (1998: 13-14) ise bu
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degerlendirmeyi genisleterek, ulus devleti, ulusal bir hiikiimetin elindeki giicii o ulusun
yurttaglarimin esitligi adina kullanmayr amag¢ edinmis ve bu perspektifte caligmalarim

diizenleyen bir siyasi sistem olarak tanimlar.

Ulus devlet konusunda pek ¢ok tanimlama yapmak mimkiindiir. Fakat tiim
tanimlamalar bir sekilde birbirine benzer ifadeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
caligmanin amaci ulus devlet kavramini siyasi agidan degerlendirmek olmadigr i¢in, ulus
devletin modern devlet oldugu seklinde olduk¢a basit ama bir o kadar da anlamli bir
cikarsamada bulunmak (Eski Uguz & Saygili, 2016: 129), ulus devlet anlayisinin kiiresel

modern diinyadaki 6nemini anlatmak ve anlamak i¢in vurgulayici olabilir.

Unlii Otuz Yil Savaslar’nin ardindan 1648’de imzalanan Westphalia Baris
Antlagsmasi; modern devlet anlayisint Avrupa’nin ve uluslararasi diizenin siyasi birimi haline
getirmis, Fransiz Devrimi (1789) ise modern anlamda ulus devletin ortaya g¢ikisina imkan
tamimustir (Tuncel, 2014: 41). Amin (2007: 180) bu durumu, Fransiz Devriminin devletin
mutlakiyet¢i yapr icerisinde idari, adli ve iktisadi yapiyr merkezilestirerek, devlet ulusal

yapisinin bir doniisiim siirecine girmesinin bir sonucu olarak degerlendirir.

Pierson (2000: 24), Weberian devlet anlayisina gore ulus devlet mekanizmalarini; (1)
iilke, (2) mesru iktidar, (3) egemenlik, (4) mesruiyet, (5) siddet araglarinin denetimi, (6)
anayasallik, (7) kamu biirokrasisi ve (8) yurttaslik seklinde tanimladig1 sekiz kategoride
degerlendirmektedir. Yurdusev (2012: 64) ise ulus devleti (1) iilkesellik, (2) egemenlik, (3)
merkezilik, (4) ulusallik ve (5) siyasi yap1 seklinde besli bir simiflandirmayla agiklamaya
caligmaktadir. Her iki degerlendirme seklinde de agiklamalar birbiriyle Ortiisen niteliktedir.
Calismamizin kapsami ¢ergevesinde bizim bakis agimiz bu kriterlerden ‘egemenlik’ lizerinde
yogunlagsmaktadir. Egemenlik olgusu da ‘ekonomik egemenlik’ cercevesinde ele

alinmaktadir.

Davutoglu (2003: 49) ulus devletlerde egemenlik olgusunun {ii¢ boyutta
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu ii¢ egemenlik unsuru ise su sekilde
aciklanmaktadir (Davutoglu, 2003: 49-50): /¢ Egemenlik: Bir devletin kamu orgiitlenmesini
tamamlayarak kontrol mekanizmalarina sahip olduktan sonra kendisinden baska egemen
kabul etmedigi egemenliktir. Uluslararas: Egemenlik: Egemen giiciin bagka devletler ile olan
iliskisini denetleyebildigi ve devletlerin birbirini taniyarak olusturdugu egemenliktir.

Westfalyan Egemenlik: Dis giiglerin egemen giicii etkileyemedigi egemenliktir.
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Bir ulus devlet modelinde devletin otoritesi iilkede bulunan herkesi kapsamakta ve
devlet giicii disinda kalan herhangi bir otoriteyi hakim gii¢ olarak kabul etmemektedir. Bu
egemenlik tiirli genel olarak i¢ egemenlik olarak degerlendirilebilir. Ayrica bir ulus devlet
milli smirlarindan gegen her tiirlii bilgi, mal, kapital ve insan kaynaklar1 {izerinde tam
denetim yetkisine de sahiptir (Tekeli & ilkin, 2000: 118). Bu egemenlik tiirii ise uluslararasi
egemenliktir. Calisma kapsaminda ele alinacak ekonomik egemenlik ise Westfalyan
egemenlik icerisinde degerlendirilebilecek bir yap1 gosterir. Bu egemenlik anlayis1 dis
giiclerin ulus devletin otoriter egemen giicii karsisinda etkisizligini ifade eder ki, aslinda bu
egemenlik anlayisinda kiiresellesmeyle birlikte bazi aginmalarin giindeme geldigi asikardir.
Fakat su da gozden kagirilmamalidir ki ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, ekonominin énem ve
oncelik kazandigi kapitalist yaklasimi benimsendigi 18. yy sonlar1 ve 19. yy ilk yarisina
denk gelmektedir. Cografi kesiflerle es zamanli olarak yiikselen uluslararasi ticaret sayesinde,
merkantilizmde On plana ¢ikan sermaye zenginligi ve fizyokratlarla giindeme gelen toprak ve
tarimsal iiretim ayni kalipta eritilirken, kapitalizm sayesinde ortaya ¢ikan emek zenginliginin
de bu karisima eklenmesiyle ‘para-gii¢’ ikilisi literatiire hi¢c sarsilmayacak sekilde
yerlestirilmistir. Nihayetinde kapitalizm tiretim faktorleri olan emek, sermaye ve toprak
cercevesinde kiiresel bir kiiltiir olusmasini saglayarak; bireysel girisimin dogmasina katkida
bulunmus ve hiikiimetleri toplumsal s6zlesmeler mantigi ile bu {iretim faktorlerinin statiilerini

ayr1 ayr1 belirlemeye zorlamistir (Saribay, 1992: 91-92).

I11. KURESELLESME ILE ULUS DEVLETTEN ULUS USTU DEVLET
YAPILANMASINA

Kiiresellesme olgusunu kapitalizm ve ulus devletin tarihiyle birlikte anmak
miimkiindiir (Larsson, 2001: 9). Kiiresellesme olgusuyla sekillenen diinya ekonomik diizeni
uluslararasi ticarette hakim gii¢ olan serbest piyasa ekonomisi ve liberal anlayis, korumacilik
agirhikli politikalarin 6nemini yitirmesine sebep olmustur. Giinlimiiz diinyasinda merkez
tilkeler olarak kabul edilen gelismis bati iilkelerinin ulusal ekonomik ve politik tercihlerini
olusturup uygulayabilme giigleri bile, kiiresel piyasa aktorlerinin ekonomik ve siyasi agirlig
karsisinda etkinligini kaybedebilmektedir (Hirst & Thompson, 2003: 209). Bir diger ifadeyle
uluslararas1 piyasalar ulus devletlerden daha gii¢liiddiir. Bu olusumda kiiresel piyasa
aktorlerinin ulus devletlerden daha rasyonel calisiyor olmalarinin ve ulus devletler her ne
kadar ulusal bazda oldukg¢a etkin olsalar da kiiresel bazda ayni etkinligi saglayamamalari

onemli rol oynar.
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Kazgan (2009: 18-19) serbest piyasa kosullarinin genel kabuliiniin, ulus devletin
ekonomik yetkilerinin 6nemli bir boliimiiniin uluslararas1 ve bolgesel kuruluslara
devredilmesini saglayarak ¢ok uluslu sirketler ile hiikiimet dis1 Orgiitlerin ulus devlet
izerindeki belirleyiciligini artirdigini, ayrica yerel yonetimleri mali, idari ve ekonomik agidan
giderek oOzerklestirdigini ifade eder. Kazgan’in bu ifadesini Somel’in yapmis oldugu su
aciklama da teyit eder niteliktedir: “AB, NATO, IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararasi kurum ve kuruluslar egemen smiflarin yiiriitme komitesi gibi
caligmakta ve bu kuruluslar dayatmakta olduklar: kiiltiirii, politikayr ve degerler sistemini
benimseyip uygulamayan iilkeleri terdrist olarak kabul etmektedirler (Somel, 2004: 206-
207)”. Kozanoglu da (2004: 169) bu c¢ercevede uluslararasi sermayenin, iiretimi diinya
Olgeginde planlayarak her kosulda belirleyici rol aldigint ve koydugu kurallara uymayanlari
cezalandirma politikas1 takip ederken de ‘egemenligini’ her tiirli zor ve baski araglariyla
dayattigim1 belirtmektedir. Insanlarin kendi kaderlerini milli politik mekanizmalar ve
kurumlar cergevesinde belirledikleri bir devlet modeli olan ulus devletin sinirlari, ya ulusal
firmalarin ya da ilke topraklarma yatirim yapmis uluslararasi sirketlerin kiiresel boyutta
rekabetcilik kabiliyetleriyle dogru orantili bir konuma kavugmustur. Bu durum ulus devletleri

rekabetci olabilmek adina serbestlik ve 6zgiirliiklerinden tavizler vermek zorunda birakmistir

(Vaknin, 2002).

Tiire (2009, 41) kiiresellesmenin geleceginin ulus devletin dayanma giiciine, ulus
devletin geleceginin ise kiiresellesmenin baskisina bagli oldugunu belirtir. Kiiresellesmenin
yarattig1 yeni dinamikler, kurumlar, uluslararas1 orgiitler ve sézlesmeler, hatta insan haklari
konusunda olusturulan normlar ve kurallar teorik acidan bireyi devletle iliskisindeki
konumunda daha 06zgiir ve daha giiglii oldugu bir yere yiikseltmistir (Dagi, 2005). Bu
baglamda yasanan gelismeler ulus devlet ulus iistii bir anlayisa gecisin ivmeleyicisi olmustur.
Bu gecis siirecinde az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin basarili olmalari, gerek sermaye,
gerek tecriibe yetersizlikleri nedeniyle ulus devlet yapisinin zayiflamasinda 6nemli bir rol

oynamigtir.

Cebeci (2008: 23) neoklasik diisiince ve onun getirisi olan kiiresellesmenin diinyada
hizla yayilmasiyla bu yeni olusumun kendi kurum ve degerlerini yarattigimi ve yasanan
gelismelerin sonucunda da kiiresellesmenin kendi devletini kurarak, ulus devletlerin bu yeni
diinya devletinden izole bir politika uygulamalarimi imkansizlastirdigim ifade eder. Iste tam
bu noktada ulus devlet yapilanmasini tehdit eden 6nemli aktorler devreye girer ki bunlar; ¢ok

uluslu sirketler, uluslararasi ve ulus iistii kuruluslar ve uluslararasi entegrasyonlardir.
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Buksur’un (2013: 243) kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin sahip oldugu farkli
etnik kimlikler acgisindan uluslararas1 mekanizmalarin c¢alisma seklini inceledigi ¢alisma
sonuclar1 da, kiiresellesme ile birlikte ulus devletin temel niteliklerinin bir¢cok agidan

asindirildigr ve ulus devleti yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Behr’nin (2008: 360) ‘kiiresellesmenin paradoksu’ seklinde ifade ettigi durum,
kiiresellesme stirecinde devletlerin ulusalliginin ¢6ziilmesi ve devletin doniismesi meseleleri
arasindaki ¢eligkiyi anlatir. Kiiresellesmeyle birlikte {ilkeler arasindaki iligkilerin artmasi ulus
devlet anlayisiyla ulusal siirlar arasindaki bagin zayiflamasina ve bu zayiflama ulus iistii
aktorlerin ulus devletlerin ekonomik ve siyasi yapilarina miidahalelerine ve sonug olarak da

ulus devletlere yonelik ulus iistii tehditlere kadar varan bir yapilanmaya firsat verir.

Habermas’a gore (2000: 204), giinlimiizde devletlerin smirlar1 igerisinde faaliyet
gosteren ulusal ekonomilerin yerini, ekonomik piyasalar igerisinde faaliyet gosteren devletler
almistir. Ulus devlet anlayisinin aginmasi olarak ifade edilebilecek bu siire¢ ulus devletlerin
ekonomik yonetim mekanizmast ve devletin mesruiyeti i¢in gerekli niteliklerini

kaybetmesine neden olmaktadir (Habermas, 2000: 206).

Ulus devletler kiiresel ekonomik diizenin bir getirisi olarak, hem uluslararasi
ekonomik birlesmeler, hem de uluslararasi ekonomik kuruluslarla siki bir birliktelik
icerisinde bulunmaktadirlar. Bu birliktelik bazen zorunlu, bazen goniilli bir iligki ortaya
koymakta, fakat sebep ne olursa olsun ulusal ekonomileri birbirine siki bir sekilde
baglamaktadir. Bagliligin derecesi ve iilkeler lizerindeki etkileri ise birlikteligin 6zelligine ve
bu birlikteligi onaylayan iilkenin gelismislik diizeyine gore olumlu, olumsuz ya da notr
sonuclar dogurabilmektedir. Nihayetinde bu sonuglarin ekonomik igeriginin yani sira, siyasi
ve askeri igerikleri de wulus devletler iizerinde baskilar dogurmaktadir. Bu siirecin

kacinilmazlig1 da mevcut sistem g¢ercevesinde oldukca agikardir.

Kiiresellesmenin temel yap1 tasini olusturan ve etkinligini yogunlastiran bilgi islem
teknolojilerindeki gelismeler olduguna gore; Kiiresellesme siireci genel olarak gelismis
kapitalist iilkelerin hayat verdigi ¢ok uluslu sirketlerin ve ulus iistii toplumsal kurum ve
kuruluslarin eseridir. Bu baglamda, ulus devlet kavramimnin 6ziinde, gelismis diinyaya ait
degerleri ve kiiltiirleri barindirdigr agik bir sekilde goriilebilir. Ayrica kiiresellesme bir ulus
devlet icin ister bir tehdit ister bir firsat olarak degerlendirilsin sonug¢ asla degismeyecektir:
Kiiresellesme ulus ve devlet kavramlarimin igerigini her haliilkarda degistirmekte ve ulus

devlet anlayisini da degisime ve doniisiime sevk etmektedir. Bu konuda Ates (2006: 34-35)
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ulus tstii kurum ve kuruluslarin ulus devletlere yonelik yaptirim baskilar1 nedeniyle, ulus
devletlerin giiniimiizde, farkli ulusal kesimlerin taleplerinin esit sekilde degerlendirilmesi

hususunda adil davranmadigini ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin artan ivmesiyle birlikte 6zellikle mal ve sermayenin serbest dolagimi1
ulus devlet hiikiimetlerinin ekonomi politikalar1 iizerindeki kontrollerinin zayiflamasina
neden olmustur. Ayrica bu zayiflama kiiresel diizen igerisindeki ulus devletlerin doviz
kurlarinin da sistematik olarak birbirine baglanmasiyla para politikalarinin ulusal diizeyde
belirlenmesinin oniinde bir engel ortaya koymustur (Bakan & Tuncel, 2002: 58). Cokuluslu
sirketler ise; teknoloji liretimi ve kiiresel ekonomiye hizmet sunma noktasinda refah ve
istihdam yaratarak toplumun yasam standardini artiran, ulus devletlerin eksik kaldig
istihdam politikalarini ele alan ekonomik birimler olarak kendisini gostermislerdir (Aktan &

Vural, 2008: 6).

Ulus devletlerin 6zerk ekonomi politikalari, uluslararas1 kurum ve kuruluslara iiyelik
siirecinde imzalanan anlasmalarin getirdigi yaptimmlardan da etkilenmektedir. Ozellikle
kiiresel ticaret ve sermaye hareketlerinin diizenlenmesi i¢in imza altina alinan bazi anlagsmalar
bu siireci tetiklemekte ve ulus devletlerin ulusal ekonomi politikalarini belirlemelerinde etkin
rol oynamaktadir. Ornegin; Cok Tarafli Yatirrm Anlasmasi (MAI) ulus devletlerin yabanci
sermaye ve yatirimlar iizerindeki her tiirlii engel ve kisitlamayr kaldirmasini; Mali Faaliyet
Hedef Grubu (FATF) kara paranin aklanmasina yonelik tedbirler konmasini; Kamu
Yonetiminde Etik Anlagmasi (EPM) ise davranig kurallarina uyma mecburiyetini
getirmektedir (Alagdz, 2005: 6-7). Bahsi gecen bu ve benzeri anlagmalarla ulus devletlere
tavsiye edilen politik uygulamalar neticesinde ulus devlet hem o6zerk politika belirleme
yetisinde asimnmalara, hem de ekonomik tavizler nedeniyle mali ekonomik kayiplara maruz

kalmaktadir.
I11.1. Uluslararasi1 Ekonomik Birlesmeler / Biitiinlesmeler ve Ulus Devlet

Ekonomik diizende meydana gelen degisim ve doniisiimler, merkez {ilkelerin ulusal
cikarlar1 dogrultusunda diinya ekonomilerini yonlendirmeleri ile sekillenmektedir. Bu amacla
insa edilen ve siklikla uygulama alan1 bularak yayginlasan olusumlar ise uluslararasi
ekonomik entegrasyonlar olarak kendisini gostermis ve Ozellikle bolgesel ¢aph
organizasyonlar seklinde hayata gecmistir. Bu bolgesel yapilanmalar dncelikle rakip iilkelerle
ekonomik ¢ercevede bir birliktelik amacini giiderken, zaman icerisinde siyasi bir birlikteligin

de mevcut amaca oldukga giiclii bir sekilde eklemlendigi gézlenmektedir. (Diinya ekonomik
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biitiinlesmesinde en basarili 6rnek Avrupa Birligi (AB)’dir. AB Kurucu Antlagmalari’nda
onceligin ticari liberalizasyon konusuna verildigi ve ileri asamalarda bir siyasi ve parasal
birliktelige dogru evrildigi goriiliir. Ayrica ekonomik birlikteliklerde ilk olusumlarin
bolgesellesme hareketleri olarak kendini gosterdigi sdylenebilir. (En basarili 6rnekler olarak
AB ve NAFTA’da oldugu gibi.) Bu ekonomik bdlgesellesme hareketlerinin cografi yakinliga
sahip tilkeler arasinda ticari faaliyetleri artirmanin ve kiiresel ekonomiyi liye iilkeler lehine
yonlendirmenin en uygun formiili oldugu disiiniilmektedir. Sonug itibariyle ekonomik
kiiresellesme silirecindeki basari, bolgesellesme siirecindeki basariya bagli olarak tesis

edilebilecektir.

Bolgesel bir arenada baslayan ekonomik entegrasyon hareketlerinin zaman igerisinde
kimlik degistirerek hem daha kiiresel hem de daha siyasi bir yapiya doniismeleri ile ulus
devlet ve klasik egemenlik anlayisinin da degismeye basladigi sOylenebilir. Ulusal
egemenlikte bir asinma olarak degerlendirebilecegimiz bu olusumda en 6nemli etken olarak;
uluslararasi kuruluslara tiyelik ve uluslararast antlagmalarin kabul edilmesi, devletlerin kendi
istekleri ile egemenliklerini sinirlandirmalar1 ve egemenligin “tek” ve “mutlak™ olan yapisini
degistirmeleri gosterilebilir. Zira, sistemde tek baglarina kendilerini devam ettirme

ihtimallerinin ¢ok zor olmasi, devletleri bu sekilde davranmak zorunda birakmaktadir.

Ulus devletlerin uluslararast ekonomik entegrasyonlara iyelikleri ve dis iliskilerini
imzaladiklar1 uluslararas1 anlagmalarla yonlendirmeleri neticesinde, s6z konusu birliklerin
kurallar1 uluslararas1 hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Bu iiyelikler sonug itibariyle
uluslararas1 hukukun, ulus devlete ait ulusal hukukun {izerine ¢ikmasina imkan tanimakta ve

ulus devletlerin dis egemenlik alanlarini sinirlandirmaktadir.

Ulus devlet yapisinin ekonomik entegrasyonlara {iye olmak neticesinde karsilastigi
sikinttyr bir bagka acidan da degerlendirmek miimkiindiir. Sermayenin kiiresellesmesi
kapitalizmin nihai asamasi olarak degerlendirilebilir. Sermayenin kiiresellesmesinin hiz
kazanmasiyla, kiiresellesmenin baslangicindan itibaren sinirlarin1 korumak isteyen ulus
devletler, sermaye ve emek faktorlerinin sinir 6tesi hareketliligini saglayabilme konusunda
olduke¢a biiylik zorluklarla karsilasmislar ve bu hareketliligi kolaylastirabilmek adina farkli
baglanti elemanlar1 olusturma yoluna gitmislerdir (Brenner, 2004:46). Bu baglanti
yollarindan en onemlisi uluslararasi ekonomik birlesmeler ve biitiinlesmeler olarak kendisini

gostermektedir.
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Giliniimiizde ulus devletlerin ekonomik egemenlik dereceleri 6ncelikle, bagl olduklari
ekonomik biitiinlesmeler ve bu biitiinlesmelerin niteligine bagl olarak olusur. idikut Ozpence
ve Ozpenge (2007: 10) bu durumu aciklarken, 6zellikle ekonomik biitiinlesmeler igerisinde
vergilendirme yetkisinin {iye devletler arasinda belli alanlarda karsilikli olarak
kullanilmasindan “vazgecilmesi” ya da biitiinlesme ile olusturulan kurumlara “devredilmesi”
seklinde gelistigini belirtir. Ekonomik biitiinlesmenin derecesi arttikga —Serbest Ticaret
Bolgelerinden Siyasi Birlik asamasina yaklastikca— tiye iilkelerin ulus devlet niteligi
asinmakta ve ekonomik egemenlik yetkisi ulus devletin {istiindeki ulus istii devlet

yapilanmasinin eline gegmektedir.
I11.11. Uluslararasi Kuruluslar ve Ulus Devlet

Uluslararasi kuruluglarin ulus devletlerin ekonomi yonetimi ve dolayisiyla ekonomi
politikalar1 tizerindeki yaptirim giicleri de artmaktadir. Uluslararasi kuruluslarin yaptirim
giiclerindeki bu artisin sebebi ise kiiresel diizen igerisinde tiim {ilke ekonomilerinin
birbirleriyle olan ekonomik baglantis1 olmaktadir. Sonug itibariyle bu kuruluslarin iilke
yonetimlerine olan ilgisi artmakta ve saglanacak ekonomik yardimlardan yararlanabilmek,
onerilen yapisal reformlarin kabuliine bagli olmaktadir. IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi genis bir katilimc1 potansiyeline sahip kuruluslar 6zel sektdriin agirlikli olarak
s0z sahibi oldugu bir ortamda calisabilmesini saglayarak, serbest piyasa ekonomisinin
islerliginin artirilmasin1 hedeflemekte, bir anlamda kapitalist sistemin bir tiir destekg¢isi olarak

islem gérmektedirler.

Ulus devlet anlayisi, giiglii bir merkezi yapinin varligi temeline oturmakta ve devletin
toplumsal adaleti saglayabilmesi i¢in ya tiim kaynaklara sahip, ya da yonlendirici gii¢ olmasi
gerekliligine dayanmaktadir. Fakat serbest ekonomi, 6zellestirme, yerel yonetimlere yetki
devri gibi merkezi devletin gorev ve fonksiyonlarimi daraltan uygulamalar ulus devlet

anlayiginda iktidar erimesinin 6nemli bir gostergesidir (Hirst & Thompson 2003: 203-209).

Uluslararas1 ekonomik kuruluslar, kiiresel diizenin tesisi, uygulamalarin sorunsuz bir
sekilde devamlilig1 ve uluslararast ekonomik krizlerin ortadan kaldirilmas: gibi nedenlerle
ulus devletlerle siki bir iliski icerisine girmektedir. Bu uluslararasi kuruluglarin serbest pazar
ekonomisini yayginlastirmak adina, devletin ekonomi igerisindeki payini azaltan, para ve
maliye politikalarin1 sekillendiren bir uygulama ortaya koydugu ifade edilebilir. Ek olarak
ulus devletlerin bu kuruluslardan 6zellikle finansal destek alabilmek igin ¢esitli anlasmalar

imzalamasi neticesinde, ulus devletlerin s6z konusu baglayici hiikiimler ile egemenlik
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alanlar1 daralmakta ve devletlerin refah seviyelerinde azalmalar gozlenmektedir (Cohen,

2001 85).

IMF ve Diinya Bankasi finansal destek isteyen iilkelere, uluslararasi alacaklilarin
cikarlarina uygun bir sekilde makroekonomi politikalarini diizenlemeleri yoniinde baski
yapabilmektedir. Bu baskilarin nedeni, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinin finansal sikintilarinin biyiikliigi ve bu sikintilarin ulusal kaynaklarla
giderilme sansinin azligidir. Bir tiir bagimlilik olarak ifade edebilecegimiz bu siireg; IMF ve
Diinya Bankasi basta olmak iizere uluslararasi finans kuruluslarinin, ulus devletlerden ulusal
kambiyo rejimlerini serbestlestirmelerini istemeleriyle sonuglanmakta, nihayetinde bu
iilkelerin bagimsiz para, faiz ve doviz kuru politikalar1 izleme imkanlar1 sinirlandirilarak bu
tilkelerin 6zerk politikalarin1 belirleme ve uygulama imkanlar1 biiyiik olgtide ellerinden
alinmaktadir (Yeldan, 2002: 19). Yaptirim olarak degerlendirebileceg§imiz bu politikalarin
temel yapisinda ise Ozellestirmeler, deregililasyonlar ve serbest piyasa ekonomisini
canlandiracak her tiirlii ekonomik yapilanma yer alir. Devlet biit¢esindeki agigin kapatilmasi
icin de genel tavsiye, kamu harcamalarinin kisilmasi ve vergiler basta olmak {izere kamu
gelirlerinin artirilmasi seklinde kendisini gostermektedir. Sonug itibariyle tiim bu yonlendirici

diizenek, ulus devletin ekonomik egemenligini sinirlandirict yaptirimlar olarak diisiiniilebilir.
I11.111. Cok Uluslu Sirketler ve Ulus Devlet

Uluslararas1 kurum ve kuruluslarin yaninda ¢ok uluslu sirketler de ulus devletlerin
ekonomik faaliyetlerini etkileyen Onemli bir baski unsuru olusturur. 1980 sonrasinda
etkinlikleri hizla artan bu sirketler, ulus devletlerin ekonomik egemenligini tehdit eden
onemli boyutlara ulasmis durumdadir. Bu sirketler, cogu zaman ulus devletlerin ekonomik
politikalarmi yonlendirerek pek ¢ok ulusal ekonomi politikasindan taviz vermelerine ve islev
degistirmelerine kadar varan yeni ekonomik siire¢lere girmelerine neden olabilmektedir. Bu
etkilesim o6zellikle 20. ytlizyilda kendisini agirlikli olarak hissettiren yeni ekonomik diizen ile
agirhik kazanmis ve ulus devletlerin hukuksal ve ticari bariyerler neticesinde bu sirketlerin
ticari ve ekonomik baskilarin1 engelleyememelerine sebep olarak, ¢ok uluslu sirketlere

uluslararasi ekonomiyle birlikte ulusal ekonomiyi de kontrol etme giiciinii vermistir.

Somel (2004: 201) ¢ok uluslu sirketlerin ulus devletler karsisinda tarafsiz oldugunun
iddia edilmesine ragmen, bu sirketlerin bir sahibi ve sahiplerinin de bir milliyeti oldugu
goriisiinden yola ¢ikmakta ve bu sirketlerin merkez iilkelerin bir uzantis1 olarak goriilmesi

gerektigini ifade etmektedir.
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Baram (2009) c¢ok uluslu sirketlerin az gelismis ve gelismekte olan cevre iilkeler
tarafindan ¢ok biiyiilk bir memnuniyetle karsilanan yatirimlarinin, ¢ogunlukla somiiriicii,
tehlikeli ve vicdansiz bir yap1 sergiledigine dikkat ¢eker. Gergekten de g¢evreye ve insan
sagligma zarar veren pek ¢ok iiretim sahasinin ¢ok uluslu sirketler araciligiyla adi gecen
iilkelere kaydirildig1 gozlenmektedir. Yatirimin yapildigr ulus devletler ise, ne ¢evre kirliligi,
ne is¢i sagligl, ne de dogal kaynak somiiriisii konularinda herhangi bir diizenleme yapmadan

bu yatirimlara kapilarin1 agmakta ya da agmak zorunda kalmaktadir.

Bununla birlikte ilerleyen siirecte, uluslararasi ticari iliskileri diizenleyen hukuki
mevzuatlarin da ¢ok uluslu sirketlerin konumlarin1 daha da giiglendirmek {izerine
degistirilmesi, bu sirketleri daha da giiglii bir yapiya kavusturmustur. Tiim bu yasanan
gelismeler karsisinda “ulusal ¢ikar’ kavrami hizla anlamini yitirmeye baslarken, serbest pazar
anlayisinin ana temast olan ‘kar maksimizasyonu’ kavraminin birincil hedef olarak kabul
edildigi yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin en iyi 6rnegini ise ABD 6nderliginde
ticaretin genel esaslarini belirlemek amaciyla hazirlanmis olan Yatirimlar Hakkinda Cok
Tarafli Anlagma (MAI) temsil etmektedir. MAI, c¢ok uluslu sirketleri, ulusal devletler
karsisinda onceleyen ve devletlerin egemenlik alanlarini daraltan bir nitelik gostermekte olup,
MAT'nin getirdigi hak ve imtiyazlardan ¢ok uluslu sirketlerin yararlanmasina imkan verirken,

sorumluluklari hiikkiimetlere ihale eden bir yapr sergiler (Kiraz, 2012: 99-100).

Cok uluslu sirketlere saglanan ekonomik ve ticari imtiyazlar sayesinde uluslararasi
sirketler, giderek belirli bir ulus devlette sadece ticari faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketlerden,
hi¢ bir ulus devlete baglilik duymayan ulus iistii sirketlere doniismektedirler. Bu siirecin
sonunda da uluslararasi sermayenin c¢ikarlar1 ile ulus devletlerin politikalar1 ¢atigsmaya
baslamakta ve bu catismanin yani sira, ulus devletler, kendi iilkelerinde faaliyet gosteren bir
grup uluslararas1 ekonomik giiclin ¢ikarlarini savunan ve politik islevselligi yaninda
ekonomik islevselligi de giin ve giin azalan ekonomik kurumlar konumuna diigmektedir.
Hatta Kongar (2001: 36) ulus devletler ile ¢ok uluslu sirketler arasinda hukuksal sorunlar bas
gosterdiginde bunu ¢ézecek merci olarak, ulus devletin yargt organlarinin degil; uluslararasi
bagimsiz tahkim kurullarinin devreye girdigini ve bu surette ulus devletlerin kendi topraklari
tizerindeki yargi giiclinii kullanma yetkilerinin uluslararast hukuk araciligiyla kisitlandigini

ifade eder.

70’11 yillara damgasii vuran ‘Petrol Krizi’ ile sekillenen ‘yeni ekonomik diizen’,
uluslararas1 boyutlu ekonomik programlarin hazirlanarak ulus devletlerce uygulanmasi

dayatilmis bir dizi ekonomik programi igerisine almaktadir. Bu program cercevesinde
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devletin asli gorevleri disinda, ki bu ozellikle ekonomik alandir, yer alan tiim faaliyet
alanlarindan elini ¢ekerek devleti minimalize edecek ve serbest pazar ekonomisinin
etkinligini artiracak bir yapilanmadan bahsedilmektedir. Bu amaca hizmet eden uygulamalar
neticesinde pek c¢ok ulus devlet ekonomisi agir darbeler almis, asil Onemlisi bir takim
uluslararasi sermaye gruplari (basta ¢ok uluslu sirketler olmak tizere) ulus devletin ekonomik
egemenlik sinirlart icerisinde bir fiil faaliyet gostermeye baslamistir. Tiim bu yasananlar
Eken’in ifadesiyle (2006: 256-258), ulus devlet ekonomilerinin kiiresel diizene entegre
olmasini saglarken, ayn1 zamanda ulus devletlerin dis borca saplanmasina, ithal sanayici bir
anlayisin egemen hale gelmesine, gelir adaletsizliinin artmasina, sermaye piyasalarinin
olumsuz etkilenmesine; kisaca ulus devletin islevsiz kilinarak ekonomik egemenligin

uluslararasi kurulusglar ve ¢ok uluslu sirketler ile paylagilmasina firsat tantyabilecektir.

Gergekten de ¢ok uluslu sirketler ulus {istii yapilart sayesinde finansal sermayenin
hareketliligini olduk¢a kolay bir sekilde saglayabildikleri gibi; yatirnm alanlarinin
belirlenmesi ¢ercevesinde ulusal ekonomi politikalarin1 etkileme yetenegine sahip
bulunmaktadirlar. Fakat ¢ok uluslu sirketlerin elindeki bu gii¢c ¢ogu zaman ulus devletler ile
uluslararas1 sermayedarlarin ¢ikarlarinin ¢atismasina neden olmaktadir. Fakat bu ¢atismalar
ulus devlet ekonomilerinin ¢ok uluslu sirketlere olan ekonomik bagimliligi nedeniyle
genellikle ¢ok uluslu sirketlerin talepleri dogrultusunda ¢6ziime kavusmaktadir. Siire¢ her ne
kadar bu sirketlerin lehine calistyormus gibi algilansa da, ulus devletlerin de bu ortakliktan
olumlu katkilar sagladig1 bir gercektir. Tek problem ulus devletin ekonomik egemenliginde
ortaya ¢ikan asinmadir. Bu asinmanin etkileri de bir bagka arastirmanin ana konusu olarak

degerlendirilebilir.
IV. DEMOKRASININ INSASI VE ULUS DEVLET

Kiiresellesen diinyada uluslararas1 terorizm, organize su¢ Orgiitleri, siber teror,
saldirma amaci giiden devletler, konvansiyonel ve kitle imha silahlarimin yayginlasmasinin
yani sira, finans piyasalarina saldirilar, refaha, ¢evreye, sagliga yonelen tecaviizler ile gocler
ve miilteci hareketleri gibi ulusal ve uluslararasi c¢ikarlar1 zedeleyen tehditler giivenlik
ihlalleri olarak one ¢ikmistir (Erdogan, 2013: 265). Hatta bu giivenlik ihlallerinin Soguk
Savas sonrasinda arttig1 ve belirli 6l¢iide degisime ugradigi da gozlenmektedir. Soguk Savas
oncesinde bu ihlaller ¢gogunlukla gelismis iilkeler tarafindan gergeklestirilirken, Soguk Savas
sonrasinda ise giiniimiiziin az gelismis lilkelerini hedef almaya baglamistir. Yine Soguk Savas

oncesi gilivenlik ihlalleri ulusal problem olarak goriiliirken, giiniimiizde uluslararasi bir agik
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olarak degerlendirilmekte ve ¢Oziimiinde uluslararas1 kurum ve kuruluslardan

yararlanilmaktadir.

Giiniimiizde bu tehditlerin olusmasinda ekonomik kiiresellesme faaliyetlerinin
hammadde zengini oldugu halde gelismemis/gelisememis tilkelerdeki daha 1limli bir yapiya
dontstiiriilememesinin rolii blyiiktiir. Donilisim ger¢eklesmedikge de kiiresel ekonomi
genisleyememekte, bir a¢idan da kapitalizm tam anlamiyla egemenligini ilan edememektedir.
Acikca ifade etmek gerekirse hammadde zengini ¢evre iilkelerle, kapitalist merkez tilkeler
arasindaki ekonomik ve siyasi goriis ayriliklari, kiiltiirel ve dini farkliliklarin da eklenmesiyle
kiiresel tehditler boyutuna tasinmaktadir. Iste bu nedenledir ki Jameson (2000: 39)
giiniimiizde ulus devlet modelinin islevsel acidan yetersizlikle elestirilmesini, bu modelin
temel unsurlar1 olarak ifade edilen milli egemenlik ve milli kimlik yapilanmasindaki

tahribatla iligskilendirmektedir.

Ulus devlet modelinin diinya ekonomileri igerisindeki hakimiyeti, insan haklar
kavraminin |l. Diinya Savasi sonrasina kadar, her devletin kendi i¢ isi olarak algilanmasina
sebep olarak, bu haklarin benimsenmesi ve uygulanmasinda uluslararast orgiitlenmelerden
destek alinmasini gerektirmemistir. Fakat Bati diinyasina yonelik kiiresel giivenlik
tehditlerindeki artis neticesinde (2001 yilinda ABD’ye gergeklestirilen teror saldirisi sonrast)
bu tlkelerin, zayif devletlerin giiglii devletlere donistiiriilmesinin diinyada gilivenligi
artiracagina yonelik eylem ve sdylemleri ulus devlet anlayisinin asinmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Hatta bu sliregte, basta kiiresel terdr eylemleri olmak {izere pek ¢ok giivenlik
agiginin ve kiiresel tehdidin sorumlusu olarak goriilen gelismemis devletlerin (Robinson,
2007: 1) gii¢lendirilmesi geregi uluslararas1 kurum ve kuruluslarin en 6nemli gorevi olarak

benimsenmis/benimsetilmistir.

Bu zayif devletlerin liberalizmin kiiresel 6zelligine tehdit olusturmayacak sekilde
yeniden inga edilmesinin bir zorunluluk olarak benimsenmesi Kaygusuz’a gore (2014: 27)
giiclii devletler olusturulmasini amaglamamakta, hatta neo-liberal doniisiim modeli de bu
toplumlardaki giivensizlik ikilemini daha da derinlestirmektedir. Duffield da (2007: 7) benzer
bir ¢oziimlemeyle glicsiiz devletler {izerinde adi gecen amag cercevesinde kullanilan
yontemlerin giigsliz  iilkelerin siyasi krizlerini daha da artiracagi agiklamasinda
bulunmaktadir. Habermas ise (2002: 27-29) kiiresellesmenin bir yandan diinyay: ‘radikal
demokrasiye’ tasirken, diger yandan ‘demokrasi krizi’ ya da ‘demokrasi agiklar1’ yaratan bir
yap1 olusturdugunu belirtir. Bravo (2005: 133) ise somiirgecilik gibi siddet {izerine kurulmus

olan ve ulus devlet organizasyonundan bagimsiz bir sekilde hareket eden kiiresellesmenin,
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Ozgiirliikk, insan haklar1 ve demokrasi gibi miilkemmel olugumlar1 yayginlastiracagi iddiasinin

dogru olmadigini ifade ederek bu agiklamalara son noktay1 koymaktadir.

Serbest ticaret ve kiiresellesme ile birlikte artan ve ¢esitlenen toplumsal tiiketim talebi
-ki bu goren goz ister anlayisinin eseridir- az gelismis toplumlarin da gelismis toplumlarin
hayat standardina ulagma isteklerini artirmakta ve ¢ogu zaman yasal olmayan emek goglerine
sebep olmaktadir. Bu giivenlik ihlalinin yap1 tas1 ekonomik yetersizliktir. Genellikle kalifiye
olmayan bu insanlarin daha yiiksek bir hayat standardi ugruna gelismis iilkelere kacak olarak
girmesi ise pesi sira pek ¢ok sorunu giindeme getirmektedir. Choucri’nin (2005: 46)
ifadesiyle bireylerin daha talepkar yapiya biirinmeleri toplumsal, ekonomik ve siyasi

sorunlarin yani sira go¢ tehdidinin de en 6nemli tetikleyicisidir.

Artan uluslararas1 giivenlik krizleri sonucunda, gelismis iilkelerin kiiresel diizenin
devamliligi i¢in tesis ettigi kurum ve kuruluslarca asilmasi yoniindeki miidahalelerinin
uluslararas1 toplumu getirdigi son nokta ise, ulus devletin makroekonomik politikalarin
uygulanmasinda disariya olan bagimliligindaki artis ve ulus devletlikten ulus istii devletlige

gecis olmaktadir. Aslinda bu durum agik bir ekonomik egemenlik ihlalidir.
V.SONUC

Diinyanin egemen devletlerden olustugu temel felsefesine sahip egemen devlet
anlayisi, Avrupa’y: yerle bir eden ve “Otuz Y1l Savaslar1” olarak anilan savaglar sonucunda
imzalanan Westphalia Barisi (1648) ile hayat bulmus bir devlet yapilanmasidir. Ulus devlet
anlayis1 ise 1. Sanayi Devrimi ile gelisip, Fransiz Ihtilali ile zirveye ulasmistir. Bir diger
acidan ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda, ticari kapitalizm olgusunun da Oonemli
oldugu distiniilmektedir ki; bu diisincenin yap1 tasin1 da Avrupa’da sanayi devrimi ile
birlikte olusan burjuvazinin, ekonomik alanda genel kabul goren kapitalist anlayis1 siyasi
alanda da insa etmeyi amaglamasi tetiklemistir. Kapitalizmin siirdiiriilebilirliginde 6nemli
rolii olan kiiresellesmenin 1945’lerden itibaren ulus devletleri hizla icerisine ¢ekmesi ile ulus
devletlerin artik eskiden oldugu gibi ticari kapitalizm i¢in uygun ortamlar hazirlamadiginin
anlasilmasi, giiniimiiziin ulus devlet anlayisinin yeniden sekillenmesi/sekillendirilmesi
geregini ortaya ¢ikarmistir. Bir diger ifadeyle ulus devleti yaratan kapitalizm, yine kendi
eliyle ulus devleti yeniden sekillendirme geregi duymustur/duymaktadir. Hatta bu evrilmede
kapitalizmin siiriikleyicisi olan kiiresellesmenin rolii iist diizeydedir. Fakat su da bir
gercekliktir ki kiiresel aktorler heniliz ulus devletin yerini tam olarak alabilecek mesru

nitelikte bir uluslararasi 6rgiitlenmeyi kurumsallastiramamiglardir.
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Kiiresellesme ile ulus devletlerin ekonomik egemenligi, uluslararasi sermayenin
egemenligine doniismiis ve bu doniisim devam etmektedir. Kiiresellesmenin gelismis
ekonomiler iizerinde yarattigi olumlu etkiler (yiiksek biiylime hizlart gibi), ekonomik
serbestlesmenin 90’lardan itibaren tiim diinyaya hizla yayilmasiyla inis trendine girmis, bu
stirecte finansal krizlerden nasibini almayan hemen hemen higbir iilke kalmamis (6zellikle
gelismekte olan tilkeler) ve bu iilkelerde issizlik, fakirlik artarken arkasina gelismis tilkelerin
destegini alan kii¢iik bir azinlik finansal anlamda gittik¢e bliylimiistiir. Bu kii¢lik azinliklarin
ise genellikle ulus devlet yapisi igerisinde varlik gosteren ve siyasi yonetime yakin olanlardan
olustugu dikkat cekmektedir. Bu degerlendirme ise bize ulus devlet yapisinin yok olmadigini

sadece evrildigini ve evrilmeye devam edecegini anlatmaktadir.

Ticari kapitalizm icin bir ¢ikis noktasi olarak planlanan kiiresellesme ile diinya
ekonomisinde serbest piyasa/liberalizm anlayisinin devamliligi, ulus devletlerin bu yeni
diizenin yeni olusumlarindan bagimsiz politikalar olusturma ve uygulama yeteneklerini
bliylik oranda baltalamistir. Bu nedenledir ki giiniimiiz ekonomik yapilanmasinda herhangi
bir ulus devletin, Ozellikle de az gelismis ve gelismekte olan bir ulus devletin, mutlak
ekonomik egemenlige sahip olmasi adeta imkansizdir. Bu imkansizligin ortaya ¢ikmasinda
ise ulus devletlerle uluslararast kuruluslar arasinda imzalanan anlasmalarin uluslararasi
hukuku kurumsal bir yapiya kavusturmus olmasi 6nemli bir rol iistlenmektedir. Nihayetinde
uluslararasi anlagsmalar uluslararas1 kuruluslarin ulus devletler aleyhine yetki alanlarini hizla

genisletmekte ve uluslararasi hukuk hizla irtifa kazanmaktadir.

Kiiresellesmenin her piyasada ayni sekilde uygulanmadigi, 6rnegin geligmis iilkelerde
sermayenin kiiresellesmesi olabildigince fazla tesvik edilirken, emegin kiiresellesmesine o
kadar sicak bakilmadig1 da gdzlenmektedir. Ozellikle tarim ve tekstil {iriinlerinin rekabetinde
karsilagtirmal1 {iistlinliige sahip olan gelismekte olan tlkelere, gelismis merkez lilkelerce
cesitli yaptirimlar dayatilmasi da bir diger celiskidir. Yani kiiresellesme bazi1 merkez tilkelerin
elinde olan ve cevre iilkelere kars1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilan bir masadir. Bu
masanin ucunda da uluslararas1 anlagmalarla giliclendirilmis uluslararas1 ekonomik kurum ve

kuruluslarin yani sira ¢ok uluslu sirketler yer almaktadir.

Hem uluslararasi kurum ve kuruluslar, hem de ¢ok uluslu sirketler, diinyanin tiim ulus
devletler i¢in daha yasanabilir bir yapiya kavugsmasimi istediklerini her firsatta ifade
etmektedirler. Bu isteklerin gerceklesebilmesinin ise ulus devletlerin (¢evre {ilkelerin)
kendilerinden istenilen diizenlemeleri/yaptirimlar1 yerine getirmelerine bagli oldugunu

vurgulamaktadirlar. Uluslararasi kurum ve kuruluslar finansal yardimlarini (dis borg), cok
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uluslu sirketler ise yatirimlarini bu tavsiyelere -tavizlere- uyulmasi kosuluyla
gerceklestirmekte ve sonug itibariyle ulus devletler makroekonomi politikalarini belirlerken

bu kurum ve kuruluslart memnun etmeye mecbur kalmaktadirlar.

Son bir s6z sdylemek gerekirse; kiiresellesmenin getirmis oldugu pek ¢ok ekonomik
olumsuzluk ve siyasi yozlasmaya ragmen, bu yapinin disinda kalmanin miimkiin olmadigi
genel kanaatine inanarak, gli¢clii ulus devletlere eskisinden daha ¢ok ihtiya¢ oldugu asikardir.
Bu baglamda ulus devletlerden beklenen ise ulus devlet kimliklerinden taviz vermeden,

ulusal ¢ikarlar ¢ergevesinde hareket edebilme gii¢ ve yeterliligine sahip olabilmeleridir.
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