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ESKI .FATIH cAMI'1 MESELESI

R obert A ııhegger

Bilindi~i gibi Eski Fatih Cami'i, Sultan Melııııed Il'in emri
üzerine 867·875 (1462· 1470) yıllarında bina olunup 1179 (1765)
senesinde bir zelzeleden yı kılmış ve 1181·1185 (1768-7/ ) yıllan

arasında yenlde n in şa edilmiştir ' .
C. G u r li tt, Die Baukunst Konstantinopeis (Berlin 1912,

Textband s. 50 v, dd . SHdb::d s. 40 v. dd.) adlı eserinde, Fa
tih külliyesine epeyce yer ayırdıkı halde, ne o ne de A G s b
ri e l , u sMosqu'" rie Con_lontinople (Syria, 1926, s. 382 v, d.)
isimli makale_inde Eski Fatih Cami'j meselesini ele almış de~i1

lerdir. Ancak 1927'de M. A~ao~lu'n'un rekonstruksiyonu çıkd ık

tan sonra bilginler, bu konu ile meşgul olma~a başlamışlardır.

Gerçekten Eski Fatih Cami'i, hem Sultan Mehmed lI'in yaptırdı~

tek büyük ' cami olması itibariyle hem de yeni başş ehirde inşa

edilen .ilk. s elatin-cami'I olarak Osmanlı mimarl . tarihindeki yeri
ba kımından üzerinde önemle durulması gere ken bir yapıdır.

i

i ) Eski,Fat ih Cami'i hakkında şimdiye kadar çıkan belli başlı

a raştırmalar şunla rdır : '
Mehmed Aga O g l u , Die Gesialt der alten Mehmeriiğe in

Konstantinopel und thr Baumeister, Belvedere Nr. 46, \Vien 1927.
(Türkçesi : Fetih Cami'inin ş ekl- i aslisi, Hayli Mecmuası , No. 45,
Istanb ul 1927).

Mebmed A ır a O g i u , The "Fetih Mosque at Conslantinople,
Art. Bull., xıı, t930, s. 179-195.

ı Cami ,ıltıld ıletu bir kaç rÜQ aoClra, 2. Vi. 17e.s. biea , ı yettidea. ia. .. et
mek: içia ,enlcltll huırlıi:lara ,u!ıilmi,tir (V i a l f, Tarl!ı, Br;r l.i: 12"'8, r, a. 111).
F. tib ... Sareııid cami l.,iıı i ıı hbbelen bir h ç nae ODC<f., 3. iX. ı74i" te bir zel.
zeledeli u rn , otu ele timir ..ci:ıı::ıiıtir ( Viaıt, To.rlJı. J, .. 24).

Tarih Derri.i - 10

M. R i e fs tah i , S elimigeh in Konga. A Replica of the old
Mosque of Falih in Con. tanl/nople. Art. Bull., XLL, 1930. s. 311·318.

K. W u i z i n ge r, Die Apaste/lrirche und di« Mehmeriig, zo
Koiu lantinope/, Bya a ntio n, VIL, Paris, 1932. s . 7·39.

Halim B. K u n t er ve A. Saim O l g e n, Falih Camii, Vakıf

lar Derıris i , I, Ankara 1938, s. 91-101.
Robert An h e g g e r , B,itraı' %Ur f rüh osmanischen Bau

geschichle, l ll, Zum Problem rier olten Fatlh· Moschee in Istanbul,
İstanbu l 1953, s. 28 v. dd, (Basılmakta olan Zeki Velidi Togan
Arma~anı ' ndan ayrı baskı) .

Ekrem Hakkı Ay v er di, Fatih Deer! Mimar/si, Istan bul
1953, s. 125 v, dd.

Ayrıca, A. Sü heyl O n v e r ' in, Fatih külligesi V S zamanr
l/lm hayatı (Istanbul 1946) adlı eseri burada zikredileb ilir.

Sultan Mebmed ıı Cami'i nin e s k i ş e k ii n i bulabilmek için '
bize yardım eden önemli kaynaklar şunlardır ı

Yazdı kaynaklar:
E v i i y a ç e i e b i, Seyahatname I., Yazma : Oniv. ktb, T.Y.

Nr. 39, vt, 47 v, dd.» Bas ma: Istanbul 1314, s. 138 v.dd.
Hüs e y i n b. ısmai l , Hariikaıü'I.Ceeami, Ist anbul 1281, I,

s. 8 v.dd,
Hezarf en H üs eyi n , Telhi_ü 'I·began [ i kavanin·/ ıiM

'Osman, Yazma: Venezia, San Marco, Nr. 91, vr, 8 a v.d'. (ba k.
a,a~ıya). . .

Tarih-I Cam!,·i lerif·1 Nuruosmani, TO EM, ilave, ıst. 1335
1337, s. 14.

Fatih (Sultan Mehmed ll) kütüb hanesinde muhafaza edilen iki
yazm ada bulunan kagdlar (bak. E. H. Ay ver d i , z. o.,9" s. 128).

Reslmli kaynakl.r:
Me i c h i o t L o r i c h tarafından çizilen res im (bak. Eo H. Ay.

ver d i, e, o. g., s. /29).
The Turks in ad lı kitapdan alınan ve H. B. K u n ter ve

A Saim a lır en tarafından rıeş rolunan iki resim (ba k. Fatih camii,
s. 92 ve 7 ile 8 numaralı resimler).

Z Heu tfcc Haseyic Eıeııdi için b e ıl i m Hu arl u H6•• gln Efendi'nın O....
maıı/ı dtolrt t~,kiI6tı1l.a tldir miil4lıauzlaTl . dlL malcateme (Tarınrat M. emadl ,
X, i. 36:i v.dd.) ,.. orada siler ohuıu literatiire bkz.

·1

i



ESK! FATIH CA~lıı MESELESI 14i
H 8 ROBERT Ar.'HECGER

Ma t.ra k ç l =-' a s uh "un Besan-' Illemİzil· i Sef er-; c/rakegn
adlı eserinde bulunan resim (bak. E. H. A yve r d i, s. o.g" s. 130).

Köprül ü ktb., 102i numaralı S ogelu harita'sındek i resim (bak.
K u n t er ve OJg e n , e. O, g" D numarelı foto ve E. H. Ay'
ver d i , z. o. y ., 5.131).

Mimar i ka YDaklar: Bugünk ü camide eski yapıdan kalma
parç alar. .

Yaıılı ve resimli kaynaklar, yukarıda kayd etıi~im araştırma

larda bu lundu ğundan, an ı." maka lemizde yeniden yayır.l.ma}'. lü
zum hisse tmed ik. Yalnız He z a r f e n Hüse yin E f e n d i 'nir.
1069 ( 1 669!~0) yılında kaleme aldı ğı eserinde verdi ğ! maıamah,

başka yerde çık:nadı~ı için burada ne:redirc!"um: <Ca ....i' -i mee
burun fusatı k cbbe-i kecirt o: :ıb etrafında b3.' z o l nt m kubbe ce
ha'zo, k::. /;ht-; tdmeleri .kı ,.,~ızı somalci sütun/arı üzere bina olun
muş tur » ,

2) Ş imd i kay aaklardar; Eski Fatih Cami'inin şekli hakkında

ö~r endiklerimiı j gözd en ge ç'ir~Jim : .
l ar i c h 'in çizd i~ pancrama, Sugollan haritasında bulunan

resim.ve The Turk stn adlı eserneo alınan, fakat maalesef iyi çık· ·

mamış olan fotoda; or tada bir kubbe, onun yanında üçer küçük
kubbe ve güneyde bir yarım kubbe görüyoruz. Bu resimler ara
sında tek onemli fark, Lo r jc h ve Tlı e Tu"kıin'in res imlerin e
göre mihrab kısm ını n , n a sı i oldug-u pek belli olmayan bir şekilde.

bir ç ı kıntı te şki l etmesidir. Bu ç ı k ıntr bize ne kadar .i·p IAn ca mi
ler ini hatırlahrsa da i Fatih Cami' ini bu gr uba dahil etmek mümkün
olamad ı ğ ı yazı lı kaynaklardan anlaşılmaktadı r, Büyük kubbe ve
yarım kubbede n de bahs eden E v i i ya ç e i e b i gibi, Ay vansa
ray lı H ü s e y i n E f e n d i de büyük kubbenin dö rt tan e paye
üzerinde durdu ğ unu anla tma ktadı r. Bunlardan mihraba yakın olan
lar pHpaye olup öb ürler ise, cami yıkıld ıkdan sonra avluya gö
mülen sütun lar idi. H ez arıe n H ıl s e y i n E i , ise, büyük kub
beden başka, yaln ız bazı kuçük kabbelerden de~i1, bazı y arı tl>

kub be'erden de bahs etmektedir. Birinci Mahmud'un yapt:rdı~.

ve cUiün Fatih'in ismİni taş:yan kütübhanede bulunan iki yazma-

2 Sitekim ban E, M. cl bı o 1lr 1 ' Dia (lstr:r.bı:1 Ttı lU'iıliqr:" t.L ıaso. a..
-4 12}, bu fckilde ~ ~!)ü i e tlti nla,llı!o:,.

i,

da bu k ütübbanenin cittisal-i cidor-ı cami' ·i ştri/-i EMI/etlı

S ultan Mehmed Han.da bu lundu ğ unu anlat an kayd iar vardır. Nu·
ruosmanişe cami'i tarilıi'nde o kuyabi ldi ğim i ze göre Eski Fat ih
Cami 'inin kubbesi, Ayasofya ve Süleymaniye'n irokindtn so nra ' s
t anb ul cam i'lerinin tn büyük ka bbesi idi. Buna karşılı k Hadika
müelIifi, yeni cami'e eskisine nazaran .f1u$tat~i erime gelclili .
agan' yani bellidir d iye haber vermededir.

Eski yapıdan kalmış artıklarına geli nce bunlar avlu, cümle ka
pusu, minarelerin alt kısmı ve -E.H. A yverdi'ye göre- mihrabdır,

3) Kaynaklardan cami 'in eski şek li hakkında en lI.übim mA·
lılmalı böylece belirtlikten so nra. bu kon uyu incelemiş olanl arın

vardıkl arı sonuçları - y ine pek kı sa olarak . bulasa edelim :
Eski Fa tih Ca mi'inin plan şemasını tesbit ed ip ortaya ç ık a rmak

şerefi Mehmed A ~ ao~ ı u ' na aldt ir (bk . plan No. 3). Ölçülerin
ve tafsHAlın narar-ı it ibara alınmamış o ldu~u bu rek onstruksiycn
esası itibariyle kab ul edilmiştir. Bunu nla beraber cami 'in gerçek
büyük lü~ü ve çehresi henüz araştırı lacak bir ko nu olarak kalm ış tı.

Bu işde K. W u i z i n ger ' in bilgili fakat tamamen nazarI makale- .
· . i bize yardım edemez. Buna karşılık H. B. K u n t er ve A.
Saim Ol g e n'in beraber yazdıkları araştırma dikkate de ğ er. Re
konstruksiyo n plAnlarını hazırlarken (bk. plAn No.4) bilhassa şu

nok ta ları gözöııünde bulundurdukla rı anlaşılıyor : Avlu ile cümle
kapusunun ve mInareierin alt kı sirnlarımn eski olması: mihrab
duvarı nın yeni o lması; yeni cami'İ n eski yapıya nazaran büyük ai..
ması (Ha1ika'ya göre). Bundan başka müellifler, Fatih ve Gülbahar
Hatun lürbelerinin eskiden da ha kuzeyde bulun up ca:ni genişle·

t ilmiş oldu ğ u için bugün kü yerde yeniden yapıl dı ğ ını Öne sürü
yerlar. (Fakal iki !ürbenin bugünkü manzar alarıyla her ne kad ar
IS. asrın es eri oldu ğu bom ise de bu iddianın yalnış oldu;
ğun u biraz sonra göreceg-iz). Be n i s e , yukarıda zikret tig-im
mak alemde ölçü meseles ine temas etmeden Hez ade n H üs e
y i n Ef.' in verdi~i mAlıl:nalı şu şekilde aydın! atmalla çalışt:m : Bu
metin de zikredilen 'nlm' kubbelerl sözlerin den maksad, kıble

tarafındak i büyük yarım kubb eden başka - ancak Konya'daki
S elimiye -co planında görüJebnd i~i gi bi -c ümle kapusu kısmının

s olunda ve sağında meveüd yarım kub beler o labilir. Bu kaydı

bilemiyen R i e f s i a lı i da Eski Fatih C. plaııının esasına göre
yapılan Konya Selimiy e'sinden bahsederken (bak. plan No. 2), M.



ESK! FAT!H ~ıtt ~IESELES ! 149 150 ROBERT A.' öllI:GGER

A a" a o a" i u "n un, büyük kubbe ve yan kubbeleıin ilk sırasını

do ğ r u dan doğruya şima l duvarına baa"lıyan rekonst ruksiy on
pJa.n ınm bıı bakımdan tatminkar olmadl~ına işaret etmiştir..
Demek ki Onun bu iti ıazı Hezaılen Hüseyin Elendi'nin sözlerivle
teyid ed ilmektedir ve Eski Fatih Cami' i planının buna göre tashin
ed ilmes i icab ed iyor. - Nihayet E. H. Ay v er d i konuı:ıuzu yen i.
den " e esa slı bir şekilde ele almıştı r. Yazdıkları dikkatiı ohcciult"
zaman, müdlifin neşıetlilti planı çizmek için bilhassa şu ncktala
ra dayaDdl~ı gdrüh1yor: "'uruoıımaniye tarihi' nde Fatih Cami'i
kubbesinin hüyükl0a"ü hakkındaki malümat ve Fatih külübhane
sinin .cami duvarı ile birleşik oldu ğ una dair iki yazmada bulunan
kayıd la r. Buna E. H. Ay verdi'nin mihrab hakkındaki iddiasını

ilave etmek Ihımdır. ..foelJJ I d iyor ki, mihrab üslub bakımından

eski oldultu gibi bugünkü sa k /am durumu da, onun asıl yerinden
.ctök üim~miş, mimar Sa im Olge:ı ' i n deaikiroin hilaf:r.a baş ka bir
yerde ye niden kurulmamış olduğunu tey id etmektedir. Bu prob;
Iem ancak mimarlar, hem ce eski eserle-le çek egorzşmış olan
mimar lar tarafından haııed i!eb ilecea"il'den meseleyi oldultu gibi
a nlatmak!a iktifa ediyoruz. Zaten ikinci noktay ı kabul ettikten son.
ra bu ih tilalın çözülmesjn'n an cak naz ari bir ör.e mi kalıyoı. E.
H. Ay verd i, Saim Olgen'in rekons truksiyonunu çürütmek ve
kendi nokta-I nazanm desteklemek için ayrıca şu fikirJeri öne:
sürüyor (5.137): ...... cami duvarlanm şadırvan [yani avlu] duva
rından da ha içerde kabul etm ek, bir a n için bile do ğru ola.
mazd... . cami daha da r. avlu daha geniş olsun, bu mümkün de
ltildir, ka bul edilemez. Bu takdirde esas kitle yi itmam eden tali
~sur b~rinci plana geçmiş olur " e camii söndürür. Ehemmiyetli
bır camıde bu tarı-ı hal görmedim" diyor. Yazarın "ehemmiyetli
bir cam i. ibaresi ile ce kasdettl ğ in ! pek anlıyamamakla beraber
avluların, bilind ia"i g ibi, cam f ile aynı genişlikte olup bütünü çe
virerek, külliyelerde de dı ş ve iç ha rcınden ibaret olm ak üzere
bir kaç çeşidi olduğun u hatırlatalım . Daha geniş olan bir av lu
nun ·cam!'i sön dürmed iltini. gösler mek için, Sokullu Mehmed "e
Ahmed paşa camilerir.den başka Mimar Sinan'ın en parlak baş.!;
rı /arından biri o/a n Milir imah cami'ini zikretm ek killi geliyo r ' ,

, Hatti b:r dere ceıe k.dar buabal B. , eüd .cami'i!li dahI buracı.. zilcr~c.
-biliriz. Gerçi n fa ye " ll catrı i a)1ı 1 r ed . liktedir, f. kat •• ,. Ye u la uzan.D,

:.
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Bur ad a ayrıca Kon ya'daki Selimiye Cami'ine işaret etrı:ek lüzum
ludur, çünkü minare kısımları ve o :ıfarla beraberson cemaat yeri,
33, 60 m. genişlilt i n de olan yapı kitl esine g öre her iki tarala ISO
cm. lik birer çıkıntı teşki l etmektedi r. Gerç i bu cami 'i n bugün a v
lusu yokturv Iakat Konya Selimiye'sir.in bütün esaslı noktalarında

Eski Fa ti h .cami'injn bir tekrarı bulundultunu düşünürsek, bu
cihet bizim için bilhassa ö r.em kazanır. Ostelik bu cami'in E v »

i i y a ç e i e b i 'nin zikreltilti Sultan Süleyman Han Cami'i ile bir
olmas ı ih timali pek büyüktü r. Çünkü Kon ya'da bir Sultan S üley
man Cami'inden haberimiz yoktur. I şte bu cam i - Evliya Çelebi'ye
g öre - iki minar e He "<isi bir avluya malik di . ' · E. H. Ayverd i'nin
başka bir itirazı da şudur (s. 140): eYeni bina, eskisind en yan 
larda daha dar oldu ğu hald e Hadika müellili ned en - va r-' ; ka 
dımes inden haremine vus 'a t-i azlme geld iki ayandır" demiş

dir. Brr kerre barem cami'in etrafına denir, esas kitleye (iıa ~

r ım) ismi verilir ... . Bu ta birin do a"u rdultu tereddüdü izale
ıımn ında har lm olarak kab ul cdelim .... Fevkan t mahliUor sat
ha ~. 25 ilav e ettiltl g ibi irtila'en de ca mi eskisind en beş altı

metre da ha yük sekdir. Harim zemin itibariyle daralmış ise de
ik inci ka ta ilave satıhlarla ye künu itibariyle 1..Ialaşm ı şdır, EA'er
cami duvarından levsiColunsa idi iftIharla yazard ı; çünkü mak
sadı yaşadılt> devri, yapılan yeni inşaat yolile daha parlak gös
lerm ekdi, ve saha büyümediki içindir ki, haremine vus 'at gel 
mişdir, diyemiyerek "geldilti ayandır. ıarzında mü bhe m bir sözle
Iş i tak dire ba ğlarmşdır .... Binaen aleyh bu kayıtdan cam i'In zemin
sahası il ibariyle büyütü/dültü manası çıkmaz 0 .

F.. H. AY"erdi'n in bu likirlerini ka bul ve tas vib el mek bir
hayli güçıü r. Hadika müeUilini n sözleri nin altında giz li bir mak 
sad aran.ıak tamamen ıüzums uzdu r. Ayvansaraylı Hüseyin Ef.1 niD.

dar ,acı kl.I~ I.r dıı t~.iri bakımıııdaıı avlu ile 11'11 cami .raıı ::d.ld irtibatı

kesip Cl.ii:ıareleri,le b3tbo.ıı.öı:ı. ôztU iı;cc b::iriift: öl;5de i,tiri.:C etmelı:t edir, eiıe 

Itim M. h:ıu d tA f l lr b. 'O me r'b, M.Tl4si,a·I-4 ~41il!1 ·iııee (Halet Et [Siiler
!e&ciJc] Keb. ~r. 616/11. v, 33 b) , öyle bir c:.5t. lia bal o. ,."n;ıı ı ..He: bir miııare

ile c:.~i ·iıı ~1,;i:; dc •.. bire r darüuiyife nrc!ı r :Ci nci ti; {eruh :neti tede bo. mi:
Darcfer beyoinde oru h bb. -j eaın i'du bu miDa'eret dur ıöt ii :ı.ii r ~Y. ki ba
miı:ı.areler bu ('a!'!l i J ilı deıild in.

S ScyaJuztna,"~1 e. ~L !staobcl, 1314• •. 21 j Topicapı S.rayı .\füz eıı i 8',D'da cl
Kıbo . Nt. SOO v.9a YIL Xr. 305 Y. 12a 'd. da Sıııl t.u Siil<!l ymn Hu c:ami 'iııdu

ba,hu'di l :r.. :ı: tedir.
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ne söylemek is tedi~j, ş üphe ed ilerniyecek kadar sarihd ir : Esk i
cam i'e nazaran yeni cami daha geniş, daha ferahdır. Çünkü bi.
Iindilti gibi viis'at kelimesin in manası evvel emird e •genişlik, bol 
luk- du r, almanca, "\'\Ieite, Geraumigkeit., f r ansızca "ampleur" ingi 
lizce "largeness, a:np!er.ess... Bu "\--Gs'at.. g erek cami'in içini bü
yü :mekle ger. k yapı y ı yü ksel tmekle e ler. Ye ni Fatih Can:i'i nin
esk isine g öre daha büyiik o lup olma dı ğt meselesine fazla önem
vermemekl e beraber H üseyin Efend i'n in bt: ibar esinden · c2.miin
zemin itib ar iyle büyiHiHdügü manası çıkmaz. d erneğ e hakkım ı z

yoktur. Kaldı ki es ki ca mi'e nazeran - nisbeten basık yar. kıs ımla

riyle. yeni cami'in çok d aha geniş, ferah bir mekan tesiri yarattı ğı

şüphesizdir. Buna mukabil t ürbe ter mes eles ind e (bak. yuk.) Saim
Ülgen'in yanıldıltt ı 949 senesinde yapılan tamir esnasında arıla
şddı , çünkü sıvalar döküldükten son ra eski d uvard an kalma bir
kısım meydar.a ç ık tı . « Şimdi E H. Ayverd i'n in rekonstruksiyon pla
nını (bak. plan Nr.5) rı ası ! çizd iltini kendi all'zından dinliyelim (s. 13i):
·Olçtü~ümüz .. . gömülü g ranit direklerin alt k ısmı 1,60, üstü 1,50,
tulleri 6,60 m. idi ' , üzerlerine 1,20-1,30 irti faında bir başlık ta sa v
vur edere k ı,SO·200 metre geniş!iltinde bir kem erle kub beüzen
glsine nlaşı ld ı . Sathan iki yan du var a rasındaki ı ., 54 metreden
orla sütunla r üst ünd eki iki kemerltı 4 metre ka da r genişlillini

tenzil ettikten Sonra gelecek mesafeyi aşağı yukarı dörde ta ksim
ile ' b irerini yanlara ikis ini ortaya ver mektedi r. Yani 25·26 metre
elvarında bir net iceye varılır ki y uk arda ... Nuruosmaniye kub 
be siyle yaptt ğtmız mukayese sonunda tıpatıp uymakla, istikrar
usul ün neticesi tevsik edilmektedir, Kubbedn kıb le duvar Ievkin
deki mesned i için iç duvar yüzün de 3,50 metre çıkıntı olan tak
kapın ın vaz iyeline uymak ve d ariaya karşı lık lemin etmek üzere
2 metre lik kadar iç payeler ve bunla rı ba ğ lıya rı bir kemer lazım

gelir. Bundan SOnra 26 m. lik orta kubb ey i çizmek takriben 3,5.4
met relik haçvar! ayaklarla mih rab yarım kubbesi r.e vararak onu
d a ekleyince kubbe duvarından mihrab duvarına do ğru 45 metre-

yi mülecav iz bir noktaya "h ,1 oluruz ki o da bugünkü duvar
yerinden başk a bir şey degildir... Binaena/eyb yeni bina esk lsin
de n geniş de~il daha derdır• .

Bu şekilde gayet rnantikl bir rekonst ru ksiyon meyda na çık ..
rnış bulunuyor (Pi! n No. 5). O hald e şöyl e bir duru m karşısı ndayız:

Nuruosmaniye tarihinde kubbe hakkında verilen m! lamah ve bu·
nunla Ayverdi'n in çizdiki p!!nı kabul etti~imi. takdirde, Hezar
fen Hüseyin Ef: r. in hab er verdigi ve Konya Selimiye 'sinde gördü..
~ümüı küçük yarım kubbeler için r eT kalmadığı gibi eski .cami'in,
yeniden da ha küçük olmasına imk!o da yoktur. Demek ki ya
Nurucsmaniye müeıım haklıdır, ya Hüseyin Hezarfen. Bu mese
lede kaynaklan n hangis ine daha fazla gü veneb iliriz? Cevap
güç delli1dir, mimar! problemlerle ancak tesadüf! olarak meş

gui olan Hezarfen Hüseyin Efendiy e dekil bil!kis tek bir cami'i n
yapı lı şma dair bir kitap yazmış olan Nuruc smaniye tarihi müel
Iiline , Fa ka! şu var ki bu cenp prensip itiba riyle nekadar doğru

ise de !'\uruosmaniye tarihinde verilen malamatı y ine de ihtiyatla
karş ı lamak gerekir. Onun müeIlifi, bilgisini kendi ölçüler ine göre
dekil "erbab-ı [ ünan e• •hl-L ~ukujun oerdşkl eri c.~cha gör<.
beyan etmektedir. Üstelik bugiin bile aynı yapı hakkında ver ilen
ölç üıeri n az çok değişiklik gösterd ikleri er babınce bilinir, Misal
olarak işte Fatih Cami'ini alalım i

Avlunun genişliği • duvar kalınlıltı dahil olmak {jzere· G a b
r! e i (Mosque« d. C., s. 382)'de 54·54, 25 m; G u rl i lt , z. o. g . de
54, ; Om; E. H. A yve r d i'de Si m (Fatih dev ri mim., s. 133)
ve A. Saim O i ge n'de Si, SOm, (Fatih camii, levba .l6) yani 3·3,
50 m. kadar fark ! Bu rakamlardan hangisinin doğru old u ğ u bizi
burada a!akad.r etmez (zaten elimd e o lan pl! n/. rdan rakam/arı

yüzdeyüz emin bir şekilde çıka rmak imkansızdır) ; maksadımız sa.
dece, tani rölövoye daya nmayao bu ölçülerin nasıl birbirinden ay
rıldı ğ un gö sterm ektir. Durum, bizim zamanunızda bu merkezde
iken Nuruosmaniş e cami'; larilıi müdiilinin beşkalanna at fen ver
diki büy üklük sırasını ta m hakika te uygun telakk i etmek herhalde
do ğru bir şeyolmasa gerek i Bu ka ynaktan hataya düşmeden

çıkarabilecekimiz son uç şadu r: Ayasofya ve Süleymaniye kubbele
rinden sonra Eski Fa tih Cami'inin kubbesi diker Istanbul camile
rinin kubbeleri arasında en büyüklerinden biri idi,

4) Bunu gö zönünde tutarak biz de bir hesap yapalım : E. H.. .

ESKI FATIH CAM!l ~!ESELESı IS ı ~
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Ayverdi ile beraber Eski Cami'in uzunlu ğunun bugüokü g ibi old u
g- unu ka bü l edebiliriz, yan i 48, 70 m, Yine E. H. Ayverd i'nin yap"
t ı~ ı ,g ibi duvarların kahnlı ğ ı ikişer m. ve kemerin kalınlıg-ı 2,5 m,
yanı 6,3 m. ile hesap edelim. Kubbenin kutru 24 m. küçük kubbe
belerin kutru 11,30 m. olsun (Ay verdi'n in rakamları : 25 ve 12"
12,5 c), demek : 6,5 ve 24 ve 11,3 = 41,8 m. Bunu 49, 70 m. den
çıkardıktan so rı ra 6,9 m. kalıyor ki bu Hezarfen'in bahset ti ği ve
Konya Selimiye'sinde gördü~ümüı küçük yarım kub beler için ye
ter . Cami'in genişlig-ine ge lince: Duvarların "e iki ke merin kalın.

Iıg-ı ik işer m. olmak üzere (E. H. Ayverd i'y e göre du varlar 1,40
ar m. " e kemer ler 2 şer metredir) 8 met re eder büvük kubbe
24 m. iki yan kubbe 22,60 m.: tcp lam : 54,60 m:, ya'ni avlunun
geni ş Hg-:nden (E. H. Ayverdı'n ln ölçülerine göre) 2,40 m. az. Bu
fark, her iki tarafta 120 sm. olmak üzere minare kısımlarının teş 

kil eltig-i çıkın t ı olarak izah edilebi lir.- Bu ş eki l de kavnakların ver
dig-i r.;aJÜmatl zorlamadan birleştirmeg-e muvaffak ~ıduk, üstelik
Eski Fati h Cami'inin planına göre inşa ed ilen fakat E. H. Ayverd i
tarafından zikr edilmeyen Konya Selimiye'si de, rekc ns truks l
yo numuzun do ğ ru olması ihti malini büsbütün ku vvetlend iriyor,
Bununla berab er şunu kes in olarak belir tmek istiyorum ki verdig-i
miz bu plan bir yaklaştırmadan başka bir şe)' de ll'i ldir ve olamaz !
Bunu yalnız bir küçük misal ile izah edeyim; Yukarıda, yan d u
varların ve kernerlerin kalınhğmı E. H. Ayverdi 'nin 1,40 ar ve
2 şer met re olar ak, be nim ise 2 şer metre ile hesablad ı ğırmzı g-ör
d ük. Ş imd i bizim ölçülerimiz do ğru olarak kabul ed i ldi ğ ] takdirde '
E. H. Ayverdi'nin p lanı önemli bir de~şiklig-e u ğ rayacak, çünkü
duvarlar kalın l aş ınca, ya avlu cami'den 120 cm. daha da r olaca k,
yahut or ta kubbe ona göre küçülecek ve böylece büyüklük itiba.
riyle üçüncülükten çıkacaktır.

Biz ne kad ar gayr et edersek edelim, tam amlayı cı bilg i veren
yen i kay naklar bulu nmad ıkça en güzel r e k o D' tr u k . i yo n.
p l g n l a r ı eı ı z , biraz evvel s ôyled i ğ i rn gi bi, bi r y akta,tır

madan iler i ye gideaıiyecekt i r .

II

'Eski Fatih Cami' i planın ı izah mesele.';ne ge lince Mehmea
All'aog-Iu bu planı Bursa 1.. şema ca miIerine b. g-Iamak is temiştir_
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Bu izah • son zamanda E. H. Ayverdi'den başka - hemen hemen
i s tisna sız kabul edildigi halde yine de do ğru olma sa ge rekti r ' .

Türk menhalarından öjtrendi jtimize göre Sultan Mehmed ıı,

keı:di ismini taşıyan cemi i!e Ayasofy"Y I geçen yahut hiç olmaz
se onu n aya nnd a olan bir eser yaratmak Istem iş , hatta get irilen
sütunları kesmekle binanın yüksek li ğ in] a" lt tıg-ı için cami'In mi
marı ol arı Sinaa-r Atik'i ag-tr bir sure tte cezalandırrmştır ' .

Hükümdarının bu iddia lı is teklerin i az çok yer Ine ge lirebilmek
.için mimar hangi yo lu takib edebilird i ? Ş üphe yok ki Bursa mi
mar!sin ir. onaneleri nden Iaydal anmas ı imka n dahilinde olurdu 
mesda daha sonra, ya ni 1486 yılında Amasya'da inşa olunan Ba
y ezid c. 'de oldug-u gibi. (Bununla beraber burada, bu şehre has
bir yapı gelene~nin de mevcut oldug-u un utulmamalıdır ' ). Fa·
kat Mimar Sinan için Bursa deği] , ancak yapı tari hinde de büyük
bİr rcl oynamış ol an Edirne; ona çı kış r.ekta s: ola bilecek vasıfları

g österiyordu. Gerçekten orada, o tarihe kadar inşa olunan cami.
.lere nazaran ileriye dog-r iı büyük bir ha m/enin eseri olan Üç Şe·
refeli Cami ile örr.eg-i olabilecek bir bina bulabilm lşti r. Nitekim
Eski Fatih C. ve Ko nya 'daki Selimiye C. 'in planlarını gözden
geçirirken, Oç Şerefeli C. ' in plan şerna sı ön ümüze ç ık ıyor ; bir
merkezi kubbe ve yanlarında ikiş er daha küçük kubbe (plan nr. 1).
Bu plan'mimara, büyü k kubbeyi taş ıyan rnika b şeklindek i kısmı lü
zumlu gördül!'ü ve zam anı nın teknik 'bilgisinin müsaade et tig-i

7 Bh. men li E. D i e s , Ti1 ,.k San'atı , tabıı b u l ; t946 , •. ısa ....d. Bar. d.
.• yn ea ...:... pli!1 e_ rı:ı i ' l c: rtadea olu At ile Ali Paı. Cuıi 'ia i a, Fati h C.n:ı Pia. ifl pli
.D Ulı" f ore iD". edildilİ iddril edili yor ( Buaa muhhil SIIi'rri'de 989/ U 32 33 ,Yapıt.ıı

ve lit . r.tc rde ,imdiye kadar 'lik: c-d ilmc- mi, olu Pir[ Pa•• ·C., Atik Ali Pa. a
C .'aia .~ ::ıUıı:ıa a5re biın. edilm iıtir) ,

S Bin. F. G i ~. e , Die atto.mani.&JuJn. Ch,onike n, Bre.ı av 1922. s. 98...
. 4 d. ; ·S . b i t t i mahlulı Sinan Çe!e!' i'ni ıı T4, U'I.-1 dl-l O.man, Yu m•• Londn

8 r;t. ~d rJ' .• A dd. "ises (Riee, CTM, i . 4: , v.d d }, var. 128 b vdd.; OU r llt D
LS et , Ta-tb-i Eba'/.F.th, IJtaabal, 1230• •. 63 i S . ' i, Te:1cI"dü 'l.büıl g4n,

J.tubul, 1310. t . ;-6; E .. li '!. Çe l e bi S~Y41ıtlt,. ıtm ,.t, I, Yazma, bt,Oni...
Ktb. T. Y. NG. 29. v, +7 11. v.dd, (Bur. d. &D lat:laa efsuevI cı.Heme ·dıı~ı:ı.asl

r.:.athu' d. c imadıtı ~. IC! c H H. R u • • a e tr . BJlZtlıu-Sttımhul, Md,.clın 'O(Jm
.(jolti~ııen Horn .d lı Kitabuıda, Bc r ı.:n ıso , i . ıcs ...dd.'da _tc.ee. ol.nk acır-o·

I CHIC:Ufhir ı . AyTıe. bce, L H. K o a y ' 1" Fatin'ln mlma,.fanıı :loıı Azaellı Sinan
"Sina:ı . ' A tl1c" h t. ahul. 1953, .;3 v.de! . .

; Bh A LI lı ega c!. r , Z UT Sitilunı . inige, S t4 -Jte Inner llatb eler o.ma..
,niecM n /Ja :J6e.eiıi&Jıt~ N' Sina n, fu.d Köpri.lü Arm_tanı, 16t. 1953, i. 9 v.d.



ESK! FATİH CA~ı1! MESELESI

, ii

" /1
i ', .
i ;

156 ROBERT A:'>"HEGG ER

'kada r yükseltmek imkanın ı vermiştir. (Daha sonraki devizlere
a id örn ekler Manisa'da 1522 tarihli Sultan Cami'i III ve SÖzü geç en
.Selimiye). Öbür taraft an ayn ı plan, ger.iş liği ve derin l iği arasında
'mevcud olan kat'i r.isb etlerlyle yapıyı, mimarı n is tediği gibi bü
yütıneğe milsaid değild i . Bu zor/uğu giderebilecek hAl çaresi, ya
rım kubbeleriyle Aya sofya'da gözünün Önünde duruyordu LI . Mer

.kez kubbeye, büyükçe bir yarım kubbe, yan kubbe s ı ra larına birer
kubbe ilave et mek su retiyle murabbaya yakın bir plan meyda
na gelmiştir " . Böylece cami'e iç tesiri bak ım ı ndan bir mekan
vahdeli sağlayabildiği gibi merkez kısmını yukarıya doğru

kaldırmakla Osmanlı yapı taribinde daha Önce raslanamıyan bir
- d ış tesiri yara tmağa muvaffak oldu. Eski Fat ih Ca mi'i sonrak i
.Selatin cami'ler inin ahenk ve zarafetini henü z gösterememekle
bera ber kend i zamanı için pek önemli ve yol göst erici bir Abide

- oimuştur . Mimar Sinan - i Aıik ' in büyük bir üst ad olduğunu

,göstermek için zaten külliyenin umumi plan ı Ve bu planın ta t
bikini ted kik elmek kati geliyor. Sinan aym zamanda eseriyle

-Osma nh mimarisinde ar t ık hakim olacak olan yeni mimari
.zihniyetin [Baugesinn ung] ilk nümunesini vücude gelirebilmişlir.

Bu yen i mimarı zihniyet ise o devirde vukubulan kül/ ürel ve
:içtimal değişmeroi. ya l nız b ir tez a h ü r ü dür ".

10 Bh. A ii h e r r il r i B~il'4ze zlZr fTüho.mtlıı"~lteı. ôauzuclıieht~, • . 21
-e.d. ve ruiın No. 51.

11 Yok,. yuım kubbeler O-=ı:ıaa lı mimari.iade fetihden önce d. kull.aı!·

ma:c.ta ldij me. e!i Tire'de. ..tea Mev[nihs ııe olu.ır: 846. 1·,",6 .e ı:ı el i ııde İnı. ed l
.lee Y.b ,ı Paı_ Cami'i yah:.u Y ıL , il lm.r et alkr edlteblllr (Bu ' OD mllümatı Tir. 
'ıı i :ı ta rihi ile y. lı:ID~aıı ı:rı~i ııt;1 ola c tireli a.yşabü Top r ale'. borçlu olub bu
rada da 00& hşeHü r ctm elı:: i s t iyortım ).

11 Kahire'de J6 :0 yıhada biaa edi lee at.M:alikah Şa!IYI . b Cami'iade b. , ka bir
.ı·oldaa ı idilmi,tir, b ın. .v'.S. 8 r i ı s . .\(u;'.ammcdan A,chUectare in EZgpt ana
P~ı,.tin•• Odorc! 1924, .l. 139 -c b e n i tn B~itr6., .l. 30 ve 57 ı:u::narah p!iD.

13 Be mes:clcc! eu tophı elat. k c. ,:ca öit flru tta. bahsehllrk Diyetindeyim.
Şimdi l i~ bUlr lık mahiyet iDce ol. c şe Q a 1t . I eo i e r j m e b !l' ı .; Mimarf içi!): Za,

.St,t!ang ' iniR" St6rlt. in au o'mar.i. , hen BCrlZ"dıi, lı te 00' Sinan, Faat Köp
rüıii Ar::ıata :u, İat, ıg bi', • . li v c!d.; N#u.e~ :u., bafJcarı tflrki.r:lıu For.charız•

.ZDMG, c . 10a. i . &4 (a J rıes tA ."da ıznik !nacEdu ice b;': z.) - Edebiyd için :
etycf l ınil. ' Sos)'o lcıı far ~oQ2~• • iode. EJlal UI~2 l.taa bol'd.a verdit im. koı:ıleru a:

Soz ial. P,obl~r.ıe b~f du Er.ttt. Jw.ng de. HoJıo.manitc1t.e."I ıTürlcçe olarak, buıl·

ma:tta olu Tijrk Dili ye Edebiy atı derıisi , c. V'de ~ılcaca k) ; S~14till1l4m. mli.llif (
K~mt[, Türk Dili Ye Edebiyatı cuııi. i, LV, I.t. If52, s. ~52 v.dd, ve b..ılm_kta

--olu Fatilt t!n,i ,4i,I. , f",du Saru Q. K~ma. l edh kitabımın öa ı osüue.

ı - EdirIJe, Oç: Şc!~ !e ri Cami'ia pli l:lI (C. Garlitt, Die 8&tlt~ıı Addaıı o peU:...
Or. Arc:ı . l'd eıa}
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