ESKi FATIH cAmi'l MESELESI

Robert Anhegger

Bilindigi gibi Eski Fatih Cami’i, Sultan Mehmed II'in emri
Gzerine 867-875 (1462-1470) willarinda bina olunup” 1179 (1765)
senesinde bir zelzeleden yikilmis ve 1181-1185 (1768-71) yillan
arasinda yeniden inga edilmistir &

C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels (Berlin 1912,
Textband s, 50 v. dd. Bildband s. 40 v. dd.} adli eserinde, Fa-
tih killiyesine epeyce yer ayirdifn halde, ne o nede A. Gab-
riel, Les Mosquées de Constantinople (Syria, 1926, s, 382 v, d.)
isimli makalesinde Eski Falih Cami'i meselesini ele almig degii-
lerdir. Ancak 1927'de M. Afaoglu'nun rekonstruksiyonu gikdik-
tan sonra bilginler, bu konu ile mesgul olmaga baglamiglardir.
Gergekten Eski Fatih Cami'i, hem Suitan Mehmed II'in yaptirdign
tek biylk cami olmasi itibariyle hem de yeni bagsehirde inga
edilen ilk. selitin-cami'i olarak Osmanli mimar! tarihindeki yeri
bakimindan Gzerinde Gnemle durulmas: gereken bir yapidir.

I

1) Eski Fatih Cami’i hakkinda gimdiye kadar ¢ikan bellibagh
aragtirmalar gunlardir:
. Mehmed Aga Oglu, Die Gestalt der alten Me/:medzyc in

Kanstantinopel und ihr Baumeister, Belvedere Nr. 46, Wien 1927.

(Tirkgesi: Fotih Cami'inin gekl-i asiisi, Hayat Mecmuasi, No. 45,
Istanbul 1927).

Mehmed Aga Oglu, The Fatih Mosque at Constantinople,
Art. Buil,, XII, 1930, s. 179-195.

1 Cami ypikildiktan bir kag gia soora, 2. VI. 1765, binay: yenidea inga et-
mek igin gerekes hawmrliklara girigilmigtir (Vis1f, Torif, Bulak 1246, I, 5. 177).
Fatih ve Bayezid camilerinin kubbeleri bir keg seae Suce, 3. IX. 1754"te bir zel-

zeleden zarar gorerck timir edilmigtir (Vas:f, Tarik, |, s 24).
Tarib Dergisi — 10
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M. Riefstahl, Selimiyeh in Konya, A Replica of the old
Mosgue of Fatih in Constantinople, Art. Bull,, XII, 1930, s. 311-318.

K. Wulzinger, Die Apastelkirchke und die Mekmediye zu
Konstantinopel, Byzantion, VII, Paris, 1932, s. 7-39.

Halim B. Kunter ve A. Saim Ulgen, Fatih Camii, Vakii-
lar Dergisi, [, Ankara 1938, s. 91-101.

Robert Anhegger, Beitrage zur fridhosmanischen Bau-
geschichte, lll, Zam Problem der alten Fatik-Moschee in Istanbul,
Istanbul 1953, s. 28 v. dd. (Basilmakta olan Zeki Velidi Togan
Armagani'ndan ayn baski).

Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, Istanbul
1953, s. 125 v. dd.

Ayrica, A. Siheyl Unver’in, Fatih killigesi ve zamam
ilim hagat: (Istanbul 1946) adli eseri burada zikredilebilir.

Sultan Mebmed II Cami'inin eski seklini bulabilmek icin
bize yardim eden dnemli kaynaklar sunlardir:

Yazilt kaynaklar:
Evliya Celebi, Seyahatname L, Yazma: Univ. ktb. T.Y.

Nr. 39, vr. 47 v. dd.-Basma: [stanbul 1314, s. 138 v.dd.
Hiseyin b. Ismail, Hadikatd'l-Cevdmi, Istanbul 1281, I,
s. 8 v.dd.
Hezarfen Hiseyin, Telhisd 'l-began fi kavdnin-i &l-i
‘Osman, Yazma: Venezia, San Marco, Nr. 91, vr. 8 a v.d® (bak.

agagrya).
Tarih-i Cami’~i gerif-i Nuruosman!’, TOEM, ilave, Ist. 1335-

1337, s. 14.
Fatih (Sultan Mehmed [I) kiitibhanesinde muhafaza edilen iki
yazmada bulunan kagdlar (bak. E.H. Ayverdi, z.0.y., s. 128).

Resimli kaynaklar:

Melchior Lorich tarafindan gizilen resim (bak.E.H, Ay-
verdi, z o. g., 5. 129).

The Turksin adli kitapdan ahpan ve H. B. Kunter ve
A. Saim Ulgen tarafindan negrolunan iki resim (bak. Fatik camii,
8.92 ve 7 ile 8 numaral resimler).

2 Hezarfen Haseyin Efendi igin benim Hezarfen Hiseyin Efendi'nin Os-
manl: devlet tegkildtina déir milshazalar: adli maksleme (Tdrkiyat Mecmuas,
X, 5. 365 v.dd.) ve orada zikr olunan literatire bkz.
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Matrakgt Nasuh'un Began-t Mendzil-i Sefer-i “Irakeyn
adl eserinde bulunan resim (bak. E.H. Ayverdi, z.0.7., s. 130).

Képrili ktb,, 1027 numarah Svyolu herita’sindzki resim (bak.
Kunter ve Ulgen, 2. o. g, 15 numarah foto ve E. H. Ay-
verdi, z. 0. g., 5. 131).

Mimari kaynaklar: Bugiinkii camide eski yapidan kalma
pargaiar.

Yazl ve resimli kaynaklar, yukarida kayd ettigim aragtirma-
larda bulundugundan, onlan makalemizde yeniden yayinlamaya li-
zum hissetmedik. Yalmz Hezarfen Hiseyin Efendi’nin
1069 (1669/30) yilinda kaleme zldig1 eserinde verdigi méalimaty,
bagka yerde qikmadif: icin burada negrediverum: eCami’-{ mez=
burun vasalt kubbe-i ketire olub eirafinda ba'z-t nim kubbe ve
ba'z-1 kubbe-i tdmeleri kirmiz: someki situnlart dzere bina olun-
mugturs,

2) Simdi kaynaklardar Eski Fatih Cami’inin gekli hakkinda
dgrendiklerimizi gdzden gegireiim: '

Lorich'in gizdigi panorama, Suyollart haritz’sinda bulunan
resim ve The Tarksin adli eserden aiman, fakat maalesef iyi ¢ik-
marmig olan fotoda; ortada bir kubbe, onun yaninda liger kiiclik
kubbe ve giineyde bir yarim kubbe gdriiyoruz. Bu resimler ara-
sinda tek nemli fark, Lorich wve The Turksin'in resimlerine
gore mihrab kisminin, nasil oldugu pek beili olmayan bir sekiide,
bir gikinti tegkil etmesidir. Bu g¢ikint: bize ne kadar _| -plin cami-
lerini hatirlatirsa da® Fatih Cami‘ini bu gruba dahil etmek miimkiin
olamadif1 yamh kaynaklardan aniagiimaktadir. Biiyiik kubbe ve
yanm kubbeden de bahs eden Evliya Celebi gibi, Ayvansa-
rayh Hiseyin Efendi de biyiik kubbenin dért tane paye
tizerinde durdugunu anlatmaktadir. Bunlardan mihraba yakin olan-
lar pilpaye olup Gbirler ise, cami yikildikdan sonra aviuya gd-
milen situnlar idi. Hezarfen Hiseyin Ef, ise, biyik kub-
beden bagka, yalmiz bazi kigik kubbelerden degil, bizt yarim
kubbelerden de bahs etmektedir. Birinei Mahmud'un yaptwdig:
ve bugln Fatih'in ismini tagtyan kiitibhanede bulunazn iki yazma-

2 Nitekim bane E. Mamboury’sin (fsfanbal Toaristigue, lst. 1930, &
412), bu gekilde kabd! ett i anlagiliyer.
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da bu kitibhanenin «<ittisai-i cidar-t cami’-i serif-i Ebilfeth
Sultan Mehmed Han>da bulundugunu anlatan kaydlar vardir. Ne-
raosmaniye cami'i tarihi'nde okuyabildigimize gdre Eski Fatih
Cami'inin kubbesi, Ayasofya ve Sileymaniye’ninkinden sonra ls-
tanbul cami'lerinin en biiyiik kubbesi idi. Buna karsihk Hadika

miellifi, yeni cami'e eskisine nazaran «vus‘af-i czime geldigi.

ayan» yani bellidir diye haber vermededir.

Eski yapidan kalmg artiklarina gelince bunlar avlu, ciimle ka-
pusu, minarelerin alt kismu ve -E.H. Ayverdi'ye gre- mihrabdir.

3) Kaynaklardan cami'in eski gekli hakkinda en mihim ma-
{imati bdylece belirttikten sonra, bu konuyu incelemis olanlann
vardiklan sonuglan - yine pek kisa olarak - hulisa edelim:

Eski Fatih Cami'inin plan gemasim tesbit edip ortaya gikarmak
gerefi Mehmed Agaoglu'na aidtir (bk. plin No. 3). Olgiilerin
ve tafsilatin nazar-1 itibara alinmamug oldugu bu rekonstruksiyon
esas! jtibariyle kabul edilmigtir. Bununla beraber cami’in gergek
bayikiigi ve gehresi heniz araghirilacak bir konu olarak kalmistu

Bu igde K. Wulzinger'in bilgili fakat tamamen nazari makale-.
‘si bize yardim edemez. Buna kargihk H. B. Kunter ve A.

Saim Ulgen'in beraber yazdiklari aragtirma dikkate deger. Re-
konstruksiyon pldnlarim hazirlarken (bk. plin No. 4) bilhassa su
noktalan gdzoninde bulundurduklan anlagthyor: Avlu ile cimle
kapusunun ve minarelerin alt kisimlarimn eski olmast; mihrab
duvaninin yeni olmasi ; yeni cami'in eski yapiya nazaran biyiik of-
masi (Hadika'ya gére). Bundan baska miiellifler, Fatih ve Giilbahar
Hatun tiirbelerinin eskiden daha kuzeyde bulunup cami genigle-
tilmig oldugu igin bugilinkd yerde yeniden yapildifnni &ne siiri-
yorlar. (Fakat iki tirbenin bugiinkii manzaralanyla her ne kadar
18. asrin eseri oldufu belli ise de bu iddianin yalmg oldu.
gunu biraz sonra gdrecegiz). Ben ise, yukanda zikrettigim
makalemde &lgli meselesine temas etmeden Hezarfen Hise-
yinEf'in verdii milimah gu gekilde aydinlatmaga galigtm: Bu
metinde zikredilen ‘nim' kubbeleri sdzlerinden maksad, kible
tarafindaki biiyik yarnim kubbeden bagka -ancak Konya'daki
Selimiye ¢, plaminda gdriilebildigi gibi -cimle kapusu kisminin
solunda ve safinda meveid yarm kubbeler olabilir. Bu kayd:
bilemiyen Riefstahlda Eski Fatih C. plininin esasina gére
yapilan Konya Selimiye’sinden bahsederken (bak. plin No. 2), M.
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Agaoglu’rnun, biyik kubbe ve yan kubbelerin ilk swasin:
dogrudan dogruya gimal duvarina baghyan rekonstruksiyon
plimmn bu bakimdan taiminkir olmadigina isaret etmigtic,
Demek ki onun bu itirazi Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin sozleriyle
teyid ediimektedir ve Eski Fatib Cami'i plimnin buna g3re tashib
edilmesi icab ediyor. — Nihayet E.H. Ayverdi konumuzu yeni-
den ve esasl: bir sekilde ele almigtir. Yazdiklan dikkati okundugu
zaman, miellifin negrettigi plén1 gizmek icin bilhassa su noktala-
ra dayandif: gérildiyor: Nuruosmanige tarihi'nde Fatih Cami’i
kubbesinin biydkligi hakkindaki maldmat ve Fatih kiitibhane-
sinin cami duvar ile birlegik olduguna dair iki yazmada bulunan
kayidlar. Buna E. H. Ayverdinin mihrab hakkindaki iddiasim
ilive etmek lZzimdwr. Miellif diyer ki, mihrab dslub bakimindan
eski oldugu gibi bugiinkii saglam durumu da, onun asil yerinden
sdkiimemis, mimar Saim Ulger’in dediginin hildfira bagka bir
yerde yeniden kurulmem:s cldufunu teyid etmektedir. Bu prob.
lem ancak mimariar, hem de eski eserlerle ¢ok ugragmis olan
mimariar tarafinden halledilebileceginden meseleyi oldugu gibi
anlatmak!a iktifa ediyoruz. Zaten ikinci noktayi kabul ettikten son-
ra bu ihtilahin ¢ézilmesin'n ancak nazari bir énemi kaliyor. E.
H. Ayverdi, Saim Ulgen'in rekonstruksiyonunu giirlitmek ve

kendi nokta-i nazanm desteklemek igin ayrica su fikirleri 6ne -

siriyor (s.137): “.... cami duvarianini gadirvan [véni avlu] duvae-
rindan daha igerde kabul etmek, bir an igin bile dogru ola.
mazdy.. cami daha dar, aviu dzha genis olsun, bu miimkiin de-
gildir, kabul edilemez. Bu takdirde esas kitleyi itmam eden tili
unsuar birinci plina gecmis olur ve camii séndiiriir. Ehemmiyetli
bir camide bu tarz-r hil gérmedim, diyor. Yazarin “ehemmiyetli
bir cami, ibaresi ile re kasdettigini pek anliyamamakla beraber
avlularin, bilindigi gibi, cam? ile aym geniglikte olup biitiind ge-
virerek, kiilliyelerde de dig ve i¢ haremden ibaret olmak iizere
bir kag gesidi oldugunu hatirlatalim. Daha genig olan bir aviu.
nun “cami’i séndirmedigini, gdstermek igin, Sokullu Mehmed ve
Ahmed pasa camilerinden bagka Mimar Sinan'in en parlak baga-
rilarindan biri olan Mihrimah cami'ini zikretmek kafi geliyor®,

. ¢ Hatti bir dereceye kadsr Istanbul Bayesid cami'iei daki burada zikredes
biliriz.  Gergl avle ve asil cami ayni genigliktedir, fakat s23a ve sola pzasan
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Burada ayrica Konya'daki Selimiye Cami’ine igaret etmek lizum-
iudur, ¢iinkid minare kisimiari ve onlarla beraber son cemaat yeri,
33, 60 m. genigliginde olan yap: kitlesine gdre her iki tarafa 180
cm. lik birer ¢ikinti tegkil etmektedir. Gergi bu cami'in bugiin av-
lusu yoktur, fakat Kenya Selimiye'sinin biitiin esash noktalarinda
Eski Fatih cami’inin bir tekran bulundugunu diiginirsek, bu
cihet bizim igin bilhassa énem kazamr. Ustelik bu cami'in Ev-
liva Celebi’'nin zikrettigi Svitan Siileyman Han Cami'i ile bir
olmas: ihtimali pek biiyiikidir. Clinkdi Konya'da bir Sultan Siley-
man Cami’inden haberimiz yoktur. [ste bu cami - Evliya Celebi’ye
gdre - iki ‘minare ile visi bir avluya malikdi.®- E. H. Ayverdi'nin
basgka bir itiraz: da gudur (s. 140): «<Yeni bina, eskisinden yan-
larda daha dar oldugu halde Hadika miellifi neden “vaz- ka-
dimesinden haremine vus'at-i azime geldigi ayandiwr, demis-
dir. Bir kerre harem cami'in elrafina denir, esas kitieye (ha-
rim) ismi verilir... Bu tabirin dogurdugu tereddidi izale
zimnminda harim olarak kabul edelim ... Fevkani mahfiller sat-
ha % 25 ildve ettifi gibi irtifa’en de cami eskisinden beg altr
metre deha yiiksekdir. Harim zemin itibariyle daralmig ise de
ikinci kata iléve satihlarla yekilnu itibariyle fazlalagmigdir, Eger
cami duvarindan tevsi® olunsa idi iftiharla yazard:;; ¢linki mak-
sad: yagadifn devri, yapilan yeni ingaat yolile daha parlak gds-
termekdi, ve saha bilyimedigi igindir ki, haremine vus’at gel-
migdir, diyemiyerek “geldigi dyandir, tarzinda miitbhem bir sézle
igi takdire baglamigdir.... Binaenaleyh bu kayitdan cami’in zemin
sahas: itibariyle biyitildigd manasi gikmazs.

E. H. Ayverdi'nin bu fikirlerini kabul ve tasvib etmek bir
hayli giigtir. Hadika miellifinin sézlerinin altinda gizli bir mak-
sad aramak tamamen lizumsuzdur. Ayvansarayli Hiseyin Ef.’ nin

dar yan kisimlar dig tesiri bakimiodan avle ile ssl ecami arasindaki irtibat
kesip minsreleriyle bit@alada Gzelliine biipik &lgide igtirik etmektedir, nite-
kim Mehmed ‘Agtk b. “Omer'ia Mendzird'l-zodlim’inde (Halet Ef. [Saley-
maniye] Ktb. Nr. 618/ll, v. 33b) g3yle bir mitalda bolayeruz: «Her bir mizare
ile cari’ia beyniade... birer darlizziyife vardir ki iki @3 ferssh mesifede bu mi-
pareler beyninde olan kubbe-i cami'den bu minafeler diir gdriair gGya ki ba
minareler bu cami’in defildirs,

8 Segahatname, c. 2, [stacbul, 1314, 5. 21; Topkapt Sarayi Mizesi Bagdad
Ktb., Nr. 300 v. 82 ve Nr. 305 v. 12a'da da Soltan Sileymaa Haa cami'indea
bahsedilmektedir. :
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ne sdylemek istedigi, yiphe edilemiyecek kadar sarihdir: Eski
cami'e nazaran yeni cami daha genis, daha ferahdir. Ciinkid bi-
lindigi gibi viis'at kelimesinin manas: evvel emirde ¢geniglik, bol-
luk>dur, almanca, “Weite, Gerdumigkeit, fransizca “ampleur,, ingi-
lizce “largeness, ampleness, . Bu “viis‘at, gerek cami’in igini bi-
yitmekle gerek yapiy:1 yikseltmekie olur. Yeni Fatih Cami'inin
eskisine gore caha bliylk olup olmad:i1 meselesire fazla &nem
vermemekle berzber Hiiseyin Efendi'nin bu ibaresinden “camiin
zemin itibariyle biyiitéldi§d manas1 ¢ikmaz, demege hakkimiz
yoktur. Kaldi ki eski cami'e nazaran - nisbeten basik yan kisimla-
riyle-yeni cami'in gok daha genis, ferah bir mekén tesiri yarattf
siphesizdir. Buna mukabil tirbeler meselesinde (bak.yuk.) Saim
Ulgen'in yanild:g: 1949 senesinde yapilan tamir esnasinda znla-
sildi, ¢linkd sivalar dokiildikten sonra eski duvardan kalma bir
kisim meydara gikti.- Simdi E H Ayverdi'nin rekonstruksiyon pla-
nini (bak. plan Nr.5) nasil gizdigini kendi agzindan dinliyelim (s.137):
“Olgtaglimiz... gémild granit direklerin alt kismi 1,60, @std 1,50,
tulleri 6,60 m. idi® Gzerlerine 1,20-1,30 irtifainda bir baghk tasav-
vur ederek 1,80-200 metre geniglifinde bir kemerle kubbe Gzen-
gisine ulagildi. Sathan iki yan duvar arasindaki.. 54 metreden
orta situnlar Qstindeki iki kemerin 4 metre kadar genigligini
tenzil ettikten sonra gelecek mesafeyi agagn yukari dérde taksim
ile birerini yanlara ikisini ortaya vermektedir. Yani 25.26 metre
civaninda bir neticeye varilir ki yukarda.. Nuruosmaniye kub-
besiyle yaptifimiz mukayese sonunda tipatip uymakla, istikrai
usullin neticesi tevsik edilmektedir. Kubbenin kible duvar fevkin-
deki mesnedi igin i¢ duvar yiziinde 3,50 metre ¢ikinti olan tak
kapinin vaziyetine uymak ve dafiaya kargilik temin etmek dzere
2 metrelik kadar i¢ payeler ve bunlan baghyan bir kemer lizim
gelir. Bundan sonra 26 m. lik orta kubbeyi ¢izmek takriben 3,5-4
metrelik hagvari ayaklarla mihrab yanm kubbesine vararak onu
da ekleyince kubbe duvarindan mihrab duvarina dogru 45 metre-

8 Basa mukabil bizim GlgElerimize gdre uzaaluklar 6 metre ve . yalmiz bir
tarafim SlgtEgimiz - kuturlart 1,56 metredir.— Bu vesile ile guna igaret etmek is-
tiyorum : 1948 senesinde Fatih Cami’inin tamiri escasinda Karadeaiz tarsfinda bir
kag metrelik yerin toprafn kaldirilmig, altzada gayet kala tugla tag karngik bir
duvar meydeca gicmigtir. Bu duvarm ze igia isga edildigini bilmedigim gibi buza
diir de big bir bilgi edinemedim.
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yi mitecaviz bir noktaya viési oluruz ki o da buginki duvar
yerinden bagka bir gey degildir... Binaenaleyh yeni bina eskisin-
den genig degil daha dardirs.

Bu sekilde gayet mantiki bir rekonstruksivon meydara ¢ik-
mig bulunuyor (Pifa No. 5). O halde §éyle bir durum kargisindayiz:
Nuruosmaniye tarihinde kubbe hakkinda verilen méilimah ve bu-
nunla Ayverdi’nin g¢izdigi plém kabul ettifimiz takdirde, Hezar-
fen Hiseyin Ef.'nin haber verdigi ve Konvza Selimiye'sinde gordi-
gimiz kigik yarim kubbeler igin yer kalmadifn gibi eski cami'in,
yeniden daha kiigik olmasina imkdn da yoktur. Demek ki ya
Nuruesmaniye miellifi haklidir, ya Hiseyin Hezarfen. Bu mese-
lede kaynaklarin hangisine dahz fazla gifivenebiliriz? Cevap
giic degildir, mimarl problemlerle ancak tesadiifi olarak mes-
gul olan Hezarfen Hiiseyin Efendiye degil bilikis tek bir cami’in
yapiigina dair bir kitap yarmis olan Nuruosmaniye tarihi miel-
lifire. Fakat gu var ki bu cevap prensip itibariyle nekadar dogru
ise de Nuruosmaniye tarihinde verilen méitmati yine de ihtiyatia
kargilamak gerekir. Onun mdellifi, bilgisini kendi &lgiilerine gére
degil “erbab-r finun ve ehl-i wvukufun verdikleri cevaba gire,
beyan etmektedir. Ustelik bugiin bile aym yapt hakkinda verilen
dlgilerin az gok degisiklik gdsterdikleri erbabinca bilinir. Misal
olarak iste Fatih Cami’ini alalim!

Avlunun genigligi - duvar kalnlig1 dahil olmak fizere - Gab-
riel (Mosguées de C., s.382)'de 54-54, 25 m; Gurlitt, z.0.y. de
54, 50m; E. H. Ayverdi'de 57T m (Fafih devri mim., 5. 133)
ve A. Saim Ulgen’de 57, 50 m, (Fatih camii, levha 16) yéni 3-3,
50 m. kadar fark! Bu rakamlardan hangisinin dogru oldugu bizi
burads aldkadar etmez (zaten elimde olan plénlardan rakamlan
yizdeyiiz emin bir gekilde ¢ikarmak imkénsizdir); maksadimiz sa.
dece, tam roldveye dayanmayan bu &lgiilerin nasil birbirinden ay-
nldigini gostermektir. Durum, bizim zamammzda bu merkezde
iken Nuruosmanige cami'i tarihi miellifinin bagkalarina atfen ver-
digi biiyiiklik sirasimi tam hakikate uygun teldkki etmek herhalde
dogru bir sey olmasa gerek! Bu kaynaktan hataya dismeden
¢ikarabilecegimiz sonug sudur: Ayasofya ve Sileymaniye kubbele-
rinden sonra Eski Fatih Cami'inin kubbesi diger [stanbul camile-
rinin kubbeleri arasinda en biyiklerinden biri idi.

4) Bunu gdzdniinde tutarak biz de bir hesap yapalm: E. H.



ESKi FATIH canii MESELESE ) 153

Ayverdi ile beraber Eski Cami’in uzunlugunun bugiinki gibi oldu-
gunu kabdl edebiliriz, yani 48, 70 m. Yine E. H. Ayverdi'nin yap-
tig1 gibi duvarlarin kalinh$i ikiser m. ve kemerin kalinlign 2,5 m.
yant 6,5 m. ile hesap edelim. Kubbenin kutru 24 m. kiigik kubbe-
belerin kutru 11,30 m. olsun (Ayverdi'nin rakamlari: 25 ve 12,
12,5 m), demek : 6,5 ve 24 ve 11,3 = 41,8 m. Bunu 48, 70 m.den
gikardiktan sonra 6,9 m. kahyor ki bu Hezarfer'in bahsettifi ve
Konya Selimiye’sinde gérdigiimiz kiicik yanm kubbeler igin ye-
ter. Cami'in genigligine gelince: Duvarlarin ve iki kemerin kalin-
kg ikiger m. olmak fizere (E. H. Ayverdi'ye gdre duvarlar 1,40
ar m. ve kemerler 2 ser metredir) 8 metre eder, biiyik kubbe
24 m. iki yan kubbe 22,60 m; teplam: 54,60 m., yéni aviunun
genigliginden (E.H. Ayverdi'nin 3icilerine gére) 2,40 m, az. Bu
fark, her iki tarafta 120 sm. olmak Gzere minare kisimlarinin teg-
kil ettigi qikinti olarak izah edilebilir.—Bu gekilde kaynakiann ver-
digi milimat zoriamadan birlestirmefe muvaffak olduk, Ustelik
Eski Fatih Cami’inin plimna gdre inga edilen fakat E.H. Ayverdi
tarafindan zikr edilmeyen Konya Selimiye'si de, rekonstruksi-
yonumuzun dogru olmasi ihtimalini biisbitin kuvvetlendiriyor.
Bununla beraber gunu kesin olarak belirtmek istiyorum ki verdigi--
miz bu pldn bir yaklagtirmadan bagka bir gey degildir ve olamaz !
Bunu yalmz bir kiigiik misal ile izah edeyim: Yukanda, yan du-
varlann ve kemerlerin kahnhgim E.H. Ayverdi'nin 1,40 ar ve
2 ger metre olarak, benim ise 2 ger metre ile hesabladigimzi gor-
diik. §imdi bizim &lgiilerimiz dogru olarak kabul edildigi takdirde
E. H. Ayverdi’nin plin: nemli bir degigiklige ugrayacak, ¢iinkd
duvarlar kalinlaginca, ya aviu cami’den 120 c¢m. daha dar olacak
yahut orta kubbe ona gére kiigilecek ve bdylece biiviikliik itiba-
riyle iiglinciilikten ¢ikacaktir.

Biz ne kadar gayret edersek edelim, tamamlayici bilgi veren
yeni kaynaklar bulunmadik¢a en giizel rekonstruksiyon
plinlarimiz, biraz evvel sdyledigim gibi, bir yakla;t:r-
madan ileriye gidemiyecektir.

I

Eski Fatih Cami’i plimni izah meselesine gelince Mehmed
Agaoglu bu pldm Bursa | - gema camilerine baglamak istemistir..
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Bu izah - son zamanda E. H. Ayverdi'den bagka - hemen hemen
istisnasiz kabul edildigi halde yine de dogru olmasa gerektir?.
Tirk menbalanndan &¥rendigimize gére Sultan Mebmed I,
kendi ismini tasiyan cami ile Ayasofya'yi gecen yahut hi¢ olmaz-
sa onun ayarnda olan bir eser yaraimak islemis, hatia getirilen
siitunlar kesmekle binanin yiksekligini azelthg icin cami’in mi-
mar: olan Sinan-1 Atik’i agir bir surette cezalandirmigtir®
Hikiimdarinin bu iddial isteklerini az ¢ok verine getirebilmek
igin mimar hangi yolu takib edebilirdi ? Siiphe yok ki Bursa mi-
marisinir ananelerinden faydalanmas: imké&n dahilinde olurdu —
meseid daha sonra, yani 1486 yilinda Amasya'da inga olunan Ba-
‘yezid c.’de oldugu gibi. (Bununla beraber burada, bu gehre has
bir yap1 geleneZinin de mevcut oldufu unutulmamalidir?). Fa-
kat Mimar Sinan ig¢in Bursa degil, ancak yap: tarihinde de biyik
bir rol oynamig olan Edirne; ona qiki nokias: olabilecek vasiian
gosterivordu. Gergekten orada, o tarihe kadar inga olunan cami-
lere nazaran ileriye dogru biiyik bir hamlenin eseri olan Ug Se-
refeli Cami ile &rnegi olabilecek bir bina bulabilmigtir. Nitekim
Eski Fatih C. ve Konya'daki Selimiye C. 'in pldnlarin: gdzden
gegirirken, Ug Serefeli C."in plin gemas: dniimiize gqikiyor: bir
merkezi kubbe ve yanlarinda ikiger daha kiigtik kubbe (plén nr. 1).
Bu plén-mimara, biiyik kubbeyi tagiyan mikab geklindeki kism: li-
zumlu gdrdigi ve zamamimin teknik bilgisinin miisaade ettifi

7 Bkz meseld E. Diez, Tirk San'afr, Istanbul, 1948, s. 138 v.d. Burads
ayriea - plin cami'lerinden olan Atik Ali Paga Cami'inin, Fatih Cami’inin pli-
niza ghre inga edildigi iddia ediliyer (Buna mukabil Silivri'de 989/1632 33 yapilan
ve literatirde gimdiye kadar zikr edilmemis olen Pirl Paga C., Atik Ali Paga
C.'gin gemasina gire bina edilmigtir).

8 Bkz. F. Giese, Die altosmanischen Chroniken, Breslau 1922, 5. 88w,

d.; Behigti mahlasl: Sinae Celebi'nin Tarik-i al-f Osman, Yazma, Londra

. Brit, Mas., Add. 7869 (Riew, CTM, s. 44, v.dd), var. 1285 vdd.; Dursua

Beg, Tarth-i Ebu'l-Feth, Istsabul, 1230, s. €3; Sa’i, Teskireti'l-binydn,
lstaabl, 1310, . 76; Evliyva Celebi Seyahatndmesi, I, Yazma, Ist. Oniv,
Ktb, T.Y. No. 8, v. 472 v.dd. (Burada sclatilan efsacevi mahkeme dorugsmas
mathu'da olmadifn kaide H H. Russack, Byzanz-Stambul, Mérchen vom
Goldsnen Horn adh kitabinda, Berlin 1941, s, i(d v.dd.’da almanca olarak megro-
lonmugtur). Ayriea blz. LH. Konyal:, Fatih'in mimarlarindan Azadl: Sinan
/Singn-; A#ik,, litanbul, 1833, 49 v.dd.

9 Bkz Achegger, Zur Steliung einiger Stidte innerhald der cama-
nischen Bougeschichte vor Sinan, Fuad Kaprili Armagam, [st. 1953,s. 8 v.d.
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kadar ylkseltmek imk&nimi vermigtir. (Daha sonraki devirlere
aid ornekler Manisa'da 1522 tarihii Sultan Cami'i ¥ ve sézii gegen
Selimiye). Obiir taraftan ayni plan, gerigligi ve derinligi arasinda
mevcud olan kat'l ristetleriyle yapiyr, mimarm istedigi gibi bii-
yitmege misaid degildi. Bu zorlugu giderebilecek hil garesi, ya-
nm kubbeleriyle Ayasofya’da géziiniin Sniinde duruyordu . Mer-
kez kubbeye, biiyikge bir yanim kubbe, yan kubbe siralarina birer
kubbe ildve etmek suretiyle murabbaya yakin bir plin meyda-
na gelmigtir®. Béylece cami’e i¢ tesiri bakimindan bir mekin
vahdeti saglayabildigi gibi merkez kismimi yukaniya dogru
kaldirmakla Osmanh yap: tarihinde daha &nce raslanamiyan bir
dig tesiri yaratmafa muvaffak oldu. Eski Fatih Cami'i sonraki
Seldtin cami'lerinin dhenk ve zarafetini heniiz gdsterememekle
‘beraber kendi zamam: igin pek Snemli ve yol gdsterici bir abide
oimugtur. Mimar Sinan-1 Atik'in bilyfik bir iistad oldugunu
gdstermek igin zaten killiyenin umumi plim ve bu plémn tat-
bikini tedkik etmek kéfi geliyor. Sinan aym zamanda eseriyle
‘Osmanh mimarisinde artik hdkim olacak olan yeni mimari
zihniyetin (Baugesinnung) ilk niimunesini vicude getirebilmigtir.
Bu yeni mimarf zihniyet ise o devirde vukubulan kiltirel ve
iigtimal defigmenin yalmz bir tezahdriidir

10 Bkz, Anhegger, Beitrage zar frihosmanischer. Saugeschichte, s. 21
v.d. ve resim No. 51.

i Yoksa yarim kubbeler Osmanli mimarisinde fetihden &nce de kullaml-
makts idi; meseld Tire'de, aslen Mevievihane olarak 545.1446 senesinde inga edi-
len Yahgi Paga Cami’i yahut Yesil Imaret zikredilebilir (Bu son mildmat: Tire-
‘min tarihi ile yakindan meggul olan tireli Bay S@kri Toprak’a borgluolub bu-
rada da ooa tegekkiir etmek istiyorom).

12 Kahire'de 1610 yilinda bina edilen al-Malikah Safiyyah Cami’inde bagke bir
yoldan gidilmigtir, bkz. M.S. Brigs, Mubammedan Architecture in Eggpt and
Palesiine, Oxford 1924, s. 139 ve benim Beitrdge s.30 ve 57 numaral: plda.

13 Ba meseclcden topin clarak bagks bir firsastta bahsetmek niyetindeyim.
Simdilik bazirlk mabiyetinde olan gt makalelerime bkz; Mimarf igin: Zur
.Stellung einiger Stadie in der csmanischen Baugeschichte vor Sinan, Fuat Kap-
réld Armagany, Ist. 185%, 0.5 vdd.; Newes zur belkantiirkischen Forschung,
ZDMG, . 108, s. 84 (ayriea 1A pin [enik maddesive bkz.) — Edebiyat igin:
Beynelmile! Sesyoleglar kongresinde, Eylal 1952 Istanbni’da verdigim konferans:
Scziale Probleme bei der Entstehung des Hochosmanischen (Tirkge olarak, basil-
meakta olaa Tirk Dili ve Edebiyati dergisi, e. V'de gikacak); Selatinname miellifi
Kemal, Tirk Dili ve Edebiyats dergisi, IV, [st. 1952, s. 452 v.éd. ve basiimakta

-olan Fatih deori gairlerinden Sarica Kemal adli kitabimin Sosdziine.
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1 — Edirne, U Serefeli Cami’in plin: (C. Gu.rli;t, Die Bauten Adrianopels,.
Or. Areh, I'den)
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3 — Eski Fatih Cami‘isia plia: (M. Afzoflu'na gbre; bkz. s. 148)
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4 — Eski Fatih Cami'inin plear (A. Saim Clges’e gire; biz. s. 148)
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5 — Eski Fatih Cami’inia plini (E. H. Ayverd
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