DEMIRCILER VE FATIH DARUSSIFASI MESCIDLERL
HAKKINDA YENI BAZI NOTLAR

Semavi Eyice

Bir miiddet énce yazmig oldufum bir makalede, Fatih killi-
yesinin bir pargas: olan dariiggifanin igindeki mescid ile yine bu
civarda Cerrahbagi Ali Efendi tarafindan yaptinian ve sonralari
Demirciler mescidi olarak gdhret bulan mescid hakkindaki gé-
riiglerimi belirtmege calismistim!. Son zamanlarda sayin Ekrem
Hakk: Ayverdi tarafindan negredilen Fatih devri mimarisine déir
biiyiik bir kitabda tabiatiyla ayni mevzi yeniden ele alinmakta ve:
vaktiyle ortaya atmig oldugum fikirlerden farkh bir netiyceye va-
nimaktadir?. Tirk-Istanbul'un tarihi topografyasim aldkadar eden
bu meseleye burada bir defa daha dénmekten maksadim, bu de-
Figik netiyceyi tatmin edici bulmadigimi bildirmek ve evvelce ileri
sirmiig oldugum hipotezin, kanaatimce en dogru hél caresini teg-
‘kil-ettigini tekrar ve yeni bir takim delillerin yardimiyla tebariz
ettirmektir. Bahis mevzu'u olan binalarin her ikisi de bugilin artik
ortada bulunmadiklarindan, siiphesiz bu aragtirmamiz bir talkim
tahmin ve hipotezlere dayanmak zorundadir. Fakat bu tahmin ve:
hipotezleri gerek topografya vaziyeti gerek eski birtakim fo-
tograf ve gehir planlari v.s. gibi vesiykalarin yardim: ile destek-
lemek imkdm mevcud olduguna gdre, elde ettifim netiycenin hig
degilse bir dereceye kadar miisbet bir mahiyet aldif1 kanaatin-
deyim. Bu mevzi ile alékali baghea bibliyografya ilk makalemde
gdsterilmiy oldugundan, burada bunlardan yalmz en elzem olan-
larimi tekrarlamakla iktifa ediyorum.

'
L 8, Evice, Demirciler ve Fatih Dariigsifast mescidleri (Tarih Dergis), L

Istsnbul 1830, s. 357-573.
t E, H. Ayverdi, Fatih devri mimarisi, Istanbol 1958, s. 112118,
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Adi gegen makalemde, gegen asrin iglerinde EBizans sanah
ve arkeolojisi miitehassislarinin bir kismi tarafindan eski bir Bi-
.zans kilisesi olarak kabul edilen, Fatih civarindaki Demirciler
mescidinin, bir kilise binast ile higchir miinasebet ve aldkasi ol-
madiginy, A. G. Paspates tarafindan 1877 de negredilen Demirciler
mescidi resminin, asinda Fatih Dariigsifasinin o siralara kadar
ayakta kalabilen son bakiyyesini tegkil eden biyik kubbeli orta
kismimi tasvir ettifini ve nihayet, Istanbul’da biribirine yakin
mevkilerde, biri Demirciler digeri ise Fatih Dariigsifasi mescidleri
olmak fizere iki ayn ibddet yeri bulundugurdan, zamanla bunlar.

‘dan bir tanesinin isminin digerine gecmis olabilecegini bir takim

vesiyka ve delillere dayanarak ileri sirdiikten sonra su netiyce-
lere varmigtim : ‘

1. A. G. Paspates’in kitabinda resmi oian Demirciler mescidi,
[stanbul Bagvekalet Arsivinde 26941 C numarada, 1824 de Hassa
mimari Mehmed tarafindan cizilmis bir plimt olan Darigsifanin
giiney cihetindeki bliyiik kubbeii ve plinda <kebir kubbeli me’kei»
olarak igaretli kissmdan bagka bir gey degildir.

2. Hadikatd'l-cevami’ de zikredilen miistakil Fatih Dariigsifas
mescidinin yeri vazih olarak bilinmemekie beraber, «me’kel> ola-
rak gdsterilen kisim béyie bir gayeye en uygun yer intibaini
birakmaktadir. Mahmud Il. zamaninda, 1824 e dogru Darigsifa
feda edilirken, bu kisim muhafaza edilmig, bir miiddet daha belki
mescid olarak kullanilmig ve nihayet gegen asrin sonlarinda harab
bir vaziyete gelerek, son 30-40 sene iginde tamamen yok olmustur.

3. Hadikati'l-cevami’ de Fatih Mehmed IL in Cerrahbasila-
rindan Ali Efendi tarafindan yaptirildigi bildirilen hakiyki Demir-
ciler mescidi ise, gekli hakkinda hi¢bir bilgimiz olmayan bir bina
idi. Mitevellisi tarafindan 1762 de yeni bagtan inga ettirilen bu
mescidin kendisi zamanimiza kadar gelmemis, yalmz ismi, bir

. middet daha yagam:gtir.

4. Biydk bir ihtimalle XIX. asrin ortalarina dogru Demirciler
mescidi ismi halk tarafindan o siralarda arbik harab olmaga bi-
rakilan veya belki de kismen yiktirian Dariiggifanin <kebir kub-
beli me'kel» kismina intikal ettirilmig ve burasi, tamamen yiki-
limcaya kadar 70-80 sene kadar hem Demirciler hem de bir za-
manlar Dariigsifa oldugunu hatirlatan «Timarhdne mescidi> isim-
deri ile tamnmgtir,
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Bir takim teferruat meselelerini bir tarafa birakarak, ara hat-
farini kisaca hillisa ettigim bu neticelerin hakikate en yakin ih-
timali tegkil ettiklerini, delillerin yardimi ile bir kerre daha be-
lirtmeden, E. Hakk: Ayverdi tarafindan Fafik devri mimarisi adh
eserde ileri siriilen goriisd de yine kisaca tasimak faydali olacak-
tir. E. H. Ayverdi'ye gbre, mimar gdzii ile Dariggifanin bir kis-
minin bir middet ayn bir mescid oldugunu kabule imkén yoktur.
Ciinkil «Sifahanezin yan kollari, bitin genigligince ve irtifa'inca
gikintih kismin yamm &rtiip bu kismu dahill duvar halinde birak-
tigindan pencere bulunamaz ve biitin satih kesme tag olamazdi-.
Mieliif, Paspates'deki resmin en ufak teferruatina kadar ashna
sadik ve miikemmel oldugunu kabui ettifinden, bu resme daya-
parak bir takim teknik miildhazalaria hipotezini takviye etmege
caligmakta ve netice olarak da gdyle baglamaktadir: <O halde
goyle bir muhakeme tarzi dogru olur kanaatindeyiz: $ifahane ve
Demirciler mescidlerinin ikisi de mevcuddu. Sifahanede tabiblik
eden Cerrahbagi Ali efendi, mimanndan cami istedigi zaman ornek
olarak biyilk me'kel kismini gdsterdi ve gifahaneye migabeheti
bundan dogan cami XVI-XVIIL asirda Demirciler mescidi ismini
aldi ve XIX. asir sonunda yikilip gitti. Sunu da sdylemek isterim
ki bu netice Paspates'in resminin dogruluguna baghdir. Bunun
boyle olup, biitlin miielliflerle beraber, tarafimdan kabul edildigini
de hatirlatinim. Fakat bu bina nerede idi? Bunu bilmiyoruz.
1290-4300 aralarninda fotografla alinmig bir [stanbul panorama-
sinda benzeri bir bina gériilmekte ise onun da sarih olarak yeri-
nin tesbiti mimkiin olamadi» ve ayrica, Fatih Dariiggifas: bah-
sinde de E. H. Ayverdi buradaki mescid hakkinda sunlan yaz-
maktadir: «<Aviu ortasinda gériillen dairevi ¢izgi, alti sadirvan,
istiinde Hadika’un bahsettigi mistakil mescid olabilirs %

t*t
Bagvekalet argivinde bulunan ve bir kag defa nesredilen plina
bakildiinda, Darigsifanin iginde bir mescid olmaga en uygun
yerin <kebir kubbeli me'kel olarak gdsterilen kism:n teskil et-
tigini yukanda bildirmigtim. Darliggifa normal bir Osmanh-Tirk
medresesi gemasina uygundur, Bitin bu tip medreselerde ise

% E. H. Ayverdi, ad: gegen ezr., 5. 156, .
s . : Tarih Dergisi — 12
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diger hocrelere nazaran daha biiyiik kubbeli orta mekdnin, mes-
cid-dershane oldugu da malimdur. E. H. Ayverdi'nin diglindtgi
gibi aviunun ortasindaki gadirvanin {stlinde bir mescid olmas:
ihtimalini varid gdrmek pek miimkiin degildir. Cinki bdyle sa-
dirvan dstinde veyva avlu ortasinda yiikselen kicik mescidler
han ve kervansaraylara mahsus bir tip teskil ettikten bagkat, bir
dariigsifada bes vakit namaz kilacaklarin ekseriyeti hastalar ol-
duguna gdre, isti aqik bir aviunun ortasinda dar bir merdivenle
tirman:lan bir mescidin bulunabilecegine ihtimal vermek zannimiza
gore biraz migkildar.

Fati Mehmed II'nin Cerrahbagis1 Ali Efendi tarafindan yap-
tinlan hakiki Demirciler mescidinin ise, ne gekilde oldugunu
bilmiyoruz ve bilmemize de gimdilik pek imkén kalmadif: anlagi-
iiyor. Zira, Hadika bu hususda gayet agik surette sunlan yazmak-
tadir : <Demirciler mescidinin bénisi Ebilfeth Sultan Mehmed Hanin
Cerrahbagist Ali Efendidir. Mirur-1 eyyam ile harab olup yerinde
demirciler iskdn ederek nice zaman na-méilim kalmis iken 1176
rebi‘ilevvelinde mitevellisi bulunan zitin ikdam ve himmeti ile
bina ve izhar kilinmighir>, Hakikate uygun bulundugunda highir
siphe olmayan bu kayiddan® gayet mihim iki netice gikarmak
miimkéndar: . ‘

a. Demirciler mescidi olan bina Fatih zamaninda Cerrahbag
Ali Efendi tarafindan yaptinlmig fakat zamanla o derece harab
olmugtur ki, gerinde demirciler iskdn etmigler ve hatta burasimin
bir zamanlar mescid oldugu dahki unutulmustur.

¢ Bdyle aviuda mescidi olan haalardsn biri, Kayseri civarinda Sultashan’inda,
bi. A.Gabriel, Monaments farcs d’Anatolie, Paris 1981, [, s. 87 lev. 28,30; bagka
biri [shakli'da, bk.F. Sarre, Reise'in Kleinasien, Leipzig 1895, s. 20, lev. 8 bir Ggin-
ciisf Aksaray yakininda Amkarahao’da. bk. K. Bittel, Kleinasiatiscke Stadien,
[stanbul 1942, s. 43, ler. 24, 25, de buloamugtur. Bursa’daki Koza hasimin avluson-
daki mescidinin 2ltinda da bir gadirvan vardir, bk. H. Wilde, Brussa, Berlin 1809,
£.50, res.53; K. Bavkal, Bursa Kozahan: ve mescidi, (Burse), 1946; Bursa Hal-
kevi, Bursa hanlar:, Barsa 1835, s. 9; yine Bursa’daki Fidan hamom ise aviusons
daki mescidia higbir izi kalmamightir, bk. E. H. Agverdi, ad: gecen eser, 5. 396,
res. 423, ayries bk, R. Hartmann, /m nezen Anafolien, Leipzig 1528, lev. 11.

8 Hadika miellifi, eserini 1772 (H. 1195) de tamamlamis ve kendiside 1785
(H. 1201) de vefat etmigtir, bk. Bursali Tshir, Osmanlt maellifleri, Istanbul 1342,
Ill, s. 48-49; F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen, Leipzig 1947,

“s. 313; 5. Caver; llim ve sanat bakimindan Fatih decri notlort, lstanbul 1948, 5.7
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b. Bu mescid 1176 (H. 1176) da miitevellisi olan zatin himme-
tiyle <bina ve izhar kilinmigtir> yéni tamaomen geniden yapdr.-farak

ibadete agtlmigtir. .
Su halde hakiki Demirciler mescidi, mimari bakimindan 1762

yve vani Tiirk sanatinda, Nuruosmaniye, (1748), Ayazma (1760), -

Léaleli (1763), Zeyneb Sultan (1769) cami'lerinde gorildigi iizere,
Barok tesirlerin iyice verlestigi bir devre did olmaktadir, Halbuki
Paspates tarafindean Demirciler mescidi oiarak resmi negredilen
bina dis hatlarinin biitiin karakteri ile Tirk sanatmin klasik saf-
hasina 4id bir vepidir, Bu hususu elimizdeki bu resmi, yine Fatih
devrine &id olan [stanbul'da Davud Pasa, veya Bolu’da Kadi cami'
veya Kastamonu'da Kanuni zamaninda yapilan Yakub Aga cami’i
gibi tagkin mihrabli ve tek kubbeli bagka misaller ile mukayese
ederek %, hernangi bir glipheye meydan vermiyecek bir surette
tesbit edebiliriz. Bu vaziyet karsisinde, Paspates’de resmi olan
binamin Cerrahbasi Ali Efendi tarafindan yaptirilan ve mitevellisi
tarafindan da yeniden ihya edilen hakiki Demirciler mescidini
tasvir etmedigini hemen hemen kat'iyetle ileri siirmek miimkiindir.
Zaten, bu mescidin gok ufak ve ehemmiyetsiz, hattd belki de ahsap
bir bina oldugu kolayl:kla kaybolmasindan anlagilmaktadir. Bu ara-
da bir sual hatira gelir: Acaba, bu hakiki Demirciler mescidinin yeri
ve ne oldugunu tesbit mimkinmidir? Bu hususda kat'i bir cevap
vermek ¢ok zor olmakla beraber bazi tahminler yiritmek imkéam
vardir. Mihendishane talebeleri tarafindan 1838 (H. 1254) de cizilen
[stanbul cami’leri haritasinda, Fatih cami’inin Halig cihetinde Harag-
¢t Muhiddin (110), Iméret-i Atik (111), Haer Hasan (112), Kepenekgi
Ali Celebi (121), Sankiyedim (138), Mehmed Paga (139), Hisam Bey
(193) cami’leri igaret edilmistir. Bunlardan Iméret-i Atik, Hac1 Hasan,
- Hisam Bey ve Mehmed Pasa cami'leri hidld mevcuddur, Dariigsifa
verine en yakin olan Kepenek¢i Ali Celebi ve Sankiyedim mes-
cidlerinin ise bugiin izlerine rastlanmamaktadir. Hiisam Bey
mescidi buglin Tezgéhgilar cami’i adimi almig’, Hadika'da Kol,
Evliya Celebi Seyahatnamesinde Atpazar1 cami'i olarak adi gegen

6 Davud Pags cami'inin resmi igin bk. E. H. Ayverdi, adi gegen eser, s.116;
Bolu'daki Kadi cami'i bildigime gdre hecliz pegredilmemigtir, kisa bir not olarak
bk, T. Z. Isitmag, Belu cofrafgas:, [stanbul 1988, s. 57; Kastemonu'daki Yakub
Age cami'l hak, bk. A. Gékoglu, Paflcgonga I, Kastamona 1952, s, 207.

7 M. Ziya, fstanbul ve Bogazipi, [stanbul 1948, 1I, 5. 23, ot 2,
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Mehmed Pasa cami’i ise cok harab ve kismen yikilmig bir hilde
{mam Niyazi sokaginda gérilebilmektedir.® Fakat Hedika'da Fatih
civarinda ne Kepenekci Ali Celebi ve ne de Sankiyedim adlarinda
mescidlere rastlanmaktadir. Buna karsilik, bahsi gecen Cami'ler
haritasinda Dardggifa’'nin yerinde higbir ibadet yeri igaret edilme-
digine gdre, hendz 1838 de burasimn mstrik oldugu anlagiimakta-
dir. Aym haritada Demirciler mescidi adina da rastlanmadigina
gdre, bunu Hadika'da bulunmayan mescidierden, meseld Kepe-
nekei veya Sankiyedim mescidlerinden birisi ile aym oldugunu
tahmin etmek mimkindiir. Mehmed Paga mescidinin Sankiyedim
mescidi ile ayni bina oldugu yolunda bir iddia ortaya ablmis ise
de® 1838 tarihii Camiler haritasinda Sankiyedim mescidi Mehmed
Paga mescidinin biraz daha batisinda, bugiinkd Kirbac sokag ci-
wvannda ayr bir bina olarak gésteriidigine gdre bu faraziye dofru
olarak kabul edilemez . Yine Hadika'da ad: gegmeyen ve bugiin
artik bir izi de olmayan Kepenek¢i mescidinin yeri ise Nevgehirli
caddesi ile Haitat lzzet sokafinin kavugtugu ve bir kdsesinde
halen bir ¢egme ile bir hazirenin bulundugu mmntika civarinda
aranmahdir (R. 2).

Buna kargilik, Fatih Daru.g;;fasmm bir kismimun halk tarafin-
dan Demirciler mescidi olarak adlandinldigint tahmin igin elimizde
kili derecede kuwvetli deliller bulunmaktadir. Evvelce de isaret
ettifim gibi, Mehmed Ziya, [stanbul ve Bogazizi adindaki kita-
binda Demirciler mescidine Timarhane mescidi dahi denildigini

“yazmaktadir ki bu son ismin dogrudan dogruya Fatih Dariigsifas

ile dlikal oldugunda higbir giiphe yoktur!!, A, G. Paspates'in
Demirciler mescidi hususundaki metninde ise, bu binamn, Fatih
<cami’inin_giiney cihetinde ve aym tepe fzerinde bulundugu ve
kubbesinin her tarafdan gériilebildigi bildirilmektedir 12. [stanbul'un
Bizans devrine &id su sarmiclari hakkindaki eserinde J. Strzygowski
Fatih semtinde yerini tesbit ettigi fakat icine giremedigi, rivayete
gore 18 situnlu bir sarnicin mevki'ini tdrif ederken, bunun, Fatih

3 Hadika, I, . 160; Evliya Celébi, Sepahatname, lstapbul 1814, I, s 809,

9 Tarih Hazinesi, sayt B (1950) kapagmn i sahifesindeki net.

% M. Ziga, adr gegen eser, s. 52 deki motds bu cami'den bahsetmekde fa-
%at sarih bir yer bildirmemektedir; ayrica bk, adi gepen eser, I, s. 59.

1 M. Ziya, adt gepen eser, s. 51, not 1; ayriea bk. Stgnhamlmc, 1, 8. 321

12 A. G. Paspates, Bulevrival Melézx, Istanbul 1877, s. 325,
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cami'inin gliney tarafinda bulunan ve Timarhane denen harab ve
kubbesini otlar kaplamig bir binerin 20 m. kadar ilerisinde oldu-
gunu yarmazkiadir ®, Meger seyych rehberinin 1509 seresirdeki
tabinda, Léleli civarindaki Balaban Aga mescidi tarif edildikten
sonra, Bozdogzn kemerinin Halic taraficdeki Tezgéhqilar (Terj-
akdijilar, geklince yazilmigtir) caddesine gegiimekte, burada Kirk-
cesme ile bunun karsisindaki Sekbznbegi mescidi zikr edildikten
sonra aymi cadde izerinde ve daha kuzeyde Demirciler mescidi-

nin bulundugu bildiriimektedir 4. Gérdliyor ki, biitin bu kigik

notlar Demirciler mescidi olarak gecen asirda gohret bulan bina-
mn Darilggifa yerinde yikseldigini ifade etmektedirler. E. Mam-
boury'nin fstanbul rehberi'nin 1924 de tamamlanan ilk tab'inda,
Demirciler mescidinin mevki'i térif edilirken, Fatih tramvay dura-
ginda iki hattin birlestifi noktadan itibaren sagdaki ilk sokaga
girildiginde caminin harzbesinin sol kolda hemen hemen Bozdo-

Fan kemerinin baginda bulundugu sarih bir surette tarif olunmak-
* tadir ki%, bu tarife gdre de yine Demirciler mescidi denen bina
Dariisgsifa'nin yerinde olarak gdziikmektedir.

Nihayet birgok eski Istanbul manzaralaninda- Dariiggifanin ye-
rinde sexiz késeli bir kasnaga sahib biiyik bir kubbe ile &rtdli
kiibik bir binanin bulundugu gérilmektedir. A." Sorlin-Dorigny
tarafindan G. Schlumberger’e temin edilerek bu miellifin 1900 da
ne;rettlg'z bir kitabda yer alan eski bir fotografda'? Sehzade ca-
mi’inin bir minaresinden Fatih cami'i ve civarimin gériiniigli bulun~
maktadir. Burada, Fatih cami’inin saf tarafinda Bozdogan keme-
rinin ucu ile Fatih cami’i arasinda ev kitlelerini asan, ve Paspa-
tes’deki resme tamamen uygun, yanm Kubbeli mihrab1 digan tag-
kin, sekiz kégeli kasnakl, kiibik, ve kubbesini otlar biirlimis
yiksek bir bina vazh bir surette teshis olunmaktadir (R. 1),
Bu binamn mevki’ini tdyin etmek hig de zor degildir. Fatih camii
biitiin genigligince en arka pldnda goziiktiginden, bugiin bu ge-
nigligin ne kadar oldugu bilindigine, ve Dariiggifa’min cami'e uzak-

12 J. Strzygowski, P. Forchheimer, Byzentinischen Wasserbehaelter evom
Konstantinopel, Wien 1803, s. 118 (m).

14 Mayers Reisebiicher, Keonstantinopel, Leipzig 1909, s. 258,

15 E, Mamboury, Constantinople, [stanbol 1925, 5. 282,

8 G, Schlumberger, L'épapfe byzantine d la fin du dixiéme siécle, Paris
100, 1I, s. 60L.
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lifida hemen hemen maldm olduguna gére, fotografdaki bu kub-
beli binanin mevki'ini buimak kolaylagmaktadir ki, yine ancak
Dartiggifa’min yeri bahis mevzuu olmaktadir. Dariligsifa'nin gikintili
ve biyik kubbeli kisminin medreselerin dershaneleri gibi diger
kubbelerden daha yiksek oldugu muhakkaklir. Fakat bu kismin
stanbul siluetinde béyle bariz bir gériinliy kazanmasimin sebe-
bini dogrudan dogruya Fatih killiyesinin inga edilmis oldugu
platformun, bir tepenin zirvesinde olmasinda, ve Dariiggifa’un da
bu plitformun bir kdsesini kaplamasinda aramak dogru olur. Bu
dizlige dogru arazinin tedricen yikseldigi, ve bilhassa Atpazan
ile, Dariiggifa'min yerinde uzanan Eski-Sifahane sokag: arasindaki
hayli biiyiik seviye farki bugiin bile dikkati ¢ekmektedir. Su
halde bu yiiksek sahamn @stindeki binalar Fatih kiilliyesinin
pargalan eldugruna gdre, fotofrafdaki kubbeli bina da ancak Da-
riggifamn <kebir kubbeli me’kel>i olabilir. Biraz yukanda da
igaret ettigimiz gibi Paspates tarafindan, kubbesinin her taraftan

- goriilebildigi bildirilen Demirciler mescidi, gerek bu topografik

miigahedeye, gerek nesrettigi resmin fotografda gdriilen bi-
naya tamamen benzemesi itibariyle, Dartggifa'min <me’kel» inden
bagka bir gey olabilecegine bilmem ihtimal verilebilir mi?

[stanbul’'un Galata tarafindan, veya Galata kulesinden ¢eki-
len fotograflarda da aym bina sarih bir] surette farkedilmekte-
dir. Bu husvs daha eski devirde, meseld, Melchior Lorich, W.
Dilich v.s. tarafindan gizilen panoramalarda da gbze carpmakta,
Fatih kiilliyesinin Halig tarafindaki Cukur hamami gdsteren gifte
kubbeli binamn biraz solunda ve yukarisinda Darfigsifanin vitk-
sek kubbeli bu kism kendisini belli etmektedir ¥, Fotograf iGze-
rinden kopya c¢ekilmek suretiyle cizilen ve Meyer rehberinde
nesredilen Istanbul panoramasinda da Dariiggifa bakiyesi kubbeli
mekdn derhal géze carpar®®,

i1 E, Oberhummer, Kensfcntinopel npter Suleiman dem Groesen, Mizchen
1902, lev. 13; A. Saim Ulges, H. Baki Kunter, Fatih camii, (Vakiflar Dergisi,
1, 1888); 5. Uaver, Fatih killiges:, lstapbel 1946'da eski pamoramslar toplu
boleomaktadir,

18 Meyers Reisebiicher, Konstanfinapel'de . 196-7 arasindaki biiyik pano-
ramada bo bina gdsterilmig fakat yanlig olarak Gzerine Fatihin asnesinin tirbesi
oldefu yaz:lmighir. E. Diez, H. Gliek, Alt-Kensiantinopel, (Minchen 1920) deki
pancramada aym bica giiglikle teghis olunabilmektedir. Istanbul Belediye kiitip-
hanesindeki 56 gumarall albomuon 24. fotografinda bu bina gdrilmektedir.
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Bu kismin Dardggifamin diger duvarlarindan nasil aynidign
meselesine gelince, hergeyden dnce sunu hatirlaimak isterim ki,
bu kismin nas: ve ne surette baglandig hakkinda etrafl bir bilgiye
sahib bulunmadifimiza gdre, <kebir kubbeli me'kel>in yan ka-
natlardan nasil tecrid edildigini tam olarak bilebiimemize imkén
yoktur, Paspates’in E. Galanakis adinda bir ressam tarafindan
yapilan resimleri, Ayasofya, Kariye gibi belki dogrudan dogruya
fotografl ilizerinden kopya edilmek suretiyle gizilen gravirleri is-
tisna edilecek olursa, digerleri, giiya «d’aprés nature> yapilaniari,
tasvir ettikleri bina hakkinda giivenilir bir vesika ocimaktan gok
uzaktirlar, Bu kitabi gdyle bir kanigtiracak olursak, meseld Ane-
mas zindanlan resminde kemerlerin tamamen hakikate aykin ol-
duklan gordldagia gibif®, Ahmed Pasa, Kefeli, Sekbanbagi, San-
caktar, Fenari Isa mescidierinin resimierinde gayet bériz nisbet
ve perspektif hatalan, ¢izgl yanhglarn kolayca tesbit edilebilmek-
tedir*. Kisacasi, Paspates'in kitabindaki resme bakarak, burada
Demirciler mescidi olarak adiandinlan Dariiggifa bakiyesinin dig
duvar Orgilisiinin herhangi bir ince teferriiat: hakkinda kat'i bir
hiikim vermenin dogru olmiyacagim zannediyorum. E. H. Ayverdi
mimar gdzill ile <kebir kubbeli me'kel» kisminin Dariiggifanin di-
ger aksamindan kesilip ayrifabilecegine ibtimal veremedigini ifade
etmektedir. Fakat biraz yukarida da belirttigim gibi, bu binann
elimizde yegéne resmini teskil eden Paspates gravird, hassas
Bir roléve olmadifina gére, binamin yan duvarlarinda herhangi
bir kesinti izinin bulunup bulunmadifim, sirf bu resme dayana-
rak hiikmedemeyiz. Béyle bir takim izlerin ressam Galanzkis
tarafindan hazfedilmig olabilecegi ihtimal dahilinde bulunduktan
bagka, kesinti yerlerinin evvelki makalemde de igaret ettigim gibi,
bir tag kaplama ile 6rillmis olmasina da ihtimal verilebilir. E. H.

Ayverdi, «diigkiin bir devirde bdyle bir kilfetin ihtiyar edilemi-

yecegini» sdyleyerek itiraz etmektedir. Ne kadar digkin olur-
sa olsun, gegen asiin ortalarinda bile, nisbeten ufak capta
bir binanin mahdut bazi yerlerini tag kaplamaktan &ciz bulunul-

19 Paspates’in kitabindaki Apemss zindao: resmini, mukayese igin bk. A.
vap Millingen, Byzanfine Constantinople, The Walls of the cify, Loadon 1898,

s, 150-51 sramadaki levha.
20 Messald Sckbanbagt mescidinin resmini, A, M. Schaeider, Byzanz, Berlin

1686, lev, 8-3 deki fotografla mukayese etmek dogru olur.
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madigint birgok miséller ile biliyoruz. Bugiin artik eirafli bir ka-
zidan bagka, higbir kontrol imkém kalmadifina gére, tamamen
tehmin ve hipotezler iginde bccalamaga mabkim clen bu mese-
leyi derinlestirmege ¢aligmak, kenzatimee feydesizdir. Yalniz bu
arada gunu hatirlatalim ki, medrese dershanelerinin aynlarak, ba-

‘zan mistakil mescid haline getirilmelerinin en bériz bir misélini,

Vefza'da Sinekli medrese mescidi olarak tanmnan Mimar Afa mes-
cidi tegkil eder. _

Biitiin ihtimaileri gd&zden gecirmis olmak igin, Dariigsifa’nin
gineyinde, aynen ona benzeyen kubbeli ve tagkin mihkrabl
bagka biiyGk bir cami'in bulundugu ihtimalini de disiinelim. Da-
riissifa verinden, giiney istikametine yani gimdiki Atatirk bulva-
rina dogru inildigirde, arazi oldukea dik bir meyille algaldifin-
dan, burada clacak bir biramn Istanbul siluetinde ver alabilme-
sine, ve bilhassa Galata tarafindan, tam tepede olarak gdriile-
bilmesine imkén olamazdi. Diger tarafdan, bu mintakada boyle
bir cami’in bulundufuna dair hicbir vesika mevcud degildir. Ni-
tekim Tirk-Isldm eserleri mizesindeki 3339 numarali ve XIX. asir
baslarina &id Istanbul suyollar1 haritasindan, Dariigsifa ile Kol ca-
mi’i arasindaki sahada biyiik ve kubbeli higbir cami hatid
herhangi bagka mithim bina bulunmadiin agikea anlaglmaktacir *.

Ed
%

.. Netice olarak, ilk makalemde s&ylemis oldugum tahminleri
muhafaza ettigimi bildirirken, gimdiki hélde elimizdeki bitin
delillerin, Paspates’de resmi olan binz ile Fatih Dariiggifa’sinin
aym oldugunu gosterdigine dikkati ¢cekmek isterim. 1762 de mii-
tevellisi tarafindan ihya edilen hakiki Demirciler meseidi, belki
bir miiddet daha bagka bir isim altinda yagamugtr ve bu havaliyi
birka¢ defa silip sipiren korkun¢ yanginlardan birinde, belki
1829 (H. 1245) deki Atpazann yangininda veya Ciurqir ve Fa-
tih yanginlari ile ortadan kaybolmustur. Buna kargihk, uzun za-
man metrik ve harab bir hilde duran Fatih Dariigsifa’simin 1824
(H. 1239) de mitevellisi Osman Aga tarafindan yazulan bir arz-

3t S, Caver, Fatthin ogly Bopezid'in sz yole haritas: dolagpsiyle 140 sene
dnceki [stanbul, Istacbul 1845, lev. 1; ayrica bk, E. H. Ayverdi, adt gegen eser,
s 410. .
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hil ile hana gevrilmesi veya wiktinlarak arsa ve malzemesinin
satiimas: yolundaki miiracaati Gzerine bir rapor hazirlayan Has-
sa mimari Mehmed’in, burasimn yiktinimasinin maddi bakimdan
daha kazangh olacagim bildirmesi Gzerine Dariigsifa feda edil-
migtir. Iste bu sirada <kebir kubbeli me’kel> kismi, belki as-
linda bir mescid oldugu, belki de Darfsggifa’'nin hig degilse bir
hatirasini muhafaza kaygusu ile birakilmig ve kanaatimize gdre
halk, Demirciler mescidi adin: buraya vermigtir. Bdylece, Daris-
sifa’zin bu son ayakta kalabilen pargasi, yanginlar ®, BiiyGk zelzele
ve daha sonra da Cirqir yangim ile nihaf darbeyi yiyip, kazmanin
kurbani oluncaya kadar bir miiddet daha durmugtur. Halk tarafin-
dan bir cami veya mescide, civardaki bagka bir ibadet yerinin is-
minin veriligi hususunda en karakteristik bir misdli Atatiirk bulvart
astiindeki Jebsafa Kadin cami'i teskil eder. Buras: hayli bir zaman-
dir, yanhs clerak ve zyr: adi tagiyan binacin mevcud bulunma-
sina ragmen, Zeyrek camii ach ile géhret bulmustur.

Fatih Dariiggifa’sinin son hitirasimt tesbit igin yaphifimz bu
kiigik aragtirmanin, [stanbul’'un Osmanl: devrine &id tarihi topog-
rafyasimin yanm asir geriye did meselelerde bile ns kadar meg-
huller ile dolu bulundugunu gdsterdigini tahmin ediycrum. Bu
sahada ciddi ve etrafli tedkikler yapimadik¢a ve giinden giine
kaybolan izler tesbit olunmadikca, bir middet sonra Tiirk-istan-
bul'un tarih ve topografyasinin bircok meselelerinin halli gok
#orlagacak, hattd imkansizlagacaktir.

22 Eyvelki makalemizde (not 54) zikredilen iki yangiadaa bagks, Atpazar:
gemii 1844 senesi 19 Eylilinde de biyik bir yaaginla tekrar harab olmugtur, hu
hususda bk. Merray, 4 Handbook for travellers in the lonian lslands, Gresce,
Tarkeg..., London 1845 (yeni baski), s. 398,
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1. §ehzade cami’i miparesivden gekilen ve Fatih cami'ini gdsterem eski bir
fotograf. (G. Schlumberger, Epopée byzantine, lI, s. 601 dex.)

2. Asl lsteabul Belediye mizesinde bulunan [stanbul cami'leri haritasinda
Fatih killiyesi civari.
(Darriiggifania yeri, tarafimizdan tarsamigtir.)

Haritada Haragg: Muhiddin (110); Cirgir (120); Kepenekgi Ali (121); Saaki-
yet_ii:n (138); Mehmed Paga (189) eamilerivic yerleri girilmektedir.





