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S'rANBOL (iSTANBUL) KELI MESININ ETi~'[QLOJİsıNE

DAiR BIR DENEME

H. Berberian

ı. Ist anbul -Stanbol- i kelimesi nin etirnolojisi hayli münaka­
.şalara yol açmıştır ve bu güne kadar kat'i şeki lde hallediimi ş

olmakdan henüz uzak gc'~mnekted;,.

R. jaquet ' , Ed ward G. Boume t, D. Hesseling ! geçen asrın

j ik yarısı sonlarına doğru a şağı yukarı altmış sene için de b u
küçük ling üis tik mesele ü zerinde bazı a raştırmala r yapmışdı. Bu

.al imler tarafından ileri sür ülen hall ' şekillerinin ta rihees i iç in on­
. l a rın yaz ıl arına müracaa t et mek kifayet eder.

Bu me se ley e dai r, birbir ine zıt başlıca ik i tez bulunduğunu

biliyoruz:
a) S tanbsl grekc e eis lin p oli n (te la ffuzu : fslinpolin) veya stin

.p o/i , yani - şehi rde, 'in Urbe ( fn Urbem de!!, iI» ' kelimesi nin bozul­
'<l!Uş şeklidi r.

b) S tanbol g rekce Kon' lar.lin opolis:in bozulmu ş şeklidir ' .

ı Mihim o ld u~\l üzere !r r sesleri ile ba,layan tür~ç e keluee o lrna dlj"ınd ao

yebeaeı dll lerdee bu s esleele ba, layan kelimeler tiirlf dill ee geçerkeo başe i Y1!!: "

ya ı -e si icl:r. Bizı bö[relerce ~ellicI& , 4t: f!!b, lim on ~elimelerj treceb, llim.on , ek ­
Hci . I:r . Aye ı u m&Old a türkıyede biu lcoı:,oDlanc bir araya fele rceaıui aeticeei

· olarak: steneu! :c.e lia:.esİe io ba!J[ll.z i ıesi :ic ~:ı; :,ıiT. Esi" ~ all. ıttm eeetlalerde re st­
lınan ıta,.bul , deli veı :D uru retiiıdcQ iler i fel=ı::ı.iştir .

:2 R. J_qcct , O'igine J f! i 'an deenOm$ .oa. InqlZıı. l'E mpi, e ramain a it.
· co:ı:ıu f!n CiıiTle, (jo urotl at A5ia ti qa if!' , MaL ]692, s . "~·46,n.

S E.dw&rd. G . Beu eee , Thı: Dtlri~aticn. of Stanboal, (Amed-e ..e Jo urc.al oi
.Philo!Oi Y, vııı , i, i . 78-82).

'" D. Hu ulinlh htambol, (Revo c du Etudu G rıeeqees, HI, ]890, 1.189 ' 196).
S D. Heneliıı i ı Aynı tU', s. 195 . .
13 IftaTl baC'ul1 iıl4mbvl il Hlcalı:ı ü:zer illdc durms §'a de~ıı:n. Bo, Evli )'. Çelebi

· tarafıııd an da tekr sr edilmi, (Sf!ga ha!na1nf!, eild I, s. 1)5) bir halk et imoloib idir.
:Mu cür leıCill Ankaralı Ab r.ahaı:n .dlı ermeai pislc:opOSIJDaU ls tanbal'an zaptUla

Burada Hesseling'in 1890 da neşr edilmi ş olan mak alesitden
ber i ileri s ü r ü lmüş yeni baz ı e ı imolej il etden bahs etmek lüzu msuz
görülmüştür'. Bu de nemenin tek mevzuu lslanool'un ı isilnpolin
veya 'linpoli 'den Türkler ta rafından de ğ i ş d l r i lm lş bir şekil olm,,· ·

dı ğının i sbaı ıciır. •

2. Konstantin opo lis' i tı lslc d e!'a tah rifi yoluyle ileri sürülen
et irnolo jiyi bu gÜn art ık müdalaa eden ka lmamıştır . lstanbol ş e k.

linin eis lin polin veya s/in pof{ 'nin de~işik bit ş ekli oldu ğu

umumiyerle kabul edilmekt edir ' , Gerçi b una. mezk ür iki ş eklin

g rek cesl Du Ca nge'd a n (XVII. ası r) evvel iler i sürül:nedijti yol unda
itiraz edilmiştir '-, Fakat daha XIV. asrın bidayetinde er menicede
bu ş eki l vardı, ve 1807 de mün'akid Sis (bugünkü Kaz an) konsiline ­
iş ti rak ' eden Is tan bul er meni plskoposu imzası nı <!s!i."':.~(;l (veya
Islinpo/) piskoposu Hasik » diye at mıştır ıo. Bu itir a z bö ylece ber­
tara f edild ikde n sonra hAlH rn ü {~il mesele tin lin tan la ve ya !l;n 'in
sla"' a na sıl istih. le e ld iğidir ki etirnci ojlsin in en .(iç mes elesi de ·
bu olmuşdur.

3. pa ris'de 1890 yıl ı na do~ru tü rk dili p rofes ôr ü bulunan .
E. Ca Ilevoulis taralı n da n verilen malümat sayesind e D. Hesselin g
bu güçlü ~ü hall ettiğin i . sanmış tı, Bu zat diyor ki : Türkçe, vok al
arm cnisi (ahen g.i savtt) kanununa şiddetle ba~h bir d ild ir. Mezkür ­
kanun gere ğince bir kelimenin kökünü tak ib eden heceler o kök te­
ki;;!.r.sde n sesli ha rll er (voyelle) den teşekkül ed er. Türkçe voyelle­
ler kuvvetli (a, o, a) ve halil (e, iLolarak ayrılır . T ürkce, birbirini
takib eden muh telif cinsden vayelle' lere müsald de ğ i ld i r , Binaen

m~,.d!ie (Xv . as ır) iı a:ıic i tatı raı:ı es er inie r.ıdin l ıeriad c n birittde de vardı r ve ha: ,
:a;e1d l reet ue ıoor.dıu :Ilokulmg, bir ilave detilıe, XV. u ra kadar ç:kmak tl dır.

Os::cac h . ildc:e lcri Sre rio.de I. ldmhol "elimesi aeeek HI. Ahaıed'd~ı:ıı m. .sc.lim u ­
maımı_ Iradar {1703·t S07j S'örü[me"t~ir (ltınsU G. :ib, Tak"lm-t fflf!.kıikdt.ı tuma- ·
nigg~, ll. 313, Inh. 7 ..e J. Mordlma u ıı , E7IegcıOpidi~ d. l'J.lam'da~i Corıft4ntl­

nop/e cıaddui).

i Koutaı:ı t ioopoUs' i ::ı muhtuar ,ek li (H. A. Gi bboU.I, Thl. Foundation o/"
ilı~ Ottoman Empl,.~ , 1916, $. 193, eet 2], Steaopo Uıı (k Cldre t-ıc-b ri ) 'dea i, Hh " et­
ıui , ti ,. CE. Slocb ct, LA WJgQ.ll~ J~ Ca,lier d~ PIli on, 1990, s. 69, cot, 1).

S K. Krurnbscher, Guchlclıi~ du 0!lZIZ1l tllı l.cheTl LJUeult u. ,., 1897, a. 4.12;.
J. H . Mordtmuı:ı , (tg"" g~'. . ,

$ He.sseIini. ag1ıI eg~,., s . 191.
-1.0 C•. G . latlut, CMcili.(J tiolı ie Ec<lt fia Al'm~Tla~1 il !ı. . , Roma, 1690, ... 711.
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-aleyh slin polin türkçeye geçti~i vakit vokal ahengi iyeabi olarak
slin'in i's i o'}'a teb eddül etmiş ve münhasıran türkçe bir ke lime
olmak ve yalnız türkler tarafından kullan ılmak üzere S tanhol .(te­
laffuz u : Is/onhol) kelimesi t eşekk ü l etm işti . Ayn ı kanunun te 's iril e
g rekçe ofe nlis (atenlis), ef endi olmuştur 11.

Iş te bu güne kadar bu tefsi r üzerinde duruluy or ve 1933 d e
Hubert Pernot lin'in tan'a, (veya sUn'in sfanla) tehavvü lü me­
selesinin iy zahı için Hesseliog'in makales ine müracaat etmeyi
bize tavsiye ed iyordu " . .

4. Callevoulis tara fından veril en i y zaha tın tahl iline girişrnek­

s izin, osmanlı türkçes inde vokal a hengi kanunuy la mevzu'u bahs
mes elenin iyzah ed ilerniyece ğ ini söyley ebil iriz . Slin veya tin'de
ola n i sesinin a'ya tahavv ülü zarurl de ğ ildi, ı'ya tahavvüI etmesi
la zım dı, Zira, he r ne kadar C allevoulis zikr etmeyi unutmuş ise
de , i sesi, polin veya poli'de b ulunan o sesi gi bi kuvvet li sesler­
·dendir. Istinpolin veya stinp.oli vc ka i a hengi ka nuouna ta ma men
muvafık bir ta rzda, rnütekab ilen i stinbol ve ısiınbol telaffuz!arını

rnüo tec ola biErlerd i. Bu idd iamızı isb at etmek için İnebolu ve
.S teebolu ke limelerini zikr elmek ka fidir zannediyoruz.Bu ke lime­
lerde kuvvetli se sler hafif sesleri kuvvet li ses lere ve müreka ­
bilen, ha fif seslerde kuvvet li ses leri hafif seslere ta hvil etm e­
mişlerdi LI . Ş imdi Istanbul ı eı arf uz ed ilen kelimede birbirini ta­

.klyb ed en ve ayni cinsden olm ayan üç voyelle C ailevo ulis 'in
-it ela ilini çür ütmeye kafidir.

ls tanboi şe kli zanned ildi ği kadar ipotetik de~ildir. Tü rkçenin
i ve i seslerini tam bir srhhatla kaydedebilen er rnenicede bu şekle

ras tgele bir çok misailer göstermek müm kündür. Bunlar arasında

Bitüsli Arakel'in (XV. asır) Islanbul' un fethine dair mersiyesi rı i ,

11 Hcsl~l iIJ it aynı ~.Ui i . 194.
12 Hu.ıui mektub (22, 10. teS3).
ıs Blcehet 'dee ..y:n mü.li~n;a (ııdı g~~ft ~n", 5 . 322, not 2).
Türk~e1 C yabcnı:ı di llerdea i'c1eıı keli melerde i henk kaide5iı:ıin pek fad a

TOl oJc.a:nadl~1 göruluyor. Baedae baf h ~tanbol L:etimc.i C ıı:ıüa &.ası ra.:ı tar:C:ler
tar afı:ıdan k ullacıla:ı ve türıc~ e olac bir lı:eHree oie:Hdin. EI_ndi lte li ı::ı:ı.caia C' i"C"­
l inee !:ı1Z kelime XVII. uırda bile af~ndı veya aft:nrJı diye telaffuz ediliyora ıı . Ermeni
tari l:. ebi Kemahlı Greg-or (X vn. aaır). V~kayi'lldm~'dDde (kodu ı, 1915) be~ kere
-4f~nc/ı ve bir kere e/ena! ,ekliDi lı:: ntlacmlijt1r. Bıı teliHa Z&. ba;lf:'a müelUfle.rde de-
tuadlif ed il ir. .

1395 " ,14;9 veya biraz sonra ", 1530" , 1561",1590 " ,1621",.
1635" , (üç de fa Istınhol ve bir defa Is/ar. bol) ve 1658" ta ­
rihli muh t ırala rı İikr edebiliriz. XVII. asrın bir ermeni seyyahr;
Polonya'lı Simeon, .en az dört defa I,tmbol şeklini kullanmıştır " .
Tebriz' li Arak et tari hinin ilk teb' ı (Amsterdarn 1669) s onunda
(s. 598) neşr edilm iş olan bir kronoloji'd e «S ul tan Mahmod Is/m .
ho!'u fe lh elti. cümles i içinde de mevcuddu r. Bu şekil belki daha
eski zamana kadar da çıka r. E çmiazin'de bulunan synaxaire'de
(_zizlerin hayalını hulssaten toplayon kita b) (Nr. 13; ) bulunan bir
muhtırada kat ohkcs Ha çik'in XI. "sır Bizaris Imparatcrlu ğ u dev ­
rinde Is/ımha!'. (veya Is/ımpo!'a) götürüldil~ü mukayy ed dir ".

Ermenicede Ietınbol şek linin mevcudiyeti bu ' şeklin türkçede
de bulundultunu isb at etmez, amma aksini de istilzam eylemee.
Şurasını kayd etmek gerektir ki ıikr olunan yazmaların çag-u
kıpçak lehcesi veya türk dili konuşulan yerlerde yazılm ıştır ._

5. Ermen icede Isimhal şeklin i n bulunması narar-ı dikkati çeke­
cek derecededir. zi:a. bu dilde / s ta n.ôo[ veya [stasıpol şekilieri de
XI., hatıA X. asırdan beri mevcu ddur. Fil viikı Ani'li Samue!'in blr
eompilation mahiyet indeki kronografyasında" 105; de (doğrusu ,

1055 de) vuk u' bulan ha.diseleri, daha eski müverrihlerden naklen

u K. Zarbbueliae. Hlkt()ir tl dtl la litttra1:zre arml,ı /"ıntl (ermeQiı:e) , Vece­
dU" 1 9O:iı, eH4 U. s. 1.29.

'".!! L. S. K!ıa~chik ta a ı Mimori t:az de# maltu_ crll_ arml,ıitln# da XLV- ıiicltl,

Erivan, 1950. s . 622.
ı ıı ı". H. Torkomiau, Ertlmy a Çtl/c61 K'Jmf1rdgQfI 'ın Stall 1xıl t rulJr1, Viyaııa,.

1923, ciid ' I. s . m (ermeQi~c).

i':" Hanrn . Am#ory a, ı Q38. s. 3<53 (crm lll1i ı:e).

U Agnı mcemaa , 1938, s . 368.
19 H. ~nıııııdi1ı::ı e t H. Adj ııı ria a ı Lu nôi,l "~aUX mf:rlyr~ a."m;,-: l~lI' (edHioD;<

flot'aiair@'), Varlıardı:apat, 192J, rı, 83 (erm@'tı ice) .

23 G. KslclJl.i: ia,louı, MEnih. kvaI1,k kütlibh-:2l1cJI trmtn;c~ yazmalar u t(r
[ (J/ J , Viıalt. , 1892. f. . 22 (e fme!:iee'. -

ıl Baııaser, P...ri . ! 190-1, f., ilı: ü l S-6, • . t74 Cercı!' tı iu).

21: H. Adjariaıı, N(J" ·SaglZua erm enice ~a=malıu kata!oluı Vi'.Q. , 1924.
s. 6/s (ermniee).

U Pa{o flya'lı SI'm~r/ull .~!Ja~fIı4m~.ft Ra!lib N. A ldain tı cof r ., Viysu,
IGSi3, s . S, 39, 41, 67 (u meoice).

ıı Gnekiae Kovaefliaa, .' /i marlaux dt t mf:ltu. u:ü armhıü:u, ADıi it...,.
1851. s . ";9/•.



ISTA~t3UL KELIMESI::-I;-;- ETbıoLOJ IsıxE DAİR 191 192 H. BERBERlAN

anlatı rken iki de fa h lanbol kelimes ini kullanmıştır ve i şbu şekli,

krorıografyaya zeyl yapanlar, Ioannes Tzimisces'e (909-576) a id bir
fıkrada Konslcn linopolis şekli ile ayn ı zamanda , iki def'a kullanmış­

lardır "'. Bu co mpilation'un müelliflerl as ıl metinle rdeki ş ekllle ri ­

oJdu~u gibi kopya etmiş olmaları mubtemeldi r "e o nların Koratan­
linopolis kelin:es ini bile bile S l anhol' a çevirm iş olmalarıcı düşün­

mek güçtür ,
Emile Blocbet dabi Slanpol (telaffuzu : ıstanpol] şeklin in, Ya.

kut'un (Xlll ·XIV, asır) istinad ettiği ıbn Hurdadbeb'e (X. am )
aid metinde bulmuş olacağı dü şüncesindedirP , Filvakı Yakut'un
ıbn Hurdadbeh'den Mu'cam'a" ald ığı bır kayıdda " Slam bol' u
Konslanlinigge'nin müradifi olarak görüyoruz. Fakat bu kayıd,

Yakut'un metnine sonradan ilave edilmiş olması ihtimalini ortaya
t.. ka.raacak b: ' surette 'S- S~-- -Gl "- I:- e' siede kesilmlş tir ç . ".-T" ' u... .... . . ' u '''4 ''~ ........U. . ....... .. ... ..... . a..o. ..... ..

pol kelimesine kadar her iki met in de he men hemen birbirinin
aynı ise de, daha ileride vaziyet böyle de ğ ildi r, Blochet Yakut'un
bizimkinden başka bir ı bn H urdadbeh yazmasına mAlik olduğı;

düşüncesinde ise de bu tahmin şimdiye kadar is bat edilmiş de.
!tildir " . Ejter bu isbat edilmiş olsa id i, S ta rbol kelimesinin men ­
şe' i itibar iyle türk oldu ğ u laraziyesi kat'l şekilde bertaraf edilm iş

olurd u. S tan pcl veya Sıonbol şeklinin , X. asırda mevcud bulun­
ması imkAnsız olmamak la be raber ş übheden ari olamıyaca ğın­

dan, sUn'in veya lin'in tan şekline inkılAbımn türk menşe'den

•.....o lmadı ğ ını isbat için crmeni kayıdları ka dar Yakut' un metnine
ist inad etmekden ictinab edecelt iz,

6. Bourrıe ve Hesseling. yuka rda adı geçen etüdlerinde els
prefiksinin veya eis lin prefiksi ve artiklinin has -Ismin bı r kıs ­

mını teşkil etmiş ve böylece has-ismiiı yerine geçmiş oldu ğunu

söyleyere k Esteves = Thebes, Stanco = Cos , Standia = Dia,
Slampalla = As tfnpalea, Scarpato = Carpathos gibi co ğraf] isim.
ler zikr etmişlerdi. Hesseling bu isimlerden çoğ unun g rekce yer
ismi olmadığını sö ylüyor ve yan ılıyordu. Zikr edilen isimlerin

u Ar, l.k Te r-Mi ke [i.ıa Dtofri. Va:!ıarebıpet , ı~~3, s. 111 ve t12 (ermeo.iee).
U Agnı e..,.l s. 101. ye 101·102. -
11 L. vogaz~ d~ Ctı ,. ller rı. Pino" ı s. 69. Dot 1.
ta Mor/fc,", \t"ü.tecfeld eeşe•• LV. 95.
n Kılcb a!· MtuaUk ~'I·Mamalik, de Gaeİe , t.et r., i. 104.

ka!fesi Yunanistan' ın veya Yunan adalarının ş ehi r ler ine veya Yu­
nan kolonist ler i tarafından kuru ları şehirlere aid isimlerdi.

Fakat Hesseling, eker bu mütala'adan, iıatalı ola-akla bera ber ,
mantık! bir netiyce çıkarsa idi, grek olmayan milI eUeı in coltra rı

isimler vücude get irmek için is , Sı veya ılan prefikslerinden isti-
. fade etmiş olduk larını kabul etmesi, bu isimleri zikr eden müellif­

lerden hiçbirinin türk clmadı ğtn, ve o isimleri türklere isnad et­
cıedik!erini söylemiş ve bundan da stan'ın türkler tarafından

v üc ude getirilm iş bir şekil olmadılt ı hükmüne varması iycab ederd i.
Bourne ve Hesseling taralından zlkr edilen bAzı isimlerden,

.slanbul ile şekil müşabeheti dolayısiyle ya l nız üçü : S tondia, Sıam­

pclia ve S lanco üzerinde duracak ve bunlara haçlıların lconium
(Konya)'a verdikleri Slcncona'j'ı " ilave edeceğiz. Bu dört isimden
yalnız S taneo türkler t arafından !sla"köi/ şekli nde kullanılmış tır,

dijterleri: S tcndio ve S lampalia ii türkçede yoktur. O halde bu ke­
limeler kimler tarafından teşkil olunmuştur? Cevabı bas itt in Her
ha lde türklerden başka milletler tarafından. Binaenaleyh s/in'in
.slan'a tahavvül ü türkler tarafından yapılmış değildir.

Zikr olunan bu dört kelimed e, "e sla ile başlayan ve sı!'nin

sla'ya tahvili ile şekli boz ulmuş olan başka kelimelerde s/in'in
slan'a çevrilmesi ne grekce ile (bu hususda bütün helleni sller mür­
teliktir) ne de türkçe ile iyzah edilemedi ğine, Sıancona (Konya) 'n ın

türkler kad ar greklerce de meçhul bulunduğuna 'le yalnız haçlılar

ı aralından kull anı ldı ğın a , S tcmpali« ile Scorpalhos' ın italyanca ke­
lime!er old u ğuna göre, s/in'in slan'a ink' l" b etmesi key fiyeti garb­
lılar, ran i Cenevlzler, Ver.edikliIer ve sair ita lyanlar, veya bir kısım

haçlılar tarafından yapılmış olması gerektir, Bu faraz iyeyi , Calhay
ve -Tamer/ane kelimelerinden bahs ederek, ga rb diller inde Kilh. ay
ile Tim~rleng'deki i' nin c'ya tahavvü l etdi~ini söylemek de müm­
kün ise de Khalag gib i Tamour veya Tamer ermen icede de rnev­
eud bulundu ğ unu gö z önünde tutarak bu de~iştirmeyi de garblı ­

Iara atf etmekde n ihtiraz edeceR'iz ",

Lo f raoz Tau(:~ner, Konla, Eı:u!:~..eto pCdie de rı.la:n, Scppli!mect • • . 185 b.
ıı Stampclio-E.tampa!i<ı, türkçeye O. :'opali4 (~~J;-'J . ) ,eklieec ieç miıtir .

B2 I.tıltoo l , ek li XVi. a.ırd.ı i.t i:ı..& edilmi. bir bSfka e i )·uına.ıcc!a ci.
bııhıa.aror (j . Duclıiae, Kat lZ!{)Z tle, aNnen.lschtll Htuıd.:hrift. lI in. d., .tfteM­

. ıluzrır.ell "Si6lıotitd: Z~ Wien, s. 100).




