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Kentlesme, niifus artisi ve artan gida talebi nedeniyle suya her gecen giin daha fazla ihtiyag
duyulmakta; su kaynaklarimin korunmasi ve optimum kullanimi da bu dogrultuda biiyiik onem
tasimaktadir. Su kaywplari geligmis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye 'nin su ydnetiminde de ciddi bir
giindem olusturan ve onlemler alinmasini gerektiren bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu
cergevede 2014 yiuinda diizenlenen yonetmelik ile belediyelerin su kayiplarima yénelik teknolojik
altyapilarim gelistirmeleri ve su kayip oranlarint %25’e kadar indirmeleri baglayict hiikiimler
dogrultusunda hedeflenmektedir. Bu ¢alismanmin amact biiyiiksehir belediyelerindeki su kayip
oranlarini ortaya koyarak belediyelerin, su kayiplari ile miicadele konusunda tercih ettikleri akilli su
teknolojilerinden biri olan SCADA sistemini kullanmalar: sonucunda elde ettikleri “kazanimlarmni ve
sorunlarm” tespit etmektir. Bu dogrultuda biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlar, faaliyet ve
su kayiplart yillik raporlart incelenmis, yetkili birimlerle iletisim kurulmustur. Su kayiplarinin
azaltilmasi konusunun kurumlarin yonetsel, mali ve altyapisal olarak gii¢lendirilmeleri ile dogrudan
iliskili oldugu sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Su Kaybi, Fiziki ve Idari Su Kaybi, Su Kagagi, fcme Suyu Yonetimi, Akilli Su
Sistemleri, SCADA.

Jel Kodlari:Q25, Q1, Q2, Q55.

ABSTRACT

Due to urbanization, population growth and increasing food demand, water is needed more and more
every day. The protection and optimal utilization of water resources is also of great importance. In
this context, water loss and leakage of water management in Turkey as it is in developed countries is
considered as constituting a serious agenda and an area requiring measures to be taken. By a
regulation in 2014, all the municipalities in Turkey are required to develop their technological
infrastructure to reduce water losses. Also, all municipalities are now obliged to reduce water losses
to a target level of 25% in drinking water distribution networks within a given time frame. The
purpose of this study is to discuss the factors which may affect the performance of SCADA systems
which the municipalities have preferred to employ to reduce water losses by highlighting current
water loss ratios and identifying crucial problems. Strategic plans of metropolitan municipalities, the
annual report of activities and loss of water resources are the main sources of data used in the study.
The results show that reducing water losses is directly related to institutional, financial and
infrastructural strength.

Keywords: Water Loss, Drinking Water Management, Metropolitan Municipalities, SCADA.
Jel Codes: Q25, Q1, Q2, Q55.
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1.GIRIS

Yogun kentlesme, asir1 niifus artig1 ve artan
gida talebi nedeniyle suya her gegen giin
daha fazla ihtiyag duyulmakta; su
kaynaklarimin  korunmasi ve optimum
kullanim1 da bu dogrultuda biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Ramana, 2013). Bu ¢ergevede
son zamanlarda su kayip ve kagaklari diinya
genelindeki tiim gelismis iilkeler tarafindan
yakindan takip edilen, gelecek nesiller i¢in
suyun korunmasinin gerekliligi
dogrultusunda kiiresel bir sorun olarak
algilanan, Tirkiye’nin su ydnetiminde de
ciddi bir giindem olusturan ve Onlemler

alinmasin1  gerektiren bir alan olarak
degerlendirilmektedir (Karadirek, 2016;
Torun, 2014). Uluslararast kuruluslarin

politikalar1 izlenerek, merkezi ve yerel
yonetimler diizeyinde mevzuat caligmalar
ve degisiklikleri yoluyla cesitli usul ve
esaslar belirlenmekte, alinan Onlemlere
uyum saglanmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye nin toplam kullanilabilir yeriistii ve
yeralt1 su potansiyelinin 112 milyar m3 ve
kisi basgina diisen su potansiyelinin yaklasik
1500 m3/kisi/yil oldugu dikkate
alindiginda, {ilkemizin “su stresi” iginde
oldugu ve giderek “su fakiri” olmaya dogru
yaklastig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durum, su kaynaklarinin kalitesinin yani
sira miktar agisindan da ¢ok dikkatli
yonetilmesini gerekli kilmaktadir
(Muhammetoglu ve Muhammetoglu, 2017:
3). Yeni su kaynaklari bulmak, kaynaktan
aliman suyun igilebilir su kalitesinde
aritilmasini  saglamak ve bu islemlerin
ardindan sebeke sistemi yolu ile bu su
kaynagint  yerlesim  yerine  getirerek
tiketicilerin ~ hizmetine  sunmak  hem
ekonomik hem de teknik agidan zor ve
maliyetli bir istir. Igme suyu taleplerinin
kargilanmasina yonelik ¢oziimlerin
bulunmasinda, yeni su kaynagi arayisina
baglamadan once, mevcut sebekedeki su
kayiplarinin azaltilmasi ile ilgili ¢alismalara
oncelik  verilmesi biiyilk O6nem arz
etmektedir (Gokdereli, 2016).

Su kaybinin 6nlenmesi, kagaklarin Oniine
gecilmesi ile yalmizca degerli dogal
kaynaklarimizdan tasarruf edilmeyecek, su
kaynaklar1 tizerindeki baski azalacak, aym
zamanda temiz igme ve kullanma suyunun
daha fazla kullaniciya ulagsmasi da miimkiin
olacaktir (gsl.com.tr).

2. TEMEL KAVRAMLAR

Su kaybi1 sorununun degerlendirilmesine
gecmeden Once temel kavramlar {izerinde
durulmalidir.

temin
terfi

Su  Dagimtimi:  Su,
edildikten sonra,
istasyonlarina, daha  sonra  aritma
tesislerine, buradan artilmis  sularin
kullanicilara iletilmek iizere depolandig
terfi istasyonlarmma ve en sonunda su
sebekelerine gelir. Uzun mesafeli boru
hatlari, pompalama sistemleri, hizmet
rezervuarlari1 ve depolar gibi ara¢ ve
gereclerden  olusan  alt  yapr  ile
gerceklestirilen su dagitimi, suyun sebeke
sistemleri araciligiyla bireysel tiiketicilere
ulastirilmasimt  ifade eder (gsl.com.tr;
TUSIAD, 2008a: 35).

kaynagidan
ham  su

Fiziki ve Idari Su Kaybi: i¢me suyu
dagitim  sebekelerindeki  toplam  su
kayiplari, fiziki kayiplar ve idari kayiplar
olmak {izere iki sinifa ayrilmaktadir.

Fiziki su kayiplari, sebekeden sizinti
seklinde kaybolan ve kullanilmayan sudur.
Iletim ve dagitim sirasinda verilen su
miktarinin bir boliimii boru hatlarinda ve
rezervuarlarda meydana gelen sizintilar ve
kagaklar veya depolarda meydana gelen

kagak ve tagmalar nedeniyle
kaybolmaktadir.
Idari su kayiplari ise yasal olmayan

baglantilardan izinsiz su kullanimi, su
sayagclarindaki 6l¢lim hatalar1 ve veri isleme
hatalarindan (su sayaglarindaki tiiketim
miktarmimn  yanlis okunmasi, tiiketim
miktarlarmin bilgisayar ve faturalara yanlig
aktarilmasi vb.) olugmaktadir
(Muhammetoglu ve Muhammetoglu, 2017:
4).
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Su Kayiplarinin Onlenmesinde Teknoloji

Toplam Su Kayiplari

Fiziki Su Kayiplar1 + Idari Su Kayiplari

Fiziki Kayiplar Temin ve Dagitim Hatlar1 ile Servis Baglantilarinda Olusan
Kayip-Kacaklar + Depolarda Meydana Gelen Kagak ve
Tasmalar
idari Kayiplar Izinsiz Tiiketim + Sayaglardaki Olgiim Hatalart
Su kayiplarin1 ifade eden bir bagka teknik bir kayip degil sosyo-ekonomik
.. . . boyutu olan kagaklar olarak ele alinmalidir.
formiilde de iretilen sudan, satilan su

cikarilmaktadir. Uretilen su; debimetreler
ile oOlgiilen ve SCADA (Supervisory
Control and Data Acquisition- Veri
Toplama ve Kontrol Sistemi) ile kaydedilen
miktari; satilan su ise, izinli tiiketimi (abone
ve  fatura  bilgileri-kayitlari) ifade
etmektedir.

3. SU KAYIPLARININ NEDENLERI

Tesislerin ~ eskiligi  ve  yetersizligi,
belediyelerde igme ve kullanma suyu
sebekesi  haritalarinin  olmamasi  veya
mevcut olanlarinin  saglikli  olmamasi,
belediyeler tarafindan iletim hatlarinda ve
dagitim sebekelerinde gerekli bakimin ve
onarimin zamaninda ve yeterli diizeyde

yapilmamasi, abone baglantilarinin
teknigine uygun olarak
gerceklestirilmemesi, borularn  tahribi,

eskiligi, baglanti ve birlesim yerlerinin
deformasyonu, vanalarin bozulmasi,
sizintilardan ve kagaklardan kaynaklanan
fiziksel su kayiplariin baslica sebepleridir
(TUSIAD, 2008b: 186; Muluk vd., 2013:
30). Sebeke sistemindeki borularin tahribati
sebekeye asir1  yiksek basingta su
verilmesinden, yol ve kaz1 c¢aligmalari
sirasinda kazara meydana gelen
durumlardan ve depremlerden meydana
gelmektedir. Ote yandan, igme suyu sebeke
sisteminde basing artig1 baglant1 yerlerinde
sizintilara neden olarak zamanla ciddi su
kayiplarint ~ olugturur. Ayrica zamanla
sebeke sisteminde korozyon nedeniyle bir
asinma olabilir. Bu durum zayif noktalarda
patlamalara  ve  ¢atlamalara  neden
olabilmektedir (TUSIAD, 2008b: 186).
Yiiksek orandaki su kaybini sebekedeki
teknik  kayiplarla agiklamak miimkiin
degildir. Bu oranin 6nemli bir bdliimii

Bu noktada su yOnetimleri suyun
fiyatlandirilmasi, gelir dagilimi, temiz ve
saglikli suya erisim hakki gibi durumlar

dikkate almak durumundadir (USIAD,
2007: 133-134).

4. TURKIYE’DE VE DUNYA
ULKELERINDE SU KAYIP
ORANLARI

Su yonetimi konusunda diinya ¢apinda esas
alman en Onemli parametre kayip-kagak
oran1 olup, genel olarak i¢me suyu
tesislerine verilen su ile vatandaslarca
kullanilan su arasindaki miktar su kaybi
olarak ifade edilmektedir (Alic1, 2017: 40).

Fiziki ve idari su kayiplarinin, toplam su
kayiplar1 igindeki paylari, iilkeden iilkeye
biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir. Genel
olarak, toplam su kayiplarinin yaklagik
%60’lik  kismu fiziki su kayiplart ve
yaklasik %40°lik kismi da idari su kayip-
larindan olusmaktadir. Tirkiye’de genel-
likle fiziki su kayiplari, idari su kayip-
larindan daha fazladir (Muhammetoglu ve
Muhammetoglu, 2017: 3).

Uluslararasi Su Servisi Birligi’nin (IWSA)
1991 yilinda yaptig: bir ¢aligmada gelismis
ilkelerde su kaybi oranin %8-24, yeni
sanayilesen iilkelerde %15-24, gelismekte
olan iilkeler i¢in de %?24-45 oraninda
seyredebilecegi, ancak kabul edilebilecek
makul degerin en fazla %10 olacagi
belirtilmistir  (Kimaci, 2012). Bugiin
Almanya ve bazi diger Avrupa iilkelerinde
bu oran %10’un altinda seyretmektedir
(Toprak vd., 2007: 26). Ote yandan su
hizmetinin 06zellestirilmesi durumunda da
yeterince  basar1  saglanamadigit  da
gozlemlenmektedir. Nitekim su hizmetinin
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merkezi veya yerel otoritelerce sunuldugu
yerlerde, 6rnegin Hollanda’da sebeke kayip
oranmnin %3 oldugu, su hizmetinin 6zel
kuruluslarca verildigi, Ingiltere’de ise bu
oranin %29 oldugu tespit edilmistir (Gok,
2006: 180).

Tirkiye’de igme suyu sebeke sistemine
verilen suyun ortalama yiizde 50’si
kaybolmaktadir (TUSIAD, 2008b: 186).
Evsel su tiiketimi Marmara Bolgesi’nde en
yiksek, Kuzeydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde  iilke ortalamasinin  ¢ok
altindadir. 2010 yilinda evsel su kullanimi 6
km3 ile toplam tiketimin %]15’ini
olusturmustur ve kisi bast ¢ekilen giinlik
icme ve kullanma suyu miktar1 216 m3
olmustur. Ancak su sebekelerindeki kayip

miktarindan dolayr bu rakamlar briit
rakamlardir (Muluk vd., 2013: 30).
25-26 Mayis 2017 tarihlerinde

gerceklestirilen 3. Su Kayip ve Kacaklar
Forumuna katilan Orman ve Su Isleri
Bakani Prof. Dr. Eroglu; “su kayip-kacak
oran1 Tirkiye’de yiizde 35 oraninda
goriinliyor olsa da bakanlik tespitlerine gore
bu oran en az %50-55 civarindadir”
ifadesinde bulunmustur (ormansu.gov.tr).

Tiirkiye’de su kayip ve kagak orani oldukca
yiiksek oldugu i¢in su temininden sorumlu
belediyelerin bu konuda onemli bir
sorumlulugu bulunmaktadir ancak alinan
Onlemlerin yeterli oldugunu ifade etmek
giictiir. Su kayiplarinin yonetimi i¢in su
dagiim  sebekelerini  iyilestiren,  iyi
uygulama orneklerini saglamayi basaran
belediyeler  olmakla  birlikte  birgok
belediyenin ise su kayiplariin azaltilmasi

konusunda yeterli diizeyde faaliyette
bulunmadigi  bilinmektedir  (Karadirek,
2016).

5. TURKIYE’'DE SU KAYIPLARININ
ONLENMESINE iLiSKIiN YASAL
CERCEVE

Tiirkiye’de su kayip ve kagaklarinin 6niine
gecilmesine yonelik faaliyetler Avrupa
Birligi Su Cergeve Direktifi'ne uyum
kapsaminda giindeme gelmis, ilgili karar ve
calismalar Orman ve Su Isleri Bakanhg

diizeyinde olusturulan 6nlemler programi,
Onuncu Kalkinma Plam1 ve Kalkinma
Ajanslarmin eylem  planlarina da
yansimigtir (gsl.com.tr). Onuncu Kalkinma
Plani’'nda (2013) “su kayip-kagaklar
Onlenecek, mevcut sebekeler iyilestirilerek
saglikli ve cevre dostu malzeme kullanimi
yayginlastirilacaktir” ifadesine yer
verilmistir.

Icme suyu dagitim sistemlerindeki su
kayiplarin1  kontrol etmek ve azaltmak
maksadiyla 2014 yilinda Orman ve Su Isleri
Bakanlig tarafindan yayimlanan igme Suyu
Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su
Kayiplarinin ~ Kontrolii ~ Yonetmeligi’nin
yiriirliige girmesi de bu konudaki hukuki
baglayiciligi agisindan onemli bir gelisme
olmustur.

Uc boliimden olusan ydnetmeligin birinci
bolimiinde amag, kapsam, dayanak ve
tamimlara; ikinci boliimiinde igme-kullanma
suyu temin ve dafitim sistemlerinin
yonetimi ve su kayiplariin azaltilmasina
iliskin ilkelere, kayiplarin tespitine, bu
konuda almacak tedbirlere ve su
kayiplarinin azaltilmasina yonelik
belirlenmis tarihsel/oransal hedeflere yer
verilmistir. Cesitli ve son hiikiimlerin yer
aldigr {iglinci bolim ise “bilgi verme
yikimliligi, sorumluluk ve yiiriirlik”
baglikl maddelerden olusmustur.
Yonetmeligin ekinde ise belediyeler igin
hazirlanan “igme suyu temin ve dagitim
sistemlerindeki su kayiplar1 yillik raporuna”
yer verilmistir.

133

Yiriirlige giren yonetmeligin amaci “su
kaynaklarmin korunmasi ve verimliligin
arttirilmas1  dogrultusunda, igme-kullanma
suyunun etkin kullanilmast ve israfinin
onlenmesi i¢in igme-kullanma suyu temin
ve dagitim sistemlerindeki su kayiplarimin
kontroline iliskin usl ve esaslan
diizenlemek” olarak belirlenmistir. Su kayip
ve kagak ifadesi Yonetmelikte fiziki ve
idari su kayiplar1 seklinde iki tanimla
aciklanmistir. Fiziki su kayiplari, borularda
ve baglanti parcalarinda meydana gelen
kirik ve catlaklardan, boru basi ve abone
baglant1 hatalarindan ve servis depolarindan
meydana gelen, tiiketici sayacindan dnceki,
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kagak ve tagmalardan kaynaklanan su
kayiplar1 olarak; idari su kayiplari ise sayag
ve okuma hatalar1 ile kayit hatalarindan ve
izinsiz tiiketimden kaynaklanan su kayiplar
seklinde ifade edilmistir.

Yonetmelik hiikiimleri ile belediyelerin su
kayiplarina yonelik teknolojik altyapilarim
geligtirmeleri hedeflenmis, bu c¢ergevede
icme-kullanma suyu temin ve dagitim
sistemlerinin yonetimine iliskin agagidaki
esas ve ilkeler belirlenmistir (5. madde):

a) Su kaynagindan temin edilen ve igme-
kullanma suyu sistemine verilen su
hacminin ~ ve  debisinin  her  bina
baglantisinda uygun cihazlar ile siirekli
Ol¢iilmesi,

b) igme-kullanma suyu sistemindeki kritik
noktalarda su basincinin siirekli 6lgtilmesi
ve izlenmesi,

¢) Igme-kullanma suyu temin ve dagitim
sistemi planlarinin sayisallastirilmas:  ve
CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) veri
tabaninin olusturulmast,

¢) Idarelerce uygun izleme sistemlerinin
(SCADA vb.) kurulmast,

d) Sistemde ana basing bolgesi ve alt
bolgelerin olusturulmast.

Su kayiplarimin azaltilmasi i¢in 2014 yili
esas alinmis, biiyiiksehir ve il belediyeleri
su kayip oranlarint 5 yil igerisinde en fazla
%30, takip eden 4 yil igerisinde ise en fazla
%25 diizeyine; diger belediyeler ise 9 yil
icerisinde en fazla %30, takip eden 5 yil
icerisinde ise en fazla %25 diizeyine
indirmekle yiikiimlii kilinmistir (9. madde).

2014 yilinda yayimlanan Onuncu Kalkinma
Plan1 Su Kaynaklar1 Yonetimi ve Giivenligi
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda da
(2014: 70) su kayip ve kagaklarinin
onemine deginilerek Yonetmelikte oldugu
gibi su kayiplarinin azaltilmasi i¢in gerekli
veri setlerinin teminini saglayan bir sistem
olan SCADA’nin kullanilmasi dnerilmistir.

Su Kayiplarinin Onlenmesinde Teknoloji

6. SU KAYIPLARININ ONLENME-
SINDE TEKNOLOJi KULLANIMI VE
SCADA UYGULAMASI

Sebeke CBS Altyapisi, Telemetrik Sayag
Okuma, Akilli Su Karti, Akilli Su
Operasyon/Kontrol Merkezi, Mobil
Uygulamalar, Akilli Vezne gibi araglar
akilli su yOnetiminin bilesenleri arasinda
siralanmaktadir (Agaciklar, 2017).

Yasal yiikiimliiliikler gercevesinde
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin akilli
su yonetimi araglart ve etkin su dagilimi
yontemleri arasindan tercih etmis olduklar
sistemlerden biri SCADA’dir.

SCADA cografik olarak genis alana
yayilmis su dagitim sistemlerinde izleme ve
kontrol fonksiyonlarint yerine getiren,
sahadaki olaylara aninda tepki veren genis
veri tabanli bilgisayar sistemi olarak
tammlanmaktadir.  SCADA  sistemleri
dagiimda  kullanilan  gsebeke  hatlari,
vanalar, depolar ve pompa istasyonlarinda
kurulu olan sensorlerden bilgi toplamak,
operatorler tarafindan istenen kumanda
islemlerini uzak terminaller araciligiyla
gerceklestirmek ve istasyonlardan alinacak
Olgiimlerle ilgili istatiksel bilgiler elde
etmek i¢in kullanilmaktadir (SUEN, 2017:
47).

SCADA Merkezinde bulunan ekranlarda
anlik su debisi, su basinci, klor seviyesi,
depolanan su hacmi gibi parametrelerin
zamansal ~ve  mekénsal degisimleri
goriilebilmekte, boylece herhangi bir kayip
veya kacagm gergeklestigi nokta, boru
patlaklar1 ve gergeklesme seklinin tespiti
kolaylasmaktadir. Iletim hatti boyunca su
terfi istasyonlari, aritma tesisleri, su
depolari gibi belirli noktalara yerlestirilecek
debimetre ve sensorler, programlanabilir bir
kontrol cihazi (PLC) tarafindan okunarak
merkeze iletilmekte;  oOlgiilen  veriler
onceden tamimlanmis olan simir degerler
arasinda olmadiginda (Srnegin debi veya

basincin  belirlenen seviyenin  {istiine
¢ikmast durumunda) sistem tarafindan
otomatik alarm verilmekte ve erken
miidahale saglanmakta Ornegin belirli

pompalar devre dis1 birakilabilmektedir.
Elde edilen veri setleri igin grafikler ve
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raporlar hazirlanarak arsivlenmekte, ¢ok
amaclh kullanimi (6rnegin hidrolik ve su
kalite modellemesi amagli) saglanmaktadir
(gsl.com.tr, Muhammetoglu ve
Muhammetoglu, 2017: 95).

SCADA sisteminin asagida siralanan
yararlarindan siklikla séz edilmektedir
(Anonim, 2006: 83,85; Gokdereli, 2016;
Ramana, 2013; Muhammetoglu ve
Muhammetoglu, 2017: 18);

¢ Su kaynaklarimin korunmasi,

e Sebeke iizerinde yapilan debi ve basing
Ol¢timleriyle kagak su tespiti,

e Su kayiplarinin azaltilmasi ile iiretilen
ve temin edilen su miktariin ve
maliyetinin azalmasi (Suyun maliyeti
icinde su alma, aritma, terfi vb. tim
masraflar yer almaktadir)

e Gergek zamanli, tek bir merkezden,
kolay, siirekli izleme ve kontrol,

e Kisa siirede miidahale (suyun bosa
akmasinin dnlenmesi),

e Kirlilik risklerinin  azaltilmast  ve
tiiketicilere daha kaliteli su ve hizmet
verilmesi,

e Siirekli 6l¢im sayesinde iretilen iiriin
ve hizmetin belirli kalite standartlarina
uygun olmast ,

e Tiiketiciye ulasan iiriin ve hizmetin
standartlagmasi,

e Halk saghginin korunmasi (Igme suyu

dagiim gebekesi kaynakli hastalik
risklerinin azalmasi),
e Sistemin iyilestirilmesi ve

modernizasyonu,
e Sistemin verimli ¢alistirilmast,

e Sistemin kisa siirede kendini amorti
etmesi,

e Sabit ve gezici personel sayisinin
azalmasi,
e Personelin daha verimli c¢alisacagi

alanlara yonlendirilmesi,

o Elektrik, benzin, su ve 1sinma gibi
isletme giderlerinden tasarruf,

e Uretilen hizmetin maliyetinin azalmast,
daha ucuza satilmasi,

e ihmalden dogan arizalarin en aza

indirgenmesi, su, enerji, zaman Ve
ekipman tasarrufu,
e Ariza dogurabilecek durumlarin

onceden algilanarak gerekli onlemlerin
otomatik olarak alinmasi ve ekipmanin

korunmasi,  yatinm  maliyetlerinin
ertelenmesi,
o Isletilen sistemle ilgili istatistiki

bilgilerin diizenli ve giivenilir bir
sekilde tutulmasi, iist yonetime hizli

bilgi akisinin  saglanmasi, gec¢mis
bilgilere erisebilirlik.
Su kayip ve kagaklarinda teknoloji

kullanimmin doguracagi bu yararlarin
dogrudan ve dolayli olarak vatandaslar
etkileyecegi aciktir.

Su idarelerinin  su  cret tarifeleri
hesaplanirken, personel ve yatirim giderleri
gibi kalemler esas alinmakta, tahakkuka
doniisen su kullanimlarimin bu giderleri
karsilayip karsilamadigi degerlendirilerek
su ve attk su dcretlerinde artisa
gidilmektedir. Bu agidan kayip ve
kagaklarin da sistemde degerlendirilmesi,
tiiketicilerin kullanimina sunulmasi
durumunda 6zellikle su sikintist ¢eken
kentlerde bu miktarlarin da tahakkuka
doniisecegi agikardir. Bu da anilan yerlerde
su icretlerinin  diigmesini veya sabit
kalmasi1 saglayacaktir. Boylece vatandas
memnuniyeti de tesis edilmis olacaktir.
Baska bir deyisle su kayip ve kagak
oraninin fazlalig1 ister istemez dolayli bir
vatandas ~ magduriyetine de  sebep
olmaktadir.

7. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI SU

IDARELERINDE TEKNOLOJI
KULLANIMI VE SCADA
UYGULAMASINA ILISKIN
ARASTIRMA

7.1. Arastirmanin Amaci

Su kayip ve kagaklar1  konusunda

belediyelerin yeni teknolojilere yatirim
yapmaya tesvik edilmesi, hatta bunun
zorunluluk halini almasi, konunun dijital
cagdaki kamu yonetimi ve politikalar1 ile
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ilgisini ortaya koymaktadir. Su kayiplarini
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
olmasa da yerel yonetimlerin {izerine diisen
sorumluluk ve kritik eylem, hem ekonomik
hem de teknik kisitlamalar1 gbz Oniinde
bulundurarak bu kayiplar1 kabul edilebilir
en diigik diizeye diisiirmek olacaktir

(Karadirek,  2016). Bu  dogrultuda
Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin su
yonetiminde kullandiklar1 teknolojilerin

yararlarmin ve bu konudaki sorunlarin
ortaya konmasi Onem tagimaktadir. Bu
gergevede calismanin amact; biyiiksehir
belediyelerindeki su kayip oranlarini ortaya

koyarak su kayiplar1 ile miicadele
konusunda tercih ettikleri akilli  su
teknolojilerinden  biri  olan  SCADA
sistemini kullanmalar1 sonucunda

belediyelerin sagladiklar1 kazamimlar1 ve
karsilastiklar1 sorunlari tespit etmektir.

7.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada su kayip verilerine
ulasabilmek i¢in kurumlara dilekge ile
bagvurulmus ve yetkili birimlerle iletisim
kurulmus, genis sayida veri ile c¢alismayi
kolaylastiran MAXQDA  yazilimindan
yararlanilmigtir. MAXQDA, metin ve
multimedya formatindaki her tiirli verinin
sistematik olarak diizenlenmesine,
degerlendirilmesine, analiz  edilmesine,
yorumlanmasina ve raporlanmasina
yarayan, kalitatif arastirma  siirecini
aragtirmacilar i¢in kolaylagtiran bir Nitel
Veri Analizi (NIVA) yazilmidir (www.
akademietik.com).

“SCADA, kayip, kagak, su kayb1” gibi veri
kodlart ile (veri pargalarini baglami iginde
geri cagirarak) biiyliksehir belediyelerinin
web adresleri iizerinden erisilebilen resmi
kurumsal belgeleri (21 kuruma ait 2014 yili
faaliyet raporu, 23 kuruma ait 2015 ve 2016
yili faaliyet raporu ve 28 kuruma ait
stratejik plan) taranmistir.

Ayrica su idarelerinin SWOT analizleri
iizerinden giiclii ve zayif yonleri analiz

Su Kayiplarinin Onlenmesinde Teknoloji

edilerek teknolojik alt yapilarma iliskin
iistiinliikleri ve kurumsal sorunlar1 ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir.
7.3. Arastirmanin Ozgiinliigii ve
Smirhhg:

Kurumlarin su kayip oranlarinin, giiclii ve
zayif yanlarinin ortaya konulmasi, verilerin
il miilki sinir1 6zelinde analiz edilmesine ve
kurumlarin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesine firsat sunmast
acisindan  arastirmanin  literatiire  ve
uygulayicilara katki saglayici  nitelikte
oldugu  disilinilmektedir.  Calismanin
sinirhligl ise, bazi kurumlarin verilerine
ulagilamamis olmasidir.

7.4. Arastirmanin Bulgular

Su kayiplarinin 6nlenmesinde teknoloji
kullanim1 ve SCADA uygulamasi konulu
bu calismanin arastirma bulgular1 bashigi
altinda Oncelikle belediyelerin su kayip
oranlar1 incelenmis, iki eksenli arastirma
amaci dogrultusunda teknoloji ve SCADA
sisteminin kullanimi sonucunda elde edilen
“kazanimlar” ve bu ger¢evedeki “sorunlar”
baglaminda ulasilan arastirma sonuglarina
yer verilmistir.

7.4.1. Su Kayip Oranlari

Biiyiiksehir belediyeleri su idarelerinin
faaliyet ve stratejik planlarini incelenerek
idarelere ait su kayip verilerine ulasilmaya
calisilmustir.

Tablo 1 incelendiginde Istanbul, Izmir,
Bursa, Kayseri ve Konya su idarelerinin
2016 yilinda eristikleri su kayip oranlar
acisindan (sirasiyla %24.07, %18.80, %22,
%30.51, %27,20) yonetmelik hikkmiinii
(%30), 2019 yilindan Once yerine
getirdikleri; ancak geriye kalan diger 14 su
idaresinin yonetmelikle belirlenen sinir
degerin tlizerinde bir su kayip oranina sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: Su idarelerinin 2014, 2015 ve 2016 Yillarina Ait Su Kayip Oranlari

iller 2014 2015 2016
2 B 2 . P = X s - X X .

B2 cx |=zx |EY |B3C |gi =z |EL |E%5, |ty =i |5%

258 < |2 |22 |2§5s8 S8 |28 |28E%%E |f£= |fe | g%

Y "z |Yg |FE |©o5F "2 | Y5 |F2 |o5E TF | TF | rd
ISTANBUL 924.448577 | 2,07 21,93 24,01 965.155.404 | 2,04 22,05 | 24,09 998.622.627 | 2,04 22,03 | 24,07
BURSA 110.756.63 23,86 - 23,86 107.017.87 | 2267 |- 22,67 109.264.07 | 2287 |- 22,87
iZMIiR 187.100,197 | - - 32,64 196.306,981 | - - 31,35 207.376.347 | - 30,51 [ 3051
MERSIN 78.758,477 26,29 20,50 46,79 79.539,753 | 2454 | 20,50 | 45,04 89.135,960 | 24,43 | 20,50 | 44,93
SAMSUN 53.022.600 6,48 28,81 35,28 56.133.200 | 5,93 3259 | 3851 58.427.210 [ 6,27 31,20 | 3747
KONYA 78.598.071 6,03 21,11 27,14 83.851.173 | 6,05 23,30 | 29,35 95.451,179 | 6,00 21,20 [ 27,20
TEKIRDAG 58.500.000 - 39 39 64.350.000 | 6,08 33,01 [ 39,09 62.635.000 | 3,19 32,15 | 3534
SAKARYA 102.491.043 | 10,00 51,50 61,50 113.764.770 | 10,00 | 48,00 | 58,00 122.286.140 | 7,00 49,00 | 56,00
SANLIURFA | 69.074.000 23,00 32,00 55,00 73.649.100 | 19,00 | 24,00 [ 43,00 82.502.081 | 16,00 | 21,00 [ 37,00
ADANA 137.836.090 | - - 40,34 140.891.780 | 27,19 [12,78 | 39,97 146.048.470 | 26,29 [ 1215 | 3844
ANTALYA 139.256.832 | - - 54,57 - - - - 248.662.553 | 10,10 | 25,20 [ 35,30
GAZIANTEP | 53.022.600 6,48 28,81 35,28 - - - - - - - -
KAYSERI - - - - - - 73,664,840 | 8,27 10,53 | 18,80
DiYARBAKIR | 73.978.520 - - 56 76.381.010 | - - 55 - - - 49,43
MARDIN 1.093.652.496 | - - 43 - - - - - - - -
DENIZLi 49.521.396 - - 45 - - - - - - - -
KOCAELI - - - 45 - - - 42 - - - 38
AYDIN - - - 53,27 - - - - - - - -
ERZURUM ESKI’ de 20112016 yillarinda su kayip kagak ortalamasi %45-50 seviyelerindedir. *

Kaynak: Kurumsal Veriler, Su idareleri Faaliyet Raporlari, Stratejik Planlari.
*Erzurum ESKI Stratejik Plan1 (2017-2021), 2017: 76.
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Su Kayiplarinin Onlenmesinde Teknoloji

Tablo 2: Su idarelerinin Zay1f Yénleri: Su Kayip ve Kagaklart

ADANA- ASKI

Su kayip ve kacak oranin yiiksek olmasi

AYDIN- ASKI

Merkez dis1 su kayip ve kacak oranin yiiksekligi.

DENIZLI- DESKI
olmasi

Su kayip ve kacaklarinin kabul edilebilir oranlarin {izerinde

DIYARBAKIR- DISKI

Su kayip ve kacak oraninin yiiksek olmasi

ERZURUM-ESKI
olmasi

Su kayip ve kacaklarinin kabul edilebilir oranlarin iizerinde

ESKISEHIR- ESKI
olmasi

Su kayip ve kacaklarinin kabul edilebilir oranlarin iizerinde

GAZIANTEP- GASKI

Bazi1 bolgelerde kayip oranin yiiksek olmasi

ISTANBUL-ISKI

Su kayip ve kacaklarinin kabul edilebilir oranlarin iizerinde

olmasi
IZMIR- 1ZSU Baz1 bolgelerde su kayip oraninm yiiksek olmasi
KAHRAMANMARAS- | igme suyu sebekesinin eski olmasi nedeniyle kayip-kagak
KASKI oraninin yiiksek olmasi

MARDIN- MARSU

Su kayip ve kacak oranimin yiiksek olmasi

MERSIN- MESKI

Icme su kayip kagak oraninin yiiksek olmasi

MUGLA- MUSKI

Su kagaklarinin makul seviyelere indirilememesi

ORDU- OSKI

Icme suyu sebekelerindeki kayip kacak oraninin yiiksek olusu

TRABZON- TiSKI

Su kayip kacak oraninin yiiksek olmast

Kaynak: Trabzon Stratejik Plan1 (2014-2019), 2013; Adana, Aydin, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir,
Gaziantep, [zmir, Kahramanmaras, Mardin, Mersin, Mugla Biiyiiksehir Belediyeleri Stratejik Planlari
(2015-2019), 2014; istanbul Stratejik Plan1 (2016-2020), 2015; Erzurum, Ordu Stratejik Planlar
(2017-2021), 2016.

Tablo 2 su idarelerinin SWOT analizlerinde
belirttikleri ctimlelerin alintilanmasi ile
olusturulmustur. Su idarelerinin 15’1 “su
kayip ve kacak oranlarmin yiiksekligini”
kurumlarimin ~ zayif  yonleri  arasinda
gostermistir. Su kayip oranlarina iligkin
Tablo 1 ile birlikte degerlendirildiginde
(Tablo 1 de vyer almayan Eskisehir,
Kahramanmarag, Mugla, Ordu ve Trabzon
ile birlikte) su idarelerini yaklasik 2/3’{inii
olusturan 19 su idaresinin bu soruna sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir.

7.4.2. Teknoloji Kullanimi ve SCADA
Uygulamasi1 Cercevesinde Elde Edilen
Kazamimlar

Su idarelerinin  faaliyet  raporlarinin
incelenmesi sonucunda, kurumlarin
teknoloji kullanimi1 ve SCADA uygulamasi
gercevesinde elde ettikleri kazanimlar;

“tasarruf-verimlilik, hizli miidahale, tek
merkezden kontrol ve veri arsivi” bagliklar
altinda  smiflandirilmigtir.  Arastirmada
tekrar eden aciklamalardan kaginmaya

calisgilarak  kurumsal oOrnekler bazinda

bilgilere yer verilmistir.

Tasarruf-  Verimlilik:  Antalya-ASAT
Faaliyet Raporunda (2014: 60) SCADA
sisteminin isletme ve ekonomi ag¢isindan
kuruma pek cok katki sagladigi, pompa
istasyonlart ve depolardaki problem ve
iretim kayiplart sorununun giderildigi
belirtilmistir. 2016 yilinda 1.105 m%/saatlik
kayip kagagin sebekeye geri kazandirilarak
bu c¢alisma yapilmamig olsaydi yillik
9.679.800 m*® igme suyu kaybmin
yasanacak oldugu ifade edilmistir. Yil
icinde SCADA araciligiyla 140 adet
arizanin tespit edildigi boylece yillik
98.944.200 m® igme suyu kaybimin
onlendigine dikkat ¢ekilmistir (ASAT,
2016: 55, 56). Denizli-DESKI Faaliyet
Raporu’nda (2016: 157) SCADA ile hat
basinglari, debi ve enerji tiiketim bilgileri
gibi  kritik  verilerin  takip edilmeye
baglandigi, bu sayede kontrol maliyetlerinin
digiirildigi, ariza sikliklarinin
gbzlemlenmesiyle daha biiyiikk sorunlarin
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olusmasinin dnlendigi, belirtilmistir. Konya
KOSKI Raporuna gore (2016: 130) 2007
yili ve 2012 yili karsilastirildiginda 1 m?® su
iiretebilmek igin tiiketilen enerji miktarinda
%16.48; sebeke arizalarinda %19.1; pompa
ve motor arizalarinda ise %57.5 tasarruf
saglandigi  gozlenmistir. Tesislerdeki
pompalarin sistem sayesinde ii¢ tarifeli
sayac uygulamasina gére ucuz tarife saatleri
gozetilerek calistirilmig  enerji  tasarrufu
saglanmistir (KOSKI, 2016: 103).

Hizhh  Miidahale:  Gaziantep-GASKI,
Diyarbakir-DISKI ~ ve  istanbul-ISKI
Faaliyet Raporlarinda (DISKI, 2016: 28;
GASKI, 2016: 58 ve ISKi, 2016: 177)
pompa merkezindeki bilgisayarlardan vana
ve pompalara kapama, agma, c¢alistirma ve
durdurma gibi komutlarin goénderilerek
sisteme anlik miidahalelerin yapilabildigi
ifade edilmistir.

Genis Hizmet Alanimin Tek Merkezden
Kontrolii: 1zmir-iZSU Faaliyet Raporunda
(2016: 7) ise genis bir alanin (30 ilge
kapsamindaki i¢gme suyu barajlari, aritma
tesisleri, yeralti suyu kaynaklari, pompalar,
igme suyu depolar1 ve sisteme ait kontrol
ekipmanlar1) tek merkezden izlenerek
denetlenebilir  hale  gelmesine  dikkat
cekilmigtir. Cografi olarak olduk¢a genis
bir hizmet alanmna sahip Konya-KOSKI
Raporunda da (2016: 130) aymi duruma
isaret edilmistir. Kocaeli-iISU Raporunda
(2016: 7) suyun interneti olarak adlandirilan
SCADA sistemi ile yerin altinda neler olup
bittiginin izlenebildigi ve 354 noktanin
anlik denetiminin tek merkezli yapildig:
dile getirilmistir.

Veri Argsivi: Denizli-DESKI Raporunda
(2016: 197) SCADA araciligiyla toplanan
verilerden rapor ve grafiklerin iretildigi ve
arsivlendigi; ~ Sakarya-SASKI  Faaliyet
Raporu’nda (2016: 230) ise ger¢ek zamanh
takip edilen debi, seviye, klor vb. gibi su
degerlerinin veri tabanma kaydedildigi,
zamanla biriken verilerin raporlama ve
analiz yazilimi gergevesinde
degerlendirildigi belirtilmistir.

7.4.3.Teknoloji Kullanimi1 ve SCADA
Uygulamasi Cercevesinde Sorunlar

Su idarelerinin teknoloji kullanimi ve

SCADA uygulamasi gergevesindeki
sorunlar1 iki grup altinda kategorize
edilebilir. Sorunun  biri  dogrudan
kurumlarm teknolojik alt yapisi ile ilgilidir.
Digeri SCADA sisteminin iyi/saglikli
isletilebilmesinin oniinde engel olusturan
yonetsel (gorev alani degisimi,
kurumsallagsma, personel sorunlari gibi)
sorunlardir.

7.4.3.1. Teknolojik Alt Yap1 Sorunlar:

Teknolojik alt yapinin saglanmasi, arag ve
donanim tasariminin olusturulmasi
oncelikle maliyeti olan bir istir. Su idareleri
teknoloji kurulum maliyetlerini karsilama

konusunda  sorun  yasayabilmektedir.
Nitekim c¢alismada kurumlarin stratejik
planlarinin  SWOT analizi bdliimiinde

teknolojik alt yap1 sorununun, zayif yonleri
arasinda sikca yer buldugu saptanmistir. Bu
gergevede 18 su idaresi tarafindan ifade
edilen konu baslklar1 asagidaki sekilde
kategorize edilebilir:

=  SCADA sisteminin kurulmamis olmasi
(Mugla (yeni baglanan ilgelerinde);
Aydm, Denizli, Tekirdag)?

*  [zleme
kurulmamis olmasi
Denizli)

= Alt yap1 ve yonetim bilgi sistemlerinin,
bilisim teknolojilerinin, teknik
donanimin  yetersiz olmasi, saglikli
islememesi (Adana, Balikesir, Kocaeli,
Manisa, Mugla)

degerlendirme sisteminin
(Adana, Aydin,

» Yazilim eksikliginin olmast (Aydin,
Denizli, Kayseri, Kocaeli, Mersin)

= Sistemsiz ve teknolojiden
calismasi (Sanliurfa)

= Cografi Bilgi Sisteminin olmamasi
(Balikesir, Kayseri, Mardin)

uzak

2 SUEN tarafindan gerceklestirilen Su Idareleri ile

Mukayeseli Degerlendirme Caligmasinda (2017:
48) incelenen 14 idarenin %79’unda suyun
sebekede dagilimi ile ilgili olarak SCADA
sisteminin mevcut oldugu belirlenmistir.
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= Kent Bilgi Sisteminin olmamasi
(Trabzon)

= Tesislerde mekanik ve elektriksel
donanimlarin  disa  bagimli  olmast
(Diyarbakir, Mardin)

= Yenilenebilir  enerji  kaynaklarimin

yeterince kullanilamamasi (Istanbul)

* Saya¢ okuma ve faturalandirmada
yasanan aksakliklar (Gaziantep, [zmir)

= Dijital arsiv sorunu (Mersin, Mugla)

= Bilgi iletisim sistemindeki hatalar
nedeniyle abone uygulamalarinda sikinti
¢ikmasi (Sanliurfa)

7.4.3.2. Yonetsel Sorunlar

Biiyiiksehir Belediyelerinin Sayica
Artmast ve Gorev Alanlarinin
Genislemesi: Su  ve  Kanalizasyon
Idarelerinin ~ sayilari, 2012  yilinda
yayimmlanan 6360 sayih On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge

Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile otuza
ulagmustir. Sayica  artisgin yaninda

biiyiiksehir belediyelerinin  sinirlarinin il
miilki sinir1 olarak belirlendigi bu Kanun ile
Su ve Kanalizasyon Idarelerinin hizmet
alan1 geniglemistir.

2014 yilinda Su ve Kanalizasyon Idareleri
Istisare  Toplantistmn  diizenlenmesinin
temel nedenleri arasinda yer alan (Tirkiye
Belediyeler Birligi, 2014: v) ve hizmet
sunumunda zorluklar yaratan bu durum, su
idarelerinin stratejik planlarinda yogun bir
sekilde ifade edilmis, incelenen 28 planin
21’inde® yani su idarelerinin biiyiik bir
cogunlugunun zayif yonleri arasinda
belirtilmistir. Alt yapi, donamim, hizmet
maliyeti, uzaklik-ulagim, personel
yetersizligi gibi sorunlar bu baglamda en
cok dile getirilen sorunlar arasindadir.

Veri Sorunu: Saglikli verilere ulasilmasi,
verilerin seffafligi ve toplanmasi

8 Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Denizli,
Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Kahramanmaras,
Kayseri, Konya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla,
Ordu, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon, Van
(Tabloya ¢aligmanin ekinde yer verilmistir).

Su Kayiplarinin Onlenmesinde Teknoloji

konusundaki sorunlar su idarelerinin baslica
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Su ve

Kanalizasyon Idareleri Istisare
Toplantisinda da bu sorun da dile
getirilmistir. Daha once Sayistay
denetimlerinde ~ kayip  kagak  oram

verilerinin su idarelerine sorulmadig1 ancak
yayimlanan yonetmelikle birlikte Sayistay
denetiminde bu verilere iligkin
sorgulamalarin baslayacagma®, bu noktada
da bu sorunun giderilmesi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir (Tirkiye Belediyeler
Birligi, 2014: 39).

Su idarelerinin su kayiplarina iligkin
verilerini igeren yillik raporlarin1 Orman ve
Su Isleri Bakanhgi'na  gdndermeleri
gerektigi  yonetmelikle hiikiim  altina
almmig olmakla beraber calisma sirasinda,
Bilgi Edinme Kanunu ¢ergevesinde
kurumlara bagvurulmus ve Bakanliktan da
istenmis olmasina ragmen en temel
verilerden biri olan su kayip ve kagak
oranlarma erismekte giicliik cekilmistir.®

4 2014 yilinda gergeklestirilen toplantida belirtilen

bu tespit yerinde bir saptama olmustur. Nitekim
Mugla Biiyiiksehir Su Idaresinde 2015 yilinda
yapilan Sayistay Denetiminde (Sayistay, 2016: 21)
kurumun kayip kacak oranmnmn yiiksek oldugu
(Bulgu5, sayfa 21); ayrica kurumun SCADA’nin
gelistirilmesine iliskin hedefinden sapma nedeni
gecerli ve ikna edici bir sekilde agiklamadig:
(Bulgu 6, sayfa 41); veri kayit sistemin de
kurulmamis oldugu (Bulgu 7, sayfa 42)
tespitlerinde bulunulmustur.

Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagli Tiirkiye Su
Enstitlisti (SUEN) tarafindan hazirlanan
“Biiyiiksehir Su ve Kanalizasyon Idareleri ile
Mukayeseli Degerlendirme Caligsmas1” baslikli
raporda da veri erigimi ve arastirma kisitlart
konusuna deginilmistir. Raporda (2017: 30)
Bakanligin bu ¢alismasina 4 idarenin herhangi bir
veri paylasmadigi, 11 idarenin de yeterli oranda
yanit vermedigi i¢in c¢alisma kapsamma dahil
edilmedigi ifade edilmistir. Bu nedenle ¢alisma, 15
idarenin katilimi ile gerceklestirilmek durumunda
kalinmigtir.

Calisma kapsaminda farkli kategorilerde toplanan
veriler neticesinde idarelerde en fazla kurumsal
verilerin  toplandigi, igme suyu ve atik su
hizmetleri ile ilgili veri toplama ve kayit
sistemlerinin  gelistirilmesi  gerektigi sonucuna
ulagilmistir.  Ozellikle 6360 sayili Kanun ile
kurulan idarelerde bu durumun daha 6n plana
giktigmin gozlendigi belirtilmistir (SUEN, 2017:
66).
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Arsiv  yoOnetim sistemlerinin, alt yap1
envanter c¢alismalarinin, istatistiki ~ veri
calismalarinin, fiziksel ve dijital arsivin
olmamasi su idarelerinin zayif ydnleri
kapsaminda belirttikleri sorunlari
olusturmaktadir (Tablo 3). SCADA sistemi
hakkinda dile getirilen ve veri sorunu
kapsaminda deginilmesi gereken bir bagka
konu da kullanicilarin su tiiketim kaliplari
iizerinden yasam tarzlar1 hakkinda bilgi
edinilmesi ve elde edilen bilgilerin kotiiye
kullanilmasi iligkin sorunlardir (Rautmare
2011, Cheong vd. 2016).

Kurumsallasma: Aydn, Denizli,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Samsun,
Tekirdag ve Trabzon gibi ozellikle 6360
sayili Kanun ile yeni kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin yeni kurulmus olmalari
nedeniyle kurumsallagma sorununu zayif
yonleri arasinda ifade ettikleri dikkati
¢ekmistir (Tablo 4). Kurulus siirecinde
olma, i¢ kontrol- Ssiire¢  yOnetim
sistemlerinin kurulmamis, kurum
kiiltiiriiniin olugsmamig ve is analizlerinin
¢ikarilmamis olmasi bu baslik altinda
simiflandirilabilecek sorun alanlaridir.

Personel Sorunu: Akilli su sistemlerinin
kullanim1 ve mesleki egitim konusunda su

idarelerinin ~ uzman  personel  sorunu
bulunmaktadir. Bu sorun Su ve
Kanalizasyon Idareleri Istisare
Toplantisinda  dile  getirilmis, Tiirkiye
Belediyeler Birligi’nin Belediye

Raporda (2017: 66) su ifadelere yer verilmistir:
“Kapsamli bir analiz icin gerekli verileri temin
etme, bu ¢alismamin zaman dilimi igerisinde
tistesinden gelinemeyen bir zorluk olmugtur.
Verilerin temini beklenenden daha uzun stirmiistiir.
20.10.2016 tarihinde Idarelerde veri girislerini
koordine etmek iizere gorevlendirilmis yetkililerle
web yazilimi ile ilgili gerekli bilgiler paylasilmus,
veri girislerinin en ge¢ 15.12.2016 tarihine kadar
tamamlanmasi  istenmistiv. Ancak veri  girigi
idareler tarafindan yapilan erteleme talepleri
dogrultusunda 15.04.2017 tarihinde
tamamlanabilmistir. Tiirkiye 'de SUKIleri
icerecek sekilde daha dnce béyle bir mukayeseli
degerlendirme  ¢alismasi  yapimadigi  igin
kurumlarda  degiskenler listesinde yer alan
verilerin diizenli olarak kayit altinda tutulmamasi
veri toplamada zaman kaybina yol agan en temel
nedenlerden biri olmustur. Idarelerden elde edilen
verilerin kontrolii miimkiin oldugunca yapilmig
olsa da verilerin tam dogrulugu garanti edilemez.”

Akademisinde su  meslekleri  egitim
merkezinin olusturulmasi projesinin hayata
gecirilmek istendigi, uluslararasi gecerliligi
olan sertifikali egitimlerin  yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Tirkiye
Belediyeler Birligi, 2014: 7). Nitekim Tablo
4’de goriilecegi iizere su idarelerinin
bircogu personel sayisinin yetersizliginin
yani sira hizmet i¢i egitim sorununu siklikla
dile getirmistir.
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Su Kayiplarinin Onlenmesinde Teknoloji

Tablo 3: Su idarelerinin Zayif Yénleri: Veri Sorunu

KAYSERI-KASKI

Arsiv yonetim sisteminin olmayist

KOCAELI- ISU

Altyap1 envanter calismalarinin, arsivlerin ve harita caligmalarinin eksik
olmasi

KONYA- KOSKI

Altyapiya ait sayisallagtirma bilgilerinin yetersiz olusu

MUGLA- MUSKI

Kurumdaki merkezi diizeyde istatistiki veri ¢alismalarinin yetersizligi

ORDU- OSKI Suyla ilgili yeterli kesin istatistiki bilgilerin olmamasi

TRABZON- TISKI Arsiv sisteminin yetersiz olmasi

VAN- VASKI Yeni yerlesim alanlarinin su ve kanalizasyon yapilarina iligkin detayli
envanterin olmamast

ADANA- ASKI Fiziksel ve dijital arsivin yetersiz olmasi

Istatistik veri caligmalarinin yetersiz olmasi

SAKARYA- SASKI

Devir alinan ilgelerde altyapi envanterinin onemli bir kisminin konum
bilgisinin olmamasi.
Kuruma ait tek bir noktada fiziksel argivin bulunmamasi

Kaynak: Trabzon Stratejik Plan1 (2014-2019), 2013; Adana, Mugla, Kocaeli, Konya Biiyiiksehir
Belediyeleri Stratejik Planlar1 (2015-2019), 2014; Van Biiyiiksehir Belediyesi Revize Stratejik Plan
(2017-2019), 2016, Kayseri, Ordu, Sakarya Stratejik Planlari (2017-2021), 2016.

Tablo 4: Su idarelerinin Zayif Yonleri: Kurumsallasma

ADANA- ASKI

Kurumsal prosediirlerin tam olarak ¢ikartilmamig olmasi

DIYARBAKIR- DISKI

Kurumsal kimligin yeterince gelisememesi

KAHRAMANMARAS- KASKI

Kurumun kurulus siirecinde olmasi

KONYA- KOSKI

Bazi projelerin hayata gecirilmesinde birimler arasi koordinasyonun
zay1f olmasi

MARDIN- MARSU

Kurumsal kimligin heniiz olusmamasi

SAMSUN- SASKI

Ilgelerde kurumsal hizmet yetersizligi

TEKIRDAG- TESKI

2014 yilinda yeni kurulmus kurum olmast

KAYSERI-KASKI

Modern yonetim siireglerinin (is akigi yonetim sistemi, performans
izleme ve degerlendirme sistemi, siire¢ yonetim sistemi, elektronik
belge yonetim sistemi vs. gibi) yeterince takip edilmemesi

MUGLA- MUSKI

Yeni kurulmamiz sebebiyle kurumsal yapinin tam oturmamasi
Kurumsal isleyiste planlama yetersizliginin olmasi

TRABZON- TiSKI

TISK1 idaresinin kurulus asamasinda olmas1
Evrak yonetim sisteminin yeterli olmamasi
Kurumsal organizasyon yapisinin heniiz tamamlanmamis olmasi

KOCAELI- ISU

Organizasyonel yapida siireg biitiinliigiiniin olmamasi

Kurumsal yonetim sistemlerinin eksiklikleri

Yonetsel yetkinliklerin zayifligt

Is analizlerinin ve is analizine dayali gorev, yetki ve sorumluluk
tanimlarinin bulunmamasi

AYDIN- ASKI

Organizasyonda eksiklikler yaganmasi
ASKI’nin yeni bir kurum olmas1

f¢ kontrol sisteminin kurulmanms olmasi
Siire¢ yonetim sisteminin kurulmamis olmasi
Kurumsal prosediirlerin ¢ikarilmamig olmast
Kurumsallagma yoniinden yasanan zorluklar
Kurumsal kiiltiiriin gelismemis olmasi.

DENIZLI- DESKI

Organizasyondaki eksiklikler

Personel gérev ve yetkilerinin belirlenmemis olmasi
DESKIi’nin yeni kurulmus olmas1

I¢ kontrol sisteminin kurulmamis olmasi

Siire¢ yonetim sisteminin kurulmamis olmasi
Kurumsal is analizlerinin ¢ikartilmamig olmast
Kurumsallagsma problemlerinin olmasi

Kurum kiiltiiriiniin olusmamasi

Kaynak: Trabzon Stratejik Plan1 (2014-2019), 2013; Adana, Aydin, Denizli, Diyarbakir,
Kahramanmarag, Kocaeli, Konya, Mardin, Mugla, Samsun, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyeleri
Stratejik Planlar1 (2015-2019), 2014; Kayseri Stratejik Planlar1 (2017-2021), 2016.
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SONUC

Canlilarin vazgecilmez temel ihtiyaci olan
su, insanlik tarihi ile birlikte insanlarin
yerlesim alanlarina ve yasam bigimlerine
yon veren bir unsur olmustur. ilk¢aglardan
21. yilzyila degin suyun canlilarin
yasamindaki etkisi ve 6nemi degismez ve
aksine artarken su kaynaklarinin varligi ve
korunmas1 konusundaki ¢abalar ayni oranda
olumlu bir seyir izlememistir. Ozellikle
kentlesme, sanayilesme ve niifus artisinin

hizlanmas1  ile  birlikte  smirlh su
kaynaklarmin yonetimi ve
sirdiiriilebilirligine  dikkat  g¢ekilmeye

baslanmis ve 6nemi her gegen giin artan bir
calisma alan1 haline gelmistir.

Su kaynaklarinin  korunmasi, israfinin
Onlenmesi ve yonetiminde etkinligin
saglanabilmesi i¢in dikkat edilebilecek
alanlardan biri ¢alismanin da konusu olan
idari ve fiziki su kayip oranlarinin kontrol
altina alinmasidir. Bu ¢aligmalarin verimli
bir sekilde yerine getirilmesi ise akilli su
teknolojilerinin stirece dahil edilmesi ile
baglantilidir. Geligmis {lkelerin bile su
kayiplart ile halen miicadele ettigi goz

onlinde bulunduruldugunda sorunun en
azindan kabul edilebilir bir diizeye
indirgenmesi, ¢o6ziimiinde kullanilacak
teknolojinin ne kadar iyi oldugu ve

teknolojik imkanlarin ne durumda oldugu
ile ilintilidir.

Tirkiye’de su kaynaklarinin  yonetimi
alaninda belediyeler / otuz biiyliksehir
belediyesindeki Su ve Kanalizasyon Genel
Miidiirliikleri faaliyet gostermektedir. Su
kayiplarinin azaltilmasi sorununa ¢oziim
getirmek durumunda olan bu idarelerin
CBS, SCADA gibi teknolojik altyapilarini
gelistirmeleri, yasal sorumluluklarini ve
hizmetlerini iyi  bir sekilde yerine
getirmelerinin 6nkosulu haline gelmistir.

Orman ve Su fsleri Bakanhigi tarafindan
2014 yilinda yayimlanan igme Suyu Temin
ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin
Kontrolii  Yonetmeligi ile belediyelerin
akilli 6l¢iim cihazlarii kullanarak su kayip
oranlarmi belirli bir dénem ve hedef
dogrultusunda azaltmalar1 hiikiim altina

2017

alinmigtir. Ancak biiyiiksehir belediyeleri
biinyesindeki su idarelerinin incelendigi bu
calismada su kayip oranlarinin azaltilmasi
konusunda - yoOnetmelige ragmen -
kurumlarin birgogunda sorunlarin devam
ettigi gortilmiis, yasal cercevede hedeflenen
su kayip seviyesine ulagsmakta zorlandiklar
tespit edilmistir.

Mali kaynak yetersizligi, idarelerin hizmet
alanlarinin  genislemesi, kurumsallasma
sorunu ve egitimli uzman personel eksikligi
ve suyla ilgili istatistiki verilerin yoklugu
ise su kayiplart ile teknolojik miicadele
konusundaki  sorun  bagliklar1  olarak
saptanmustir.

Ayni su kayip hedefi ile yiikiimlendirilen su
idarelerinin; niifus, mali durum, su
potansiyeli ve personel yapist agisindan
farkliliklar1 da gbz 6niinde bulundurulmasi
gereken konular olarak dikkati cekmistir.

Su idarelerinin  SCADA  sisteminin
yararinin farkinda olduklar1 ancak yeni
yonetmelige uyum saglayabilmelerinin ve
bu sorunlarla bas edebilmelerinin yolunun;
mali, kurumsal ve altyapisal olarak
giiclendirilmeleri ile dogrudan iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Su kayiplarmin ve sebeke arizalarinin
Onlenmesi, sisteme anlik miidahalelerin
yapilabilir hale gelmesi, enerji tasarrufunun
saglanmasi, genig ve ulasilmast zor
alanlarin  tek  merkezden  kolaylikla
izlenebilir ve kontrol edilebilir duruma
gelmesi, debi, seviye, klor vb. gibi bir¢ok
verinin sirdiiriilebilir bir sekilde elde

edilebilir olmasi, SCADA sisteminin
kazanimlar1  hususunda  su idareleri
tarafindan en ¢ok ifade edilen konu

bagliklar1 olarak tespit edilmistir.

Seffaflik ilkesi geregince su kayip ve kagak
oranlarinin su idarelerinin web sayfalarinda
yayimlanmast  gerekmektedir.  Yapilan
incelemelerde  Samsun-SASKI  disinda
verileri diizenli bir sekilde yayimlayan bir
idareye rastlanilamamustir.

Su kayip oranlarina iligkin  veriler
incelendiginde baz1  idarelerin  fiziki
kayiplarin1 her yil aym oranda belirledigi
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goriilmiis, verilerin giivenilirligi konusunda
kuskuya diisiilmiistir.

Sorunun  net olarak  anlasilabilmesi
acisindan su kaybina iligkin giivenilir veri
arsivlerinin  olusturulmasi, su kayiplan
yulik raporlarmin dikkatli bir sekilde
hazirlanmasi, kaybedilen suyun ekonomik
degerinin hesaplanmasi gerekliligi ortaya
cikmustir.

Gelismis {lkelerde %25’ler seviyesinde

Makale basligi (Bir satir gegmeyecek bolimii)

ilerleyen siiregte oranlarin daha da asagiya
¢ekilmesi; su kaynaklart agisindan ¢ok da
zengin olmayan iilkemiz su ydnetiminde
etkinligi ~ artiracagi  gibi  idari  su
kayiplarindan kaynaklanan adaletsizliklerin
Onlenmesi ile de toplumsal bariga olumlu
katk1 saglayacaktir.

Su idarelerinin yonetici ve g¢alisanlarinin
ayrica yerel halkin bu sorunun kiiresel,
cevresel, ekonomik, toplumsal ve -gelecek

A kusaklar1 da dikkate aldigimzda- etik
olan su kaybi oraninin Tirkiye’de ise bovutl K daki  farkindalikl
%50’lere dayandigi dikkate alindiginda E)yut art xonusundaki - farkincaiiarinim

o yandig g )
ot ) . 3 giiclendirilmesi gerekmektedir.
yasal hiikiimlerin gergeklestirilmesi ve
Tablo 5: Su idarelerinin Zayif Yonleri: Personel Sorunu
ADANA-ASKI Mevzuat egitimlerine ihtiya¢ olmasi.
ANKARA- ASKI 11 6zel idaresinden gelen personelin bilgi ve tecriibelerin az olusu
DIYARBAKIR- Memur personel sayisinin azligt
DiSKi
MARDIN- MARSU | Memur ve is¢i personel sayisinin azligi
ORDU- OSKI Kurumun personel yapisinin yetersiz olmast
SAMSUN- SASKI Kalifiye eleman yetersizligi
SANLIURFA- Islerin iistesinden gelinememesi
SUSKI
GAZIANTEP- Personel sayisinin yetersizligi
GASKI
ISTANBUL-ISK1 Oryantasyon egitiminin/mesleki egitimlerin yetersizligi
TEKIRDAG- TESKI | Idari personel sayismin beklenen diizeyin altinda olmasi
Oryantasyon egitimlerinin olmamasi
ESKISEHIR- ESKI Uygulanan Mevzuatlardaki  degisikliklere ilgili olarak verilen

egitimlerden personelin tamaminin yararlanamamasi

AYDIN- ASKI

Egitim ihtiyag analizinin yapilmamis olmas1
Calisanlarin kisisel gelisimine yonelik hizmet i¢i egitimlerin olmamasi

MERSIN- MESKi

Hizmet i¢i egitimlerin sistematik hale getirilmesi ihtiyaci
A smifi uzmanin olmamast
Gorev tanimlarinin ayrintili bir sekilde belirlenmemis olmasi

MUGLA- MUSKI

Insan kaynaklari yonetim alaninda performans ydnetim sisteminin
kurulmamis olmasi

Hizmet i¢i egitimde eksiklikler

Teknik ve idari personelin sayica yetersizligi

TRABZON- TISKI

Personel sayisinin eksikligi
Personel yas ortalamasinin yiiksek olmasi
Ise yatkin personelin azlig1

ANTALYA- ASAT

Bazi birimlerin is yogunluguna gore personel sayisinin yetersiz olmast
Personel performansinin dl¢iilememesi
Etkin egitim ihtiya¢ analizinin yapilmamis olmasi

BALIKESIR-
BASKIi

Kurum gorevinin yerine getirilmesi i¢in gerekli nitelige uyumlu olmayan
personel yapisi, kapanan belediyeler ve il 6zel idaresinden devredilen
personelin bu nitelikleri say1 ve dzellik agisindan karsilamiyor olmasi

DENIZLI- DESKI

Personel sayisinin yetersizligi
Kurum biinyesinde farkli kurum kiiltiiriine sahip personelin olmasi
Hizmet i¢i egitimlerin olmamasi
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[ZMIR- iZSU

Personel sayisinin yetersizligi

Performansa dayali personel degerlendirme sisteminin islememesi
Etkin isleyen kariyer yonetiminin eksikligi

Yeni katilanlar i¢in oryantasyon egitim planinin eksikligi
Konusunda uzman yetismis personel sayisinin az olmasi

KOCAELI- ISU

Kurumsal ve bireysel performans dl¢iim sistemlerinin gelistirilmemesi
Ilge Sube Miidiirliiklerinin kadro yetersizligi

Saha ¢alismalarindaki teknik personel sayisi eksikligi

Ise uygun eleman aliamamasi

Yiikselme ve terfilerin liyakate dayali yapilmadig1 konusunda genel kani
olusmasinin motivasyonu olumsuz etkilemesi

Kisisel performans degerlendirme sisteminin olmamasi

Kariyer planlama sisteminin olmamas1

Kurum kiiltiiriine oryantasyon programinin olmamasi

Pozisyon bazli yetkinlik tanimlarimin olmamasi

Egitim ve yetkinlik gelistirme yonetim sisteminin yetersiz olmast
Mesleki geligim egitimlerinin eksikligi

Kaynak: Trabzon Stratejik Plan1 (2014-2019), 2013; Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir,
Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Mardin, Mersin, Mugla, Samsun, Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyeleri Stratejik Planlar1 (2015-2019), 2014; Istanbul, Sanlrfa Stratejik Plani
(2016-2020), 2015; Kocaeli, Ordu Stratejik Planlar1 (2017-2021), 2016.

Tablo 6: Su idarelerinin Zayif Yonleri: Biiyiiksehir Belediyelerinin
Sayica Artmasi ve Gorev Alanlarinin Geniglemesi

ADANA- ASKI

¢ Hizmet alanlarmin biiyiik oranda genislemesi ve hizmet alanina giren
yerlerde biiyiik alt ve iistyap eksikligi.

e Hizmet alanin genislemesinden dolay1 makine ve arag altyapisinin eksik
olmast.

ANTALYA- ASAT

e 6360 sayili kanun ile hizmet sinirlarina dahil olan baz1 bdlgelerde su ve
atik su altyapisinin eski - yetersiz olmasi, hizmetlerin yiiriitiilmesindeki
aksakliklar ve yatirim maliyetlerinin artmasi

¢ Hizmet alanina yeni dahil olan bolgelerde hizmet binalarinin yetersiz
olmast

® 6360 sayili yasa ile sorumluluk alaninin genislemesi (640 km) sahil
uzunlugu ve giiniibirlik ulasilabilirligin zorlugu

e 6360 sayili kanunun 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilmis olmasina
ragmen 30 Mart 2014 secimlerine kadar yeterli hazirliklarin yapilmamis
olmast

AYDIN- ASKI

¢ Belde ve kdylerdeki arizalarin merkezdeki arag ve ekiplerle giderilmesi
nedeniyle zaman kayb1 olmasi

e Devir alinan gebekelerin ¢ok eski olmasi

o Niifus artis1 ile yerlesim yerlerinin genislemesi nedeniyle altyap1
ihtiyaglarinin dogmast

e Hizmet alaninin geniglemesi ile ortaya ¢ikan altyapi yetersizligi

BALIKESIR- BASKI

e il smirlarinin hizmet siirlarimiz olmast iizerine biiyiik alt yap1
yatirimlarinin yapilmasi zorunlulugu ile kdylere su ve kanal hizmetlerinin
gotiiriilmesi ihtiyact kurumun mali giiciinii ve hizlt hizmet iiretme
potansiyelini zayiflatmaktadir.

DENIZLI- DESKI

o -Hizmet alaninin genislemesiyle olusan alt yap1 eksikligi

DIYARBAKIR- DiSKi

e Hizmet alaninin genis, daginik olmast

e Hizmet alaninin geniglemesine paralel 6z gelirlerin arttirilamamast.
¢ Yeni Baglanan yerlesimlerde Su ve kanalizasyon gibi temel alt yap1
sistemlerinin eksik olmast
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Makale basligi (Bir satir gegmeyecek bolimii)

ESKISEHIR- ESKI

¢ 6360 sayili Kanun uyarinca Biiyiiksehir Belediye sinirlari kapsamina
giren yerlesim yerlerinin igme suyu kaynaklarinin koruma alanlarinin
belirlenmemis olmasi,

GAZIANTEP- GASKI

e Genigleyen sorumluluk alanindaki aritma ve kanalizasyon sistemi
ihtiyaci

KAHRAMANMARAS-
KASKI

¢ Genis bir alana hizmet sunmasi ve alt yapi ihtiyacinin fazla olmasi

e Kirsal yerlesim alanlarinin genis alana yayilmasinin hizmet sunumunu
zorlagtirmasi

e Hizmet alaninin biiyiimesi nedeniyle yeni arag ve sube ihtiyaci,
tesislerin uzaktan kontrolii

e flcelerin 11 Merkezinden uzak olmasi

KAYSERI-KASKI

® 6360 sayili kanunla hizmet alaninin il miilki sinirlari olarak
belirlenmesi.

e Hizmet alaninin geniglemesinden dolay1 abone endekslerinin ¢ok hizli
okunamamasi.

KONYA- KOSKI

o Cografi hizmet alaninin genis olmasi

MANISA- MASKI

e Yeni kurulmus olmasi nedeniyle genisleyen hizmet ve sorumluluk
alanimi karsilayabilecek alt yap1 teknik donanim ve insan giicliniin
yetersiz olmasi

MARDIN- MARSU

e Hizmet alaninin genis ve dagimik olmasi

MERSIN- MESKi

e Hizmet alaninin geniglemesi ile ¢alisan sayisinin yetersizligi.

e 6360 sayili yasa ile baglanan baz1 yerlerde kanalizasyon alt yapisinin
olmamasi/yetersiz olmasi ve igme su alt yap1 hizmetlerinin yetersizligi.
® 6360 sayili yasa ile baglanan yerlerde igme suyu su depolar1 ve sebeke
hatlarinda scada sisteminin olmamasi.

MUGLA- MUSKI

e 5216 Sayil1 Yasa ile genisleyen hizmet ve sorumluluk alanini
karsilayabilecek altyapi, teknik donanim ve insan giicii agisindan
hazirlikli olunmamast

e 5216 Sayil1 Yasa ile hizmet alanlarina dahil olan bolgelerdeki teknik
bilgi ve verilerin eksikligi

e Tiizel kisilige kapanan ve devam eden belediye ve birliklerden yiiklii
miktarda borg devir edilmesi

ORDU- OSKI

e 6360 sayili1 Kanun uyarinca Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 kapsaminda
kalan yerlesim yerlerinin igme suyu kaynaklarinin koruma alanlarinin
belirlenmemis olmasi

SAKARYA- SASKI

o Hizmet sinirlarinin tiim il sinir1 olmasi nedeniyle kuruma devredilen
taginmazlarin CBS’ye aktarilmamis olmast

SAMSUN- SASKI

¢ Belediye sorumluluk alaninin geniglemesi nedeniyle hizmette aksamalar
olmast

TEKIRDAG- TESKI

e TESKG hizmet alaninin 6360 sayili Kanunla il miilkii smirlar1 olarak
belirlenmesi

TRABZON- TiSKIi

e TiSKI idaresinin kurulus asamasinda olmasi

¢ Belde belediyelerinden ve ilge belediyelerinden gelen borg yiikii

e Hizmet alanimizin sehrin tamamina yayilmis olmasi

e Yerlesimin dagimik, igme suyu ve kanalizasyon hatlarinin uzun olmast
nedeniyle isletmenin zorlugu

VAN- VASKI

e Belediye sinirlari i¢ine dahil edilen yeni yerlesim alanlarinin imar
planlarinin yapilmamast

Kaynak: Trabzon, Van Stratejik Plan1 (2014-2019), 2013; Adana, Antalya, Aydin, Balikesir,
Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Kahramanmaras, Konya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla,
Samsun, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyeleri Stratejik Planlart (2015-2019), 2014; Kayseri, Ordu,

Sakarya Stratejik Planlar1 (2017-2021), 2016.
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