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Oz

Kaynastirma egitiminin yayginlasmasi ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya
yonelik yeterliklerinin yitksek dizeyde olmast gerekliligi 6nem kazanmustir. Arastirmada,
okul o6ncesi Ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6gretmen
yeterliklerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmustir. Bu amag
dogrultusunda arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Etki yaratabilecegi
dustnilen iliski degiskenleri; cinsiyet, 6zel gereksinimli bir birey ile anlamli etkilesiminin
olmast, ailede 6zel gereksinimli bireyin olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklatla ilgili yerel
mevzuat ve politikalara dair bilgi diizeyi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara egitim verme
konusunda 6zgliven olarak belirlenmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019
egitim dgretim yihnda Afyon Kocatepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 144 G¢inct siuf 6gretmen adayi olusturmaktadir. Aragtirmada
ulasabilme kolayligt nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmemis, arastirmanin evreni
calisma grubu olarak kabul edilmistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi”
kullanlmugtir. Veriler, 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déneminde toplanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olceginden aldiklart puanlar ile 6zel gereksinimli bir birey ile anlamh
etkilesiminin olmast, 6zel gereksinimli cocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair
bilgi diizeyi ve &zel gereksinimli c¢ocuklara egitim verme konusunda Ozgiiven
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt farkliligin oldugu; cinsiyet ve ailede 6zel
gereksinimli bireyin olmasi degiskenlerinin anlamli etki yaratmadigi belitlenmistir.
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Examining The Efficacies of Prospective Preschool Teachers Concerning The Inclusive Practices

Abstract

With the dissemination of inclusive practices, it has gained importance that preschool
teachers have a high level of efficacy for inclusion. In this research, it was aimed to examine
the efficacies of prospective preschool teachers concerning the inclusive practices. In this
purpose, the research was designed in the correlational survey model. The correlational
variables that might have an impact were determined as gender, having a meaningful
interaction with a person with a special need, having a family member with a special need,
knowledge level concerning the local tegulations and policies about children with special
needs, and selfreliance for training the children with special needs. The tesearch group of
the study were comprised of 144 third-year prospective preschool teachers attending the
Afyon Kocatepe University, Department of Preschool Education in the 2018-2019
academic year. As the data collection tools, the “Personal Information Form” and the
“Teacher Efficacy for Inclusive Practices Scale (TEIPS)” were used. The data were collected
during the spring term of the 2018-2019 academic year. As the conclusion of the research,
based on the scores of the prospective teachers from the TEIPS, it was determined that
there were statistically significant differences among the variables of having a meaningful
interaction with a person with a special need, knowledge level concerning the local
regulations and policies about children with special needs, and self-reliance for training the
children with special needs; on the other hand, it was determined that the variables of
gender and having a family member with a special need did not have a significant impact.
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Gunumiizde egitimde ¢agdas, demokratik ve insan haklarina 6nem veren egitim anlayist gibi nedenletle
6zel gereksinimli cocuklarin egitimlerine verilen énem artmaya baslamistir. Ozel gereksinimli cocuklarin
normal gelisen cocuklarin yararlandifi egitim olanaklarindan esit derecede faydalanabilmeleri igin
kaynastirma uygulamalan giindeme gelmistir. Kaynastirma, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin genel egitim
siniflarinda, normal gelisen akranlar ile birlikte, bireysellestirilmis egitim programi hazirlanarak, uygun
yontem ve teknikler kullanilarak gerceklestirilen uygulamalardir. Ginimiizde yayginlasan kaynastirma
uygulamalarindan 6zel gereksinimli bireyler tim egitim kademelerinde yaratlanabilmektedirler (Kinsella
ve Senior, 2008; MEB, 2017). Kaynastirma uygulamalari, 6zel gereksinimli ¢ocuklara en az kisitlayict
cevre sunarak, Ozel gereksinimli ¢ocuklarin toplumsallasmalarini ve performanslarinin en st diizeye
ulagsmasini amaclamaktadir (Salend, 2008). Bununla birlikte 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisen
akranlari ile akademik ve sosyal acilardan biitiinlestirilmesi yolu ile sosyal duygusal yonden gelisimlerinin
desteklenmesini de amaglamaktadir (Sucuoglu ve Ozokeu, 2005).

Kaynastirma uygulamalarnnin  tanimi  ve amact incelendiginde, kaynastrma uygulamalarinin
gerceklestirilmesinin  ¢ok kolay olmadigi, kaynastirma uygulamalart kapsaminda 6zel gereksinimli
cocuklan genel egitim sinufina yerlestirmekten daha fazla yapilmast gereken is oldugu gorilmektedir.
Ayrica, kaynastirma uygulamalarina verilen 6nemin artmasiyla 6gretmenlerin daha fazla 6zel gereksinimli
cocukla karsilastiklart ve daha fazla sorumluluk aldiklart belirtilmektedir. Bu sorumluluklar, 6gretmenlerin
tim ¢ocuklarinin gereksinimlerini karsilamasi, olumlu siuf iklimi olusturmasi, ¢ocuklar arasinda olumlu
etkilesim yaratmasi, 6zel gereksinimli cocugun sosyal kabuliinii saglamasi, egitim programint ve egitim
ortamint 6zel gereksinimli ¢ocuk icin uyarlayabilmesi vb. seklinde siralanmaktadir. Tim bunlarin
gerceklestirilebilmesi genel egitim siiflarindaki 6gretmenlerin 6z yetetlik dizeylerine dayanmaktadir
(Sharma, Loreman ve Forlin, 2012; Sucuoglu, Ozokcu ve Unsal, 2004; Winter, 2006; Yikmus, 2000).
Yapilan aragtirmalar da Ogretmenlerin egitim uygulamalarini basarili bir sekilde yapabilmelerinin o
konudaki 6z yetetlik inanglatt ile baglantili oldugunu gostermektedir (Korkut, 2009; Morrison, Wakefield,
Walker ve Solberg, 1994).

Oz yeterlik inanct, bireylerin bir alana yénelik yapabildiklerine, performanslarina ve yeteneklerine iliskin
algilart ve tim bunlarin sonuclarina iliskin beklentileri olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, cocuklarin 6grenmeleri {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(Cone, 2009; Denzine, Cooney ve McKenzie, 2005). Oz yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler, yiiksek
Ozgiivene sahiptir; sinif icerisinde yasanan problemlerle kolay bas edetler, yiiksek diizeyde caba, sabur,
istek ve dayamklilik gOsteritler, analitik disiinme becerilerini kullanirlar ve cevreleri ile olumlu
etkilesimde bulunurlar. Oz yeterlik inanct diisik olan 6gretmenler ise istekli degildirler, zotlukla
karsilastiklarinda ¢6ztiim bulmaya calismak yerine kacarlar, 6zglvenleri distktir ve kendi kendilerini
motive edemezler (Bandura, 1997; Soodak ve Podell, 1983; Pajares, 1990).

Ogretmenlerin 6z yetetlik inanglart 6grenme ortamint ve c¢ocuklarin gelisimlerini destekleyebilme
diizeylerini de etkilemektedir (Bandura, 1997). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin kaynastirma
uygulamalarinda da etkili oldugu séylenebilir. Forlin (2013), 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarint
basartyla gerceklestirebilmeleri icin bu konuda bilgi, beceri ve yeteneklerine glivenmeleri gerektigini yani
kaynastirma uygulamalarina yonelik &z yeterlik inanglarinin énemli oldugunu belirtmektedir. Oz yeterlik
inanci yiksek olan 6gretmenlerin diisiik olanlara gbre, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin simifa kabultind
artturdigt hem 6zel gereksimli hem de normal gelisen ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek icin ek caba
gostermeye daha istekli oldugu, Ozel gereksinimli cocuklarin genel egitim siniflarinda  egitim
alabileceklerine inandiklart ve 6zel gereksinimli ¢ocuklan etkinliklere dahil edebildikleri belirtilmektedir
(Nazif Toy ve Duru; 2016; Sharma, Loreman ve Forlin, 2012). Bu nedenle 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalanna yonelik 6z yeterlik inanclarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin gelistirilmesi i¢in kendilerini daha
yeterli hissedebilecekleri hizmet ici egitimler diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (S6nmez, Alptekin
ve Bigak, 2018). Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde hizmet ici gereksinimlerini belifleyen galismalar
incelendiginde; en ¢ok &zel gereksinimli ¢ocuklann &zellikleri, erken midahale programlari ve okul
oncesi dénemde kaynagtirma egitimi (Dogan ve Tatk, 2014), 6gretimi uyatlama, ¢ocuklarin gelisimlerinin
degerlendirilmesi, bireysellestirilmis egitim programi (BEP), olumsuz davranslarla basa ¢ikabilme (Buell,
Hallam ve Gamel-McCormick, 1999; Jenkins ve Ornelles, 2009; Majoko, 2018), sosyal beceti egitimi
(Sazak Pinar, 2014) konularinda egitime gereksinimleri oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin belirttikleri
egitim gereksinimlerinin daha erken dénemlerde, hizmet 6ncesi dénemde; gelistirildigi ve desteklendigi
takdirde kaynastirma uygulamalanna yonelik 6z yeterlik inanclamnin olumlu yoénde gelisecedi
distnilmektedir. Kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlik inancina miidahale edilmesi meslege
basladiktan sonraki zamanlara birakildiginda, cocuklar, 6gretmenlerinin diisiik 6z yeterlik inancina sahip
olmast sonucu ortaya ¢tkan olumsuz davramslarini model alabilir. Bu durum, 6zellikle okul 6ncesi
dénemdeki ¢ocuklart olumsuz etkileyebilir; ¢linkii okul 6ncesi 6gretmenleri, cocuklarin egitim yasaminda
ik karsilastiklart 6gretmenleridir. Ayrica okul 6ncesi dénemde cocuklar, 6gretmenlerini model alarak
farkli 6zellige sahip bireylere nasil davranilmas: gerektigini égrenirler ve en 6nemlisi de bu dénemde
Ogrenilen bilgi ve davramislann kalict olmasidir (Bandura, 2001; Krech ve Srutchfield, 1980; Metin, 2018).
Bu nedenle, 6zellikle okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik
inanglarinin olumlu yénde desteklenmesi 6nemlidir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin genel 6gretmenlik meslegine ve okul Oncesi egitimine yonelik 6z
yeterlik inanclarint inceleyen ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z
yeterlik inanglarini inceleyen c¢alismalarin az oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu nedenle okul éncesi 6gretmen
adaylarimin - kaynastrma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanglarnin arastirlmasina ve gerekli
dizenlemelerin yapilmasina gereksinim oldugu sOylenebilir. Bu noktadan hareketle caligmanin amaci,
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanclarinin cesitli
degiskenler acgisindan incelenmesidit.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e Okul o6ncesi 6gretmen adaylarmin kaynagtirma uygulamalarina yonelik  yeterlikleri hangi

dizeydedir?

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bazi degiskenlere (cinsiyet, 6zel gereksinimli bir birey ile
anlamh etkilesiminin olmasi, ailede 6zel gereksinimli bireyin olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi diizeyi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara egitim verme
konusunda &zgiiven) goére kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlikleri arasinda anlamli

farklilik var midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanclarinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amactyla yapilan arastirma iliskisel tarama modelinde yapilmustir.
Etki yaratabilecegi diisinilen iliski degiskenleri; cinsiyet, 6zel gereksinimli bir birey ile anlamli etkilesimin
olmasi, ailede 6zel gereksinimli bireyin olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve
politikalara dair bilgi diizeyi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara egitim verme konusunda 6zgliven olarak

belitlenmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bélimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren 144
ticiincii sinif 6gretmen adayt olusturmaktadir. Orneklem alma yoluna gidilmemis, calisma grubunun
tamamina ulagilmistir.

Arastirmaya katdanlarin yas ortalamasi 22,17+272°dir. Katlimeilann %844 (n=121) kadin,
%16’s1 (n=23) erkektir. Katthmcilarin %52,8’1 (n=76) &zel gereksinimli bireyle etkilesimi oldugunu
belirtmistir. Ailesinde &zel gereksinimli birey olanlar %4,2 (n=6)'dir. Katdlimciar yerel mevzuat ve
politikalara dair bilgi dizeylerini %21,5%1 kéti, %59,0’u orta, %06,30 iyi olarak belirtmistir. Katihimecilar
Ozel gereksinimli ¢ocuklara egitim verme konusunda Ozgiiven diizeylerini %015,34 kotl, %59,0’u orta,
%25,7’si 1yi olarak belirtmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama amactyla Kisisel Bilgi Formu ve Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterligi Olgegi (Teacher Efficacy for Inclusive Practice) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen form; yas, cinsiyet, ézel gereksinimli birey ile etkilesim
olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi diizeyi, 6zel gereksinimli
cocuklara egitim verme konusundaki 6zgiiven diizeyi ile ilgili sorulardan olugsmaktadur.

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi (Teacher Efficacy for
Inclusive Practice)

Sharma, Loreman ve Forlin (2012) tarafindan gelistirilmis ve Bayar (2015) tarafindan Ttrkge’ye
uyarlanmistir. Olgek 18 maddeden olusmakta ve 6’li Likert tipi bir derecelendirme igermektedir. Olgek ii¢
alt boyuttan olusmaktadir: “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi, Kaynastirma Egitiminde Isbirligi
Yetetligi ve Kaynastirma Egitiminde Sinif Yénetimi Yeterligi”. KUOYO’nin orijinal ¢alismasinda
guvenirlik katsayilar ise alt boyutlar icin sirastyla, .88, .90 ve .86 olarak, Sl¢egin toplamu i¢in ise .89 olarak
bulunmustur (Bayar, 2015). Arastrma kapsaminda giivenirlik katsayilari, Slcegin toplamut icin .91, alt
boyutlar icin sirastyla .83, .80, .75 olarak belitflenmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma  verileri, 2018-2019 egitim &gretim yili bahar doneminde toplanmustir. Olgek
uygulanmadan 6nce ¢alisma ve 6lgek hakkinda bilgi verilmis, katdlimecilarin s6zli onamlar alinmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, demografik Ozelliklerin degerlendirilmesinde frekans, ylizde
hesaplanmistir. Olgekten elde edilen puanlar ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik puanlar
olarak sunulmustur. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden elde edilen verilere
Kolomogrov Smirnof testi uygulanmis ve normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda Slcekten
elde edilen puanlarn karsilastrilmasinda; ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U Testi, coklu
karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis H Testi uygulanmustir.

Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6zyeterlik inanglarinin
bazi degiskenlere (cinsiyet, 6zel gereksinimli bir birey ile anlamh etkilesiminin olmasi, ailede 6zel
gereksinimli bireyin olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi
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diizeyi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara egitim verme konusunda 6zgliven) gore incelenmesi amaciyla

yapilan arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklart

ortalama puanlar

KUYYO MeantSd Min-Max
Ogretim yeterliligi 5,04+0,55 2,00-6,00
Isbirligi yeterliligi 5,08+0,56 2,00-6,00
Sinif yonetimi 4,85+0,56 2,17-6,00
Toplam 4,99+0,51 2,06-6,00

Tablo 1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari ortalama puanlarnn “6gretim yeterligi”
alt boyunda 5,04, “isbitligi yeterligi” alt boyutunda 5,08, “sinif yénetimi” alt boyutunda 4,85 ve Slgegin
toplaminda 4,99 oldugu gérilmektedir.

Tablo 2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgeginden aldiklart puanlarin karsilastirilmast

KUYO Cinsiyet Mean*Sd Min-Max U P
.. + N
Opretim yetediligi Kadin 507£0,55 2,00-6,00 1042,000 0,055
Erkek 4,88+0,51 4,00-6,00
. + -
Isbitligi yeterliligi Kadin >,09£0,58 2,00-6,00 1130,500 0,152
Erkek 4,98+0,46 4,17-6,00
+ ~
Sinif yonetimi Kadin 4.8620,57 2,17-6,00 1266,500 0,493
Erkek 4,80%0,51 3,83-6,00
+ _
Toplam Kadin 5,0140,52 2,06-6,00 1112500 0,128
Erkek 4,89+0 44 4,11-6,00

Tablo 2 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yetetligi Olgegi alt boyutlart ve toplamda aldiklari ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmadig goérillmektedir (p>0,05).

Tablo 3. Okul oncesi 6gtetmen adaylarinin ailelerinde engelli birey olmast durumuna goére Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklart puanlarin karsilastirilmast

KUYO Ailede Engelli Birey Mean*Sd Min-Max U P
.. + —
Ogretim yeterliligi Var 519:0,53 506,00 352,000 0,533
Yok 5,04+0,55 2,00-6,00
. + ~
isbirligi yeterliligi var 2222059 433600 549 0 0,500
Yok 5,0740,56 2,00-6,00
+ -
Sinif yonetimi Var 483£0,61 4,33-6,00 368,000 0,644
Yok 4,85%0,56 2,17-6,00
+ ~
Tophm Var 5,08+0,54 4,44-6,00 386,500 0783
Yok 4,98+051 2,06-6,00

Tablo 3 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ailelerinde engelli birey olmast durumuna gére
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklart
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig gorillmektedir (p>0,05).

Tablo 4.0kul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitime gereksinim duyan cocuklatla anlamli/kayda
deger etkilesimleri olmast durumuna gore Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden

aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

KUYO Etkilegim MeantSd Min-Max U P

. + ~

Ogretim yeterdiligi Var 5142057 2,00-6,00 1866,500 0,004+
Yok 4,9310,50 4,00-6,00

5
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. + —
Isbirligi yeterliligi Var 5,14:20,60 2,00-6,00 1993,500 0,017*
Yok 5,00£0,50 3,67-6,00
+ -
Sinif yonetimi Var 940,61 2,17-6,00 2054,000 0,033+
Yok 4752048 3,83-5,83
+ -
Toplam Var 15,23%1,66 6,17-18,00 1886.500 0,005+
Yok 14,67+133 12,17-17,83
*$<0,05

Tablo 4 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitime gereksinim duyan cocuklatrla
anlamli/kayda deger etkilesimleri olmasi durumuna gore Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yetetligi Olgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklari ortalama puanlar arasinda etkilesimde
bulunanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu géralmektedir (p<0,05).

Tablo 5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitime gereksinim duyan cocuklatla ilgili yerel mevzuat ve
politikalara dair bilgi diizeyine gére Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklar

puanlarin karsilastirilmast

Mevzuat MeantStd.  Minimum- Grup Igi
KUYO Bilgisi Deviation Maximum X2 P karsilagtirma
Koti 4,9910,45 4,00-5,83
Ogretim yetediligi ~ Orta 5,02+0,57 2,00-6,00 5,423 0,066
Iyi 5,44+0,49 4,50-6,00
Koti 4,89+0,47 3,67-5,67
Isbirligi yeterliligi Orta 5,10+0,58 2,00-6,00 7,800 0,020* iyi>kéti
Iyi 5,41+0,49 4,50-6,00
Koti 4,6610,41 4,00-5,67
Sinuf yonetimi Orta 4,86+0,57 2,17-6,00 13,767 0,001* Tyi>orta=kéti
Iyi 5,41£0,51 4,33-6,00
Koti 4,8510,37 4,06-5,72
Toplam Orta 4994053 2,06-6,00 10,176 0,006* Tyi>orta=kéti
Iyi 5,42+0,47 4,44-5,94

<0,05

Tablo 5 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarla ilgili
yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi diizeyine gore Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgeginin “Ogretim yeterligi” alt boyutunda anlamli farkliligin olmadigi (p>0,05); “Isbirligi yeterligi”,
“Stuf yonetimi” alt boyutlarinda ve Glcegin toplaminda, bilgi diizeyi “iy” olanlarn lehine istatistiksel
olarak anlaml farkliligin oldugu gorilmektedir (p<<0,05). Bu sonuca goére bilgi diizeyi iyi olan 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 6. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklara egitim verme konusundaki
bzgiiven  diizeyine gore Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklart puanlarin

karsilastirilmast

Ozgiiven MeantStd.  Minimum- Grup I¢i

KUYO algis1 Deviation Maximum X2 P kargilagtirma
Koti 4,77£0,50 4,17-6,00

Ogretim yeterliligi Orta 5,01£0,55 2,00-6,00 16,652 <0,001* tyi>orta>kotl
Tyi 5,2740,48 4,00-6,00
Koti 4,89%0,52 3,67-6,00

Isbirligi yeterliligi Orta 5,01+0,56 2,00-6,00 13,069 0,001* iyi>orta>koti
Iyi 5,33%0,50 3,83-6,00

Sinuf yOnetimi Kot 4,53+0,53 3,83-6,00 22,312 <0,001* Tyi>orta=kétii
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Orta 4,81£0,55 2,17-6,00
Iyi 5,1310,48 4,00-6,00
Kota 4,7310,47 4,06-6,00
Toplam Orta 4,94+0,51 2,06-6,00 20,072 <0,001* iyi>orta>koti
Tyi 5,24+0.,44 4,17-6,00

<0,05

Tablo 6 incelendiginde, 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitime gereksinim duyan cocuklara
egitim verme konusundaki 6zgiiven diizeyine gére Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklart ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu gorilmektedir (p<0,05). Bu sonuca gore, 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklara egitim
verme konusundaki 6zgliveni yitksek olan 6gretmen adaylarinin, kaynastirma uygulamalarina yonelik
Ozyeterlik inanglarinin da ytksek oldugu séylenebilir.

Sonug ve Tartigma

Bu arastirma, okul oncesi Ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik
inanclarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapimistir. Arastrmada okul o6ncesi
ogretmen adaylarinin  kaynastrma uygulamalarina yonelik yeterliklerinin  yliksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Ggretmenlere gore
kaynastirma egitimi 6z yeterlik inanglarinin daha yiksek (Camadan, 2012), 6gretmen adaylarnin
kaynastirma egitimine yonelik yeterliklerinin orta diizeyde ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin diger
programlarda 6grenim gbren 6gretmen adaylarina gore yeterliklerinin daha yiiksek (Dolapgi ve Demirtas,
2016; San1 ve Bozgeyikli, 2002), okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli cocuklar hakkindaki bilgi
boyutunda yetetliklerinin yiksek (S6nmez, Alptekin ve Bicak, 2018) oldugu belitlenmistir. Goraldigu
gibi arastirmalardan elde edilen sonuglar bu arastirmanin sonucglan ile benzerlik gostermektedir. Bu
sonuglarin okul Oncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitim ve kaynastirma dersi almis olmalanindan
kaynaklandig1 dustinilmektedir. Ayrica okul 6ncesi egitim programi bireysel farkliliklara 6nem veren,
Ozel gereksinimli cocuklart etkinliklere dahil etmek icin tim etkinliklerde uyarlamalara yer veren bir
ozellik tasimaktadir. Bu sonug, okul éncesi 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin dahil
edilmesine yonelik farkindaliklan yiiksek oldugu icin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterliklerinin
yiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanglart ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamlt bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde,
Rehberlik Arastirma Merkezi'nde calisanlarin (Kucuker, Kargin ve Akcamete,2002) Ogretmenlerin
(Menlove, Hudson ve Suter, 2001; Yada ve Savolainen, 2017), siuf Ogretmeni adaylarinin (Berk,
Giilveren ve Baser, 2009) ve okul 6ncesi 6gretmen adaylariun (Daglar, 2011; Sahbaz ve Kalay, 2010)
kaynastirmaya iliskin yeterliklerinde cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik yaratmadigi ortaya konmustur.
Kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin aldiklart egitimin ayni olmasinin bu sonucun olusmasinda etkili
oldugu distintlmektedir.

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yénelik 6z yeterlik inanglart ile
Ozel egitime ihtiyag duyan c¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi diizeyi degiskeni
arasinda, isbirligi ve siif yonetimi alt boyutlarinda bilgi diizeyi iyi olanlarin lehine anlamh farklilik
oldugu; Sgretim yeterligi alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamlt farkliligin olmadigi ancak bilgi
diizeyi iyi olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarimin daha ytksek oldugu gérilmistiir. Bu konuda
yapilan calismalar incelendiginde, elde ettigimiz sonuglart destekler nitelikte arastirmalarin oldugu
gorilmektedir. Aragtirmalarda, 6gretmenlere verilen hizmet ici egitimlerle, 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarin yiikselebilecegini belirtilmektedir (Avci, 1999; Bray-Clark ve Bates, 2003). Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanclarinda bilgi diizeylerinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bager ve Simsek, 2000; Kayabas,
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2008). Kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin daha
yiksek oldugunu vurgulanmaktadir (Lancaster ve Bain, 2010; Giiven ve Celik, 2011). S6nmez, Alptekin
ve Bigak (2019) yaptklart calismada okul 6ncesi 6gretmenlerine hizmet ici egitim vermisler ve sonucunda
hizmet i¢i egitimin yani kaynastirma uygulamalart hakkinda bilgi sahibi olmanin okul 6ncesi
Ogretmenlerinin kaynagtirmaya yonelik 6z yeterlik inanglarint olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Ayrica alanyazinda yapilan bir¢ok ¢alismada da bilgi diizeyinde artis ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlar arasinda pozitif yonld iliski oldugu vurgulanmaktadir (Adler, Cregg, Duignan, Ilett ve
Woodhouse, 2005; Alptekin ve Batik, 2013; Hunt ve Hunt, 2004; Orel, Zerey ve Totet, 2004;
Thompson, Emrich ve Moore, 2003). Bu calismalar, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarinda sahip
olduklart bilgi diizeyinin etkili olmast a¢isindan calismamizi desteklemektedir.

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanglari ile
ailelerinde 6zel gereksinimli birey olmasi degiskeni arasinda anlamli farkldik olmadigl; ancak ailesinde
Ozel gereksinimli birey olan Ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik
inanglarinin  daha ylksek diizeyde oldugu belilenmistir. Bununla birlikte, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanglart ile 6zel gereksinimli bir birey ile
etkilesiminin olmast degiskeni arasinda anlaml farkliik oldugu g6rilmistir. Bandura (1997)
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarnin dogrudan veya dolaylt yasantilarla, deneyimlerle ve tecriibelerle
olumlu yonde degisime ugrayabilecegini belirtmektedir. Bu durum, O6gretmen adaylarinin  6zel
gereksinimli ¢ocuklarla etkilesime girdikce 6z yeterlik inanglarinda degisikli olabilecegi yoniinde
yorumlanabilir. Unal (2017) daha 6nce kaynastirma uygulamast yapmus sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarnina yonelik bagarilarinin daha yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasmustir. Dagbas, Kesen &
Eryilmaz (2013) ve Seger vd. (2010) sinuifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olan dgretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarinin yiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Deniz (2016) rehber 6gretmen
adaylart ile yaptgl calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine katilmalarinin, okul
gozlemleri yapmalarinin, seminer ¢alismalarimi izlemelerinin vb. 6zel egitime yonelik 6z yetelik inang
diizeyleri tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Yapilan calismalar incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli bir ¢ocukla gerek aile yapist icerisinde gerekse egitim ortaminda etkilesim
icerisinde olmalarinin kaynastirma uygulamalanina yonelik 6z yetetlik inanglarina etkisini karsilastiran
dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ancak yukarida bahsedilen ¢alismalara bakildiginda, kaynastirma
uygulamalaninda daha baganli olma ve tutum diizeylerinin daha yiiksek olmasi durumu, kaynastirma
uygulamalanna yonelik 6z yeterlik inanglar ile ilgili bilgi sahibi olmaya olanak saglamaktadir. Bu nedenle
bu calismalarin elde edilen sonuglart destekledigi séylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin  kaynastirma uygulamalarna yonelik 6z yeterlik inancglarim  yiikseltmek icin
Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli cocuklarla etkilesime girmelerine olanak saglayacak uygulamalt
egitimlere yer verilmesi gerektigi sGylenebilir.

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanglari ile
6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklara egitim verme konusundaki 6zgiiven duzeyi degiskeni arasinda,
6zglven duzeyi iyi olanlarin lehine anlamli farkhlik oldugu gbrilmistiir. Yani 6zel egitime gereksinim
duyan ¢ocuklara egitim verme konusundaki 6zgliveni yiksek olan 6gretmen adaylarinin, kaynastirma
uygulamalarina yonelik 6z yeterlik inanglarinin da yiiksek oldugu séylenebilir. Ogretmen adaylarinin genel
Ozgiven ve Oz yetetlik inanclarimin yiksek olmasinin meslege hazir olmalarinda 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Ozgiiven ve 6z yeterlik inanglart yiiksek olan 6gretmen adaylarinin hem hizmet éncesi
hem de hizmet ici siirecte yeni bilgiler edinmeye, degisikligi kabul etmeye ve 6grenmeye hazir ve istekli
olduklart vurgulanmaktadir (Dogru, 2017). Bireyletin 6z yeterlik inanclant kendilerine olan 6zglivenleri
iliskilidir. Bir konuda 6z yeterlik algist yitksek olan bireyler, o konuda daha bagarili olur ve ézgiivenleri
yukselir (Bandura, 1997). Bu durumu kaynastirma uygulamalan ile iliskilendirecek olursak, kaynastirma
uygulamalarnna yonelik 6zgiivenleri iyi diizeyde olan 6gretmen adaylarinin, 6z yeterlik inanglarinin yiiksek
olacag: sOylenebilir.



Cocuk ve Gelisim Dergisi 2020, Cilt 3, Say1 6, 1-12 Senol, F.B. & Can Yasar, M.

Calismanin sonucunda, okul6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagimustir.  Okuléncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterlik diizeyleri tzerinde &zel gereksinimli cocuklarla etkilesimin, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi dizeyinin, 6zel gereksinimli ¢ocuklara
egitim verme konusundaki 6zgiven diizeyinin etkili oldugu gérilmustiir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda agagidaki 6neriler verilebilir;

e Arastirma Uglncl sinifta 6grenim goérmekte olan okul Oncesi 6gretmen adaylar ile sinirhidir.
Arastirmanin sonuclarinin genellenebilmesi i¢in tim siniflara, farkli programlarda 6grenim gbren

Ogretmen adaylarina ve 6gretmenlere uygulanabilir.

e Arastirma, Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden ve Kisisel Bilgi
Formundan elde edilen sonuglarla sinirlidir. Ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina
yonelik daha detaylt bilgi alabilmek i¢in 6gretmen adaylar ile gériisme yapilabilir. Elde edilen
sonugclar daha farkli degiskenlerle karsilastirilabilir.

e Kaynastirma egitiminde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin uygulama yapma firsati sunularak 6zel

gereksinimli ¢ocuklar ile temaslart saglanabilir.

e Kaynastirma egitiminde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin mevzuat bilgisini ve 6zgtiven diizeyini

artirmaya yonelik etkili yontem ve teknikler kullanilmasina 6nem verilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterliklerini arttirmak icin egitim
planlanmast 6nerilebilir.
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