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Teknolojideki gelismeler ile birlikte kent kimliginin olusumu ve degisimi hizlanmistir. Daha dnce
kentin tarihi, kiiltiirel, sosyolojik 6zelliklerini bilmeyen bireyler internet teknolojisi ve sosyal medya
vardimi ile kent kimligi ile ilgili fikir sahibi olmakta ve kentte iliskin kimlik degismekte ve
gelismektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu degisim sadece kent kimliginde degil
insan yasamina etki eden tiim sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kendini géstermektedir.
Bilgiye hizli bir sekilde ulasan insanlar diinyadaki degigimin hizint takip edebilmekte ve bu degisim
iizerinde etkide bulunmaktadir. Universite égrencileri bilgive ulasma ve internet teknolojisini
kullanma noktasinda diger bireylerden daha avantajli durumdadir. Ozellikle sosyal medyayr ¢ok
yogun kullanan &grenciler kentin tarihi ve kiiltiirel yerleri ile ilgili fotograf ve gezi notlarmi
paylasmaktadir. Bdylece diger bireylerin ve iiniversite o6grencilerinin kent kimligi konusunda
bilinglenmesi saglanmaktadir. Bu arastirma ile tiniversite ogrencilerinin kent kimligini benimseme
diizeyinin tespit edilmesi ve kent kimligi ile internet kullanimi arasindaki iligkiyi belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin teorik ¢ergevesi yerli ve yabanci kaynakiardan elde edilen veriler ile
hazirlanacaktir. Alan arastrmast kapsamnda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine internet kullanimi ve kent kimliginin benimsenmesi ile ilgili bir
anket uygulanacaktir. Anket sorular ile ilgili oncelikle faktor analizi yapilacak ve sonrasinda elde
edilen yeni degiskenlerde anlamh farkhiik hipotezleri ve internet kullanimi-kent kimliginin
benimsenmesi iligkisi test edilecektir. Hipotezler test edilirken SPSS programindan faydalamilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Kimligi, Dijitallesme, internet, Universite Ogrencileri
Jel Kodlar: O3, A2, H75, 126, L86.

ABSTRACT

With the developments in technology, the formation and change of urban identity has been
accelerated. Previously the city's historical, cultural, sociological was unfamiliar for individuals with
the internet technology and social media features with the help of urban identity and being an idea
about changing identity for the city and evolving. This change in information and communication
technologies manifests itself not only in urban identity, but in all social, political, economic and
cultural spheres affecting human life. People who have reached a fast pace of knowledge can follow
the speed of change in the world and are influential on this change. University students are more
advantageous than other individuals at the point of accessing information and using internet

1673



TUNG - BELLI - AYDIN

2017

technology. Particularly students who use social media very intensively share photographs and travel
notes related to the historical and cultural places of the city. Thus, other individuals and university
students are made aware of urban identity. In this research, it was aimed to determine the level of
university students' adoption of urban identity and to determine the relationship between urban
identity and using internet. The theoretical framework of the research will be prepared from the data
obtained from domestic and foreign sources. Within the scope of the field survey, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam University will apply a questionnaire on the using internet of the students of the Faculty
of Economics and Administrative Sciences and the adoption of urban identity. Factor analysis will
first be conducted on the questionnaires, and the relationship between the hypothesis of meaningful
differences in the new variables and the adoption of internet use-city identity will be tested. When
hypotheses are tested, they will benefit from the SPSS program.

Keywords: City, Urban Identity, Digitization, Internet, University Students

Jel Codes: O3, A2, H75, 126, L86.

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
degisim ve doniisiim her sektorii etkiledigi
gibi kent kimliginin ve kent kiiltiiriiniin
olusum ve gelisim siirecinde de etkili
olmustur. Kent kimligi konusunda bilgi
sahibi olmayan geng¢ niifus kentsel aidiyet
noktasinda zayif kalmakta ve bu da kamu
yonetiminde Onemli bir yeri olan aktif
vatandaslik miiessesini olumsuz
etkilemektedir. Birbirine bagli olan bir
stireci barindiran kentler agisindan bir
kimlik sahibi olmak ve o kimligin kentliler
tarafindan benimsenmesi ekonomik, sosyal,
kiiltirel ~ve siyasal olarak  kenttin
gelisgmesinde Onemli etkiler saglar. Bu
noktada dijitallesme sonucunda ortaya
¢ikan internet teknolojisinin ve sosyal
medyanin kent kimliginin
benimsenmesinde olumlu etkileri oldugu
diistiniilmektedir. Bu etkinin gercekten var
olup olmadigimin istatistiksel  olarak
ispatlanabilmesi igin kent evrenine bir anket
uygulamak  gerekmektedir.  Konumuz
Universite Ogrencileri oldugu igin s6z
konusu anket calismasi Kahramanmaras
Siiteti Imam Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerine
uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda
elde edilen veriler neticesinde kent
kimligini benimsenmesi ve kent kimligi
bilgi diizeyi ile internet kullanim
arasindaki iligki belirlenmis olup sosyal
medyanin bu siiregteki rolii  ortaya
konulmustur. Bununla birlikte arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

acisindan kent kimliginin benimsenmesi ve
kent kimligi bilgi diizeyinin degisip
degismedigi ortaya konulmustur. Bu
kapsamda hazirlanan aragtirma iki ana
boliimden olusmaktadir. 11k béliimde teorik
gercevenin yer aldigi kent, kent kimligi
kavramlarina ve teknolojik gelismeler ile
kent kimligi iliskisi irdelenmistir. Diger
bolimde kent kimligi ve internet kullanimi
iligkisini ve  demografik  degiskenler
acisindan kent kimliginin benimsenmesi ve
kent kimligi bilgi diizeyinin incelendigi
hipotezler analiz edilmistir.

2. KENT VE KENT KiMLIiGi

Kent kirsal alanlardan farkli olarak
uzmanlagmanin  oldugu  farkli  insan
tiplerinin bir arada oldugu heterojen

toplumu ifade etmektedir (Bal, 2003: 2).
Kentin farkli yapisi kent tanimlamalarinin
da farkli bilim dallarinda degisiklik
gostermesine  neden  olmustur.  Kenti
tanimlarken yonetsel Olgiit, islevsel veya
ekonomik Olgiit ve toplumsal  Olgiit
acisindan farkli tanimlamalara gidilebilir.
Yonetsel dlgiite gore kent barindirdigr niifus
miktarina gore tanimlanmaktadir.
Genellikle 2000 ile 20000°1 alt dlgiit olarak
alan farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Kent tanimlamasina islevsel olgiitii dikkate
alarak yaklasan aragtirmacilara gore nicel
bliytikliigiin yaninda nitel o6zelliklerinde
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Kent ile
kdy arasindaki en onemli ayrim tarimsal
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dretim tarzinin kentlere dogru yerini
sanayiye birakmasidir. Toplumsal olgiite
gore kent, kirsal alanlarda farkli bir
toplumsal kiiltlirii barindirmasi ile kdyden
ayrigmaktadir. Tabi bu noktada islevsel
Olciit kendini gostermektedir. Temel kriter
tarim dis1 etkinliklerin yogunlagtigi bir alan
olmasidir (Erkan, 2004: 19-21). Tim
Olciitlerin dikkate alinarak kent ile ilgili
olarak tarim dis1 ekonomik faaliyetleri
igeren, kontrol fonksiyonlarinin toplandigi,
belirli bir niifus ve biiyiikliige sahip olan,
heterojen ve biitiinlesme diizeyine varmis
olan yerlesim yeri olarak ifade edilebilir
(Aslanoglu, 2000: 13). Gorildigi tzere
kent heterojen yapisindan kaynakli olarak
teknik, sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel bircok konularin i¢ ige gectigi ve
birlikte s6z konusu oldugu farkl kiiltiirel ve
sosyal yapilara sahip bireylerin bir araya
geldigi bir mekén, bir yerlesim alanidir.
Kentte yasayan bireylerin farkli kiiltiir ve
sosyal yapilarda olmalarinin  yaninda
kentler farkli kimliklere biiriinerek kendi
kimliklerini olustururlar. Kentlerin farkli
karakterleri kent kimligi, kent profili ve
kent imgesi kavramlart ile agiklanabilir (Es,
2007: 48).

“Bir kentin kimligi; dogal ve yapay
cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari,
bu elemanlarin mekansal 6geleri, tarihi,
kiiltiirel degerleri ve diizeyi, mimarisi,
sosyal yapisi, cografyasi, i¢inde yasayan

uygarliklar, yerel gelenekleri, yasam
bi¢imi, su anda yasayan insanlari, ilk
yerlesimden bugiine gegirdigi evreleri,

topografyasi, bitki ortiisii, iklimi, jeopolitik
konumu, Dogu veya Bati kenti olusu, deniz
ve karayolu baglantisi, bagka Kkiiltlirlere
olan acikligi veya kapaliligi, ekonomik
yapist, barindirdigt canli tiirleri, gegirdigi
isgaller ve savaslar, depremler, bir devlete
baskentlik yapip yapmadigi vb. birgok
etken ile degisebilmekte ve bdylelikle
kendine has Ozellikler kazanmaktadir”
(Topgu, 2011: 1052).

Kent kimligini belirleyen unsurlar belli
bagl unsurlara ayrilmistir. Bunlar fiziksel,
toplumsal, ekonomik ve tarihsel unsurlardir
(Adiyaman, 2008). Arastirma kapsaminda

Kent Kimligi ile internet Kullanimi Arasindaki

uygulanacak anket sorulari da bu unsurlar
¢ercevesinde hazirlanmustir.

Fiziksel unsurlar: Dogal veya yapay
olabilir; Dogal fiziksel unsurlar kente
kimligini kazandiran cografi, iklimsel,

flora-fauna ile alakali veya jeolojik unsurlar
olabilmektedir. Yapay unsurlar; kentlerin
mimari  Ozelliklerini ifade eden  bir
kavramdir.  Istanbul'un  silueti, sehir
kimligini yansitan 6nemli arac¢lardan biridir.
Brasilia ise modern mimari ve kent
planlamasi alaninda ikon olmus bir sehirdir
(Bertaud, 2010). Tarihsel/Kiiltiirel unsurlar,
kentlerin tarihsel dokularinin korunmasini
ve gelistirilmesini ifade etmektedir (Ogurlu,

2014). Turizm ve kiiltir alanlarinda
sehirlere ekonomik katki saglamasinin
disinda, sehrin  tanmirhigin  etkileyen

unsurlardir. Hirvatistan sehirlerinden biri
olan Dubrovnik, tarihsel ve kiltiirel
dokusuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal
unsurlar, kentlilerce olusturulan degerlerdir.
Kentlilerin kurmus oldugu kent kiiltiir,
sehri diger sehirlerden ayirabilmektedir.
Eskisehir'in ve Izmir'in kendine has sosyo-
kiltirel ~ yapis;,  kentin  kimliginin
olusmasina katki saglar. Islevsel unsurlar
ise kenti ekonomik olarak ayakta tutan
turizm, egitim, Uretim, sanayi gibi
kavramlardan olusmaktadir. Bu unsurlar,
genelde tep tip olmaktadir. Bazi sehirler
turizm ile 6n plana c¢ikabilirken, bazilari
sanayi, teknoloji ve iretim ile 6n plana
¢ikmaktadir. Silikon Vadisi ad1 verilen San
Jose, ¢ip gibi bilgisayar bilesenleri iretir.
Pek cok bilgisayar treticisinin merkezi de
bu sehirdedir. Oxford gibi sehirler,
kimligini  egitime borgludur.  Oxford
denince insanlarin aklina Once iniversite
sehri gelmektedir. Las Vegas ise eglence
diinyasinin merkezi konumundadir (Ozalp,
2008: 16).

Kent kimliginin olusumu uzun bir zaman
diliminde gergeklesir. Kent kimligini
olusturan etmenler dogal, beseri ve insan
eliyle yapilmig c¢evreden kaynaklanan
unsurlar olarak iki agidan da incelenebilir.
Zaman icerisinde hem dogal ¢evrenin etkisi
hem de bireylerin etkisi ile olusturulan
yapay cevreler ile kent kimligi olusmakta
ve durmadan gelisim gostermektedir.
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Bireylerin sahip oldugu temel yargi ve
degerlerin bir araya gelmesi ile olusan
beseri ¢evre de kent kimliginin olusumunda
onemli bir etkendir (Zorlu vd., 2010). Kent
kimliginin olusumu ve gelisiminde kent
kiiltiirinlin etkisi yadsinamaz. Nitekim bir
kente hem fiziki hem de soyut acidan
kimlik kazandiran unsurlarin  bir¢ogu
dogrudan o kentin kiiltiirel yapis1 ile
iligkilidir. Bu kapsamda saglikli bir kent
kimligi i¢in kent kiiltiiriiniin saglikli bir
sekilde ge¢misten giiniimiize aktarildig:
maddi ve manevi mirasin korunmasi yolu
ile olur. Boylece kent kimligi mekan algisi
disina ¢ikarak kiiltiirel bir deger olarak

bireyler tarafindan inga edilen ve
siirdiiriilerek gelecege aktarilan bir olgu
olur (Giiler vd. 2016: 134-135). Bu

kapsamda kent kimliginin zaman igerisinde
degisim ve gelisim gosterdigi
goriilmektedir.

3. TEKNOLOJIiK GELISMELER VE
KENT KiMLIiGi

Son yillarda siirekli gelisme gosteren bilgi
ve iletisim teknolojileri hayatimizda
vazgecilmez bir konumda kendine yer
edinmistir. Ozellikle bilgisayar ve internet
teknolojisinde yasanan gelismeler bilgiye
ulagsma ve bilginin saklanmasi konusunda
noktasinda onemli kolayliklar
saglamaktadir (Uniivar, 2008: 601). Bu
kapsamda bilgi ve iletisim teknolojileri
genel anlamda bilginin  toplanmasini,
islenmesini, Dbilginini saklanmasmi ve
gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini
ya da herhangi bir yerden bu bilgiye
otomatik olarak erigilmesini saglayan
teknolojiler tamamma  verilen isimdir
(Avison ve Elliot, 2006: 5’den akt. Isik ve
Akbolat, 2010: 367).

Yeni iletisim teknolojileri ile geleneksel tek
tarafli iletisimin yerini karsilikli etkilesim
almaktadir. Bu  teknolojinin  gelisimi
kitlesizlestirme olarak adlandirilan  ve
bliytik gruplar igerisinde birbiriyle 0Ozel
olarak mesajlagan bireylerin  varligimi
gerekli  kilmustir.  Mesajlar  bireylere
eszamansiz olarak ulasabilmektedir.
Ornegin bir elektronik posta kutusuna
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gonderilen bir mesaj alicinin istedigi zaman
okunabilmektedir. Iletisim teknolojisinin bu
Ozelligi eszamansiz  olabilme olarak
tanimlanabilir (Cakar, 2000: 9).
“Dijitallesme ve teknik ilerlemeler, yeni
iletisim teknolojilerine yonelik dogrudan
etkilere sahip olmaktadir. Ozellikle (Souter,
1999: 409’den akt. Vural ve Bat, 2010:
3350):

e Bilgisayar kapasitesi, iletisim aglar1 ve
bilgi depolar1 ve diizeltme sistemleri
geemisteki bilgi teknolojilerinden daha
hizli artmakta ve gorece kiiciik giderler
icin standart ekipmanlarla muazzam bir
sekilde artmaktadir.

e Telekomun fiyatlarindaki  Onemli
azalmaya paralel olarak dijital doniistim
ve bilgisayar ekipmanlarinin = degeri
giderek azalmaktadir.

e Yeni iletisim teknolojileri tarafindan
saglanan servislerdeki diizenleme hizli bir
sekilde genislemekte ve genislemeye
devam etmektedir. Faks, cep telefonu,
e- posta ve masaiistli bilgisayarlardaki
stirekli ~ glincellenen  yazilimlar  igin
iletisimde sanal kigisel aglar ve bilgisayar
aglar1 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida belirtilen  yeni iletisim
teknolojilerinden biri olan internet, hem
bilgiye ulasmak hem de genel nedenlerle
yeni iletisim teknolojilerinin kapasitesinin
doniistimiinii saglamaktadir.”

Internetin ve mobil cihazlarm hayatiniza
girmesi ile birlikte bilgiye erisim daha hizli
ve kolay gergeklesmektedir. Internet
teknolojisinin gelismesi ile birlikte iletigsim
sinirlart  agmig  ve Ozglirlesmistir. Bu
kapsamda herhangi bir sansiire ugramayan
ve smirsiz bir alan agan sosyal medya
ortaya ¢cikmistir. Sosyal medyanin sinirsiz
paylasima izin vermesi olumsuz etkiler
olusturdugu gibi olumlu etkilere de neden
olmaktadir. bu kapsamda kent kimligine
iliskin veriler bdyle bir alanda paylasilmasi
daha fazla kisiye ulagma olanag1 saglayarak
kentin kimlik olusturma siirecinin hizli,
iicretsiz  ve daha saglikli  olmasmi
saglayacaktir. Daha Once kentin tarihi,
kiiltiirel, sosyolojik 6zelliklerini bilmeyen
bireyler internet teknolojisi ve sosyal

1676



C.22, Kayfor15 Ozel Says!

medya yardimi ile kent kimligi ile ilgili
fikir sahibi olmakta ve kentte iliskin kimlik
degismekte ve gelismektedir. Ozellikle
sosyal medyaytr c¢ok yogun kullanan
Ogrenciler kentin tarihi ve kiltiirel yerleri
ile 1ilgili fotograf ve gezi notlarm
paylagmaktadir. Boylece diger bireylerin ve
iiniversite  6grencilerinin  kent kimligi
konusunda bilinglenmesi saglanmaktadir.

4. ALAN ARASTIRMASI

Ogrencilerin  internet  kullanini,  kent
kimligi bilgi diizeyleri ve kent kimliginin
benimsenmesi ile ilgili olarak bir anket
uygulanmigtir. S6z konusu arastirmaya
iliskin detayli bilgiler alt baslklar halinde
asagida verilmistir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin alan arastirmasit kismi anket
yontemi  ile  olusturulmustur.  Alan
arastirmasi Ui¢ alt kistmdan olugmaktadir.
[Ik kistmda veri toplama araci ve faktor
analizi yer almaktadir. Ikinci kisimda
Ogrencilere iligkin betimsel istatistiksel ve
frekans analiz  sonuglar1  incelenmistir.
Ugiincii  kistmda ise arastirma amacina
uygun  hipotezler  belirlenerek  test
edilmistir. Anlamli farklilik hipotezleri test
edilirken iki bagimsiz grubun ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmustir. Grup sayisinin ikiden fazla
olmast durumunda; ikiden fazla bagimsiz
grubun ortalamalarimin birbirinden farkli
olup olmadigmi test etmek amaciyla
kullanilan istatistiksel analiz yontemi olan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir (Durmus vd., 2013: 118-133).
Bagimsiz t testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi  (ANOVA) farkli  gruplarin
ortalamalarinin  esitligi inceler. Ancak
degiskenler arasindaki iliski ve iligskinin
yonii ve siddeti hakkinda bilgi vermez. Bu
kapsamda degiskenler arasinda iliskinin
varhigimi tespit etmek iizere korelasyon
analizi kullanilmistir (Durmus vd., 2013:

143). Arastrmanin evrenini iniversite
Ogrencileri olusturmaktadir. Ancak tiim
iiniversite Ogrencilerine ulagmanin

Kent Kimligi ile internet Kullanimi Arasindaki

zorlugundan dolayr Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi’nden 290 &grenciye
ulasilmastir.

4.2. Veri Toplama Araci ve Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda iki farkli o6lgek
kullamlmustir. 1k dlcek kent kimligi bilgi
diizeyi ve kent kimliginin benimsenmesi
Olgegidir. Bu olgek kapsaminda kent
kimligi bilgi diizeyi ve kent kimligimim
benimsenmesi adli iki farkli  faktor
bulunmaktadir. Bu 6lgegin hazirlamasinda
Belli vd. (2016: 172) tarafindan kullanilan
kent kimliginin benimsenmesi dlcegi
sorularindan yararlamlmistir. Ikinci 6lgek
ise internet kullanimi olgegidir. Bu olgek
kapsaminda tek faktor kullanilmistir. Bu
Olgegin sorulari hazirlanirken Balct ve
Ayhan  (2007) tarafindan  hazirlanan
“Universite Ogrencilerinin Internet
Kullanim ve Doyumlar1 Uzerine Bir Saha
Arastirmas1” adli ¢alismadan alinan bir
takim sorulardan olusturulmustur.

Kent Kimligi Bilgi Diizeyi ve Kent
Kimliginin Benimsenmesi Olgegi: Kent
kimligi bilgi diizeyi ve kent kimliginin
benimsenmesi 06l¢egi 23 sorudan olusan,
5’li Likert tipi Olgeklendirme desenine
sahip olan bir &lgektir. Olgegin ilk 8 sorusu
kent kimligi bilgi diizeyini 6lgen sorulardir.
Diger sorular ise kent kimliginin
benimsenmesine iligkin goriisleri
icermektedir. Bu 0lgek igerisinde olusan
degiskenleri belirlemek {izere faktor analizi
yapilmigtir. Faktor analizi sartlarinin yerine
getirilip getirilmedigini tespit etmek {izere
Kaiser-Meyer-Olkin ~ (KMO)  orneklem
yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi
uygulanmis, KMO degeri 0,50’nin {izerinde
oldugu ve Bartlett testi de 0,05 O6nem
derecesinden anlamli oldugundan faktor
analizinin gerceklesmesi i¢in yeterli sartlar
olusmustur (KMO= 0,897, Bartlett test
(231)=3039,472, p=0,000).

Tablo 1 ve 2’de gorildigi gibi, temel
bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme
yontemi kullanilarak elde edilen faktor
analizi sonucunda 2 yeni degisken ortaya
citkmigtir. Tim sorularin anti image
korelasyon matrisindeki a st indislerine
sahip degerleri 0,5°den biiyiik oldugu igin
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bu asamada  higbir  soru testten
¢ikarilmamistir (Coskun vd., 2010: 284-
285). Bu iki faktor i¢in Toplam agiklanan
varyans orant % 47,484 oldugu tespit
edilmistir. Agiklanan varyans oraninin
yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Uygulanan
faktor analizi sonucunda faktor yiikleri
0,3’den biiyiik oldugu icin hi¢ bir soru

2017

testten ¢ikarilmamistir. Faktor analizinin
tamamlanmasi  sonrasinda  ¢aligmanin
hipotezlerini test etmek iizere yeni
degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenlerin
hesaplanmasinda toplam deger hesaplama
yontemlerinden ortalama alma yontemi
kullanilmustir. Her iki degiskenin giivenirlik
diizeyi 0,7’den fazladir.

Tablo 1.Faktor Adi: Kent Kimliginin Benimsenmesi
(Faktoriin agiklayicilign % 24,574, Giivenirlilik Diizeyi: 0, 879)

Soru Ifadesi Faktor Agirligi
Bagka bir yere gittigimde Kahramanmaras’1 6zliilyorum. 147
Kahramanmarag’a aidiyet duygum bulunmaktadir. , 7135
Kahramanmaras’la ilgili ok anim oldugundan, buraya igten baglilik hissediyorum. 717
Kahramanmarag gelecekte daha giizel bir kent olacaktir. ,684
Kahramanmarag’in cografi yapisini begeniyorum. ,669
Kahramanmaras’ta dogmast bile kendisini burali hisseden herkes
Kahramanmaraglidir. 669
Kahramanmaras siyasal ideolojimle ortiisen bir sehirdir. ,632
Kahramanmarag’n bitki ortiistinii begeniyorum. ,581
Kahramanmarag’in iklimini begeniyorum. 577
Kahramanmaras’in yol ve bina gibi fiziki yapilarini begeniyorum. ,551
Kahramanmaras’ta yeterince park ve yesil alan bulunmaktadir. ,513
Kahramanmarag’taki yollar ve binalar Kahramanmarag’a has 6zellikler
barindirmaktadir. 479
Kahramanmaras, mevcut kazancimizla geginebildigimiz bir kenttir. 426
Kahramanmarag’ta yeterince alisveris merkezi bulunmaktadir. ,364
Tablo 2. Faktor Adi: Kent Kimligi Bilgi Diizeyi
(Faktoriin agiklayicilign % 22,910, Giivenirlilik Diizeyi: 0, 894)
Soru Ifadesi Faktor Agirlig
Kahramanmarag’in bitki 6rtiisii hakkinda bilgi sahibiyim. ,815
Kahramanmarag’in iklimi hakkinda bilgi sahibiyim. ,799
Kahramanmarag’i cografi yapisini hakkinda bilgi sahibiyim. 187
Kahramanmarag’in tarihi-kiiltiirel dokusu konusunda bilgim vardir. ,766
Kahramanmaras’in ekonomik yapisi hakkinda bilgi sahibiyim. 7125
Kahramanmaras’in siyasi kiiltiirii hakkinda bilgi sahibiyim. ,709
Kahramanmarag’mn 0rf, adet ve gelenekleri hakkinda bilgim vardir. ,679
Kahramanmarag’in mimari 6zellikleri hakkinda bilgim vardir. ,638

internet Kullamm Olgegi: Bu 0lcek
kapsaminda tek faktor elde edilmistir
(Tablo 3). S6z konusu dlgek faktdr analizi
sartlarim1  yerine getirmektedir (KMO=
0,909, Bartlett test (66)=1762,261,

p=0,000). Faktor yiikleri ise 0,3’den fazla
oldugu  i¢in higbir ~ soru  testten
cikarilmamustir. Giivenilirlik diizeyi ise
0,902°dir. Toplam agiklayic1 varyans orani
ise % 49, 512°dir.
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Tablo 3. Faktor Adi: Internet Kullanimi (Faktériin agiklayicilign % 49,512)

Soru Ifadesi Faktor Agirligi

Es zamanli olarak insanlar ile goriisiip bilgi paylasiminda bulunabildigim i¢in ,820
Bagkalarina goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak igin ,765
Diger insanlarla bilgi paylasiminda bulunabildigim i¢in ,764
Tanidigim insanlarla iletisiminde bulunmak i¢in 7154
Edindigim bilgiler hakkinda baskalariyla iletisim kurabilmek i¢in 147
internet hayatimi kolaylastirdig igin , 146
Ailem ve dostlarimla iletisimde bulunmak i¢in ,7136
Internet iizerinden aradigim bilgiye kolayca ulasabildigim icin ,707
Internet iizerinden bilgi arastirmak benim igin zevkli oldugu igin ,668
Interneti her zaman ve her yerde kullanabildigim icin ,655
Baskalarindan destek almak igin ,539
Internet tizerinden kendimi daha rahat ifade ettigim igin ,459
4.3. Ogrencilere iliskin Tanimlayici olusturan Onermelerin frekans analizleri
Istatistikler ve Frekans Analizleri bulunmaktadir.

Arastirmanin  bu kisminda Ogrencilerin

demografik o6zellikleri ve faktdr analizini

Tablo 4: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 (N) Yiizde (%) Dogum Yeri Say1 (N) Yiizde (%)
Kadin 168 58,1 | Kahramanmaras 87 30,2
Erkek 121 41,9 | Diger 201 69,8
Toplam 289 100,0 | Toplam 288 100,0

Yas Say1 (N) Yiizde (%)

18-20 111 38,7

21-23 154 53,7

24-26 15 52

27-29 3 1,0

30 ve tizeri 4 1,4

Toplam 287 100,0

Gelir N %

0-499 156 56,9

500-999 52 19,0

1000-1999 32 11,7

2000-2999 13 4,7

3000 ve iizeri 21 7,7

Toplam 274 100

Giinliik internet 0

Kullammm N &

Hig 6 2,1

0-2 saat 90 31,1

3-5 saat 135 46,7

6-8 saat 36 12,5

8 saatten fazla 22 7,6

Toplam 289 100,0

Tablo 4’¢ gore; ankete katilan 6grencilerin
58,1t kadin, % 49,9’u ise erkektir.
Ogrencilerin 30,2’si Kahramanmaras

birinde dogmustur.
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toplanmustir. Gelir diizeyleri agisindan ise
biiytik grup 0-499 TL gelir seviyesinde olan
ogrencilerdir. Daha sonra ise diizenli bir
sekilde Ogrenci sayist gelirin artmasi ile
azalmaktadir. Yalniz 3000 ve iizeri gelire
sahip olan Ogrencilerin oram1 %?7,7°dir.

2017

Ogrencilerin giinliik internet kullanimi 3-5
saat arasinda yogunlasmaktadir. 8 saatten
fazla internet kullanan Ogrencilerin orani
diger saatlere gore diisiiktiir. Dikkati ¢eken
bir diger nokta Ogrencilerin %2,1’1 hig
internet kullanmamaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Kahramanmaras ve Internet Kullanimina iliskin Gériisleri

Soru Evet Hayir
(%) (%)
Telefondan internet kullanir misiniz? 97,6 2,4
Sosyal Aglardan (Facebook, Twitter v.b. gibi) birini kullaniyor musunuz? 90,0 10,0
Sosyal Medyadan Kahramanmaras ile ilgili bilgi aliyor musunuz? 58,2 418
Kahramanmarag’ta gezip gordiigiim yerleri sosyal medyada paylasiyor musunuz? 59,9 40,1
Kahramanmarag’in tarihi ve kiiltiirel mekanlarini ziyaret ettiniz mi? 72,8 27,2
Kahramanmarag diginda bagka bir sehirde ikamet ettiniz mi? 77,0 23,0

Tablo 5’e gore 6grencilerin hemen hemen
hepsi telefonunda internet kullanmaktadir.
Bununla birlikte sosyal aglardan en az
birini kullanan 06grenci sayist %90’dir.
Buna gore 6grencilerin %10’u herhangi bir
sosyal ag1 kullanmiyor. Sosyal medyadan
Kahramanmarag ile ilgili bilgi alan
6grencilerin orant % 58,2°dir.
Kahramanmarag’ta gezip gordigi yerleri

sosyal medyada paylagan 6grencileri orani
bilgi alan 6grencilerin oranina yakindir (%

59,9). Ogrencilerin 6nemli bir orani
(%72,8) Kahramanmaras’in tarihi  ve
kiiltirel ~mekanlarin1  ziyaret  etmistir.

Ankete katilan 6grencilerin  ¢ogunlugu
Kahramanmaras disindan geldigi igin
Kahramanmaras digsinda bagka bir sehirde
ikamet eden 6grencilerin orant % 77°dir.

Tablo 6: Kent Kimliginin Benimsenmesi ve Kent Kimligi Bilgi Diizeyi Olgegi Sorularinin
Yiizdelik Dagilimlari, Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

S S v £ £

=] S ©

S| E| 2| 2| 2¢

=3 7| E | 2

2 2| 5| £18E| N | on

XE S| | €| ¥E

2 2| b ¢ =

Kahramanmaras’in cografi yapisini
hakkinda bilgi sahibiyim. 6.9 118 1 23,2 | 394 18,7 289 3,512
Ka}_lrz_in?anmaras n iklimi hakkinda bilgi 8,0 9.4 90 | 465 | 271 | 288 | 3,753
sahibiyim.
Kahramanmarag'in bitkd ortlist hakkinda g ¢ | 140 | 211 | 365 | 204 | 285 | 3470
bilgi sahibiyim.
Kahramanmqr@s 1n tarihi-kiiltiirel dokusu 6.3 147 | 239 | 393 | 158 | 285 | 3435
konusunda bilgim vardir.
K_ah_ramgn{nz_;lras 1n siyasi kiiltiirii hakkinda 73 129 | 303 | 27.2 223 287 3.442
bilgi sahibiyim.
Kahramanmarag’in ekonomik yapisi
hakkinda bilgi sahibiyim. 78 17,0 | 336 | 304 | 11,3 | 283 | 3,204
Kahramampar‘as mn mimari 6zellikleri 8.8 187 | 303 | 289 | 134 | 284 | 3193
hakkinda bilgim vardir.
Kahramampar‘as 1 orf, adet ve gelenekleri 108 | 77 | 199 | 383 | 233 | 287 | 3557
hakkinda bilgim vardir.
Bagka bir yere gittigimde 348 | 122 | 178 | 171 | 181 | 287 | 2,714
Kahramanmarag’1 6zliiyorum.
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S S
=3 7| E | 5
85 2 5| 5 85 | on
X 5| | S| %2
Kahramanmaras gelecekte daha giizel bir 12.9 63 | 207 | 224 | 287 | 286 | 3475
kent olacaktir.
Kahramanmaragin cografi yapisim 16,9 | 16,5 | 282 | 246 | 137 | 284 | 3,017
begeniyorum.
Kahramanmaras’mn iklimini begeniyorum. 16,1 | 112 | 255 | 276 | 196 | 286 | 3,234
Kahramanmaras’in bitki ortiisiinii 143 | 118 | 271 | 311 | 157 | 280 | 3221
begeniyorum.
Kahramanma:ras.myolveblnaglbl fiziki 330 | 215 | 285 | 118 25 288 | 2,347
yapilarmi begeniyorum.
Kahrarr}anmaras ta yeterince aligveris 398 | 225 | 158 | 144 74 284 | 2,275
merkezi bulunmaktadir.
Kahramanmaras’ta yeterince park ve yesil 232 | 129 | 168 | 300 | 171 | 280 | 3,050
alan bulunmaktadir.
Kahramanmaras, meveut kazancimizla 160 | 146 | 236 | 31,6 | 142 | 288 | 3,135
gecinebildigimiz bir kenttir.
Kahramanmarag’taki yollar ve binalar
Kahramanmaras’a has 6zellikler 254 | 195 | 324 | 16,0 6,6 287 2,588
barmdirmaktadir.
Kahramanmaras’a aidiyet duygum 270 | 157 | 203 | 228 | 142 | 281 | 2,814
bulunmaktadir.
Kahramanmaras siyasal ideolojimle 271 | 125 | 304 | 182 | 11,8 | 280 | 2,750
oOrtiisen bir sehirdir.
Kahramanmarag’ta dogmasi bile kendisini
burali hisseden herkes 285 | 132 | 26,0 | 174 | 149 | 288 | 2,770
Kahramanmarashdir.
Kahramanmarag’la ilgili gok anim
oldugundan, buraya igten baglilik 304 | 136 | 178 | 199 | 182 | 286 | 2,818
hissediyorum.

Tablo 6’daki frekans analizlerinde genel
olarak katilimcilarin kent kimligi bilgi
diizeyinin yiiksek oldugu ancak kent
kimliginin ~ benimsenmesi  noktasinda
sikintilar oldugu goriilmektedir. Ozellikle
park, bahge, yesil alan ve aligveris
merkezleri gibi fiziki yapilar konusunda
gorislere katilim diizeyinin diisiik oldugu
tespit  edilmistir. Bununla  birlikte
katilimcilar kentin gelecekte daha iyi bir
konumda olacagini diistinmektedir.
Kahramanmaras kent kimligi agisindan

iklim ve bitki Ortiisii noktasinda katilimcilar
olumlu diisiincelere sahiptir. Katilimcilarin
kentte karsi aidiyet duygular yeterli
diizeyde degildir. bu kapsamda merkezi
yonetim ve yerel yonetim kuruluslarinca
cesitli faaliyetlerle kentsel aidiyet diizeyi
artirilabilir. Bununla birlikte kent kimligi
bilgi diizeyi acisindan kentin ekonomik

yapist ve mimari Ozellikleri konusunda
katim  diizeyi  disliktiir.  Yapilacak
faaliyetlerde bu noktanin da dikkate

alinmasi gerekmektedir.
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Tablo 7: internet Kullanimi1 Olgegi Sorularimin Yiizdelik Dagilimlars,
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

2017

IS S ~ £ £
> =}
$5| 5| 2| g |22
g g§| E| z| £z
8 = = k> £ SE| N Oort
X3 5| @ 3| g
2 2|+ % =
Internet kullantyorum ¢iinkii;
Internet hayatimi kolaylastirdig: igin 7,0 53 6,7 354 | 456 | 285 4,073
Es z.amanh olarak insanlar 1.1e gortistip 74 53 102 | 370 | 401 284 3,071
bilgi paylagiminda bulunabildigim i¢in
Internet tizerinden kendimi daharahat | 135 | 139 | 292 | 270 | 167 | 281 | 3.202
ifade ettigim icin
Internet iizerinden bilgi arastirmak 42 | 49 | 144 | 384 | 380 | 284 | 4010
benim i¢in zevkli oldugu i¢in
Internet lizerinden aradigim bilgiye 39 | 39 | 49 | 389 | 484 | 285 | 4242
kolayca ulagabildigim i¢in
Tanidigim .1n.sanlarla iletisiminde 49 5.6 102 | 363 | 430 284 4,066
bulunmak i¢in
Ailem ve dp_stlanmla iletisimde 74 32 105 | 372 | 418 285 4,028
bulunmak i¢in
Diger 1n.sar.1la.1rlalb.11g1 paylasiminda 5.3 6.4 160 | 372 | 351 282 3,904
bulunabildigim i¢in
Bagkalarina goris bildirmek ve 56 | 94 | 234 | 350 | 266 | 286 | 3,674
tavsiyelerde bulunmak i¢in
Edlpdlglm bllgller h.ak.klnda bagkalartyla 5,2 6.6 240 | 362 | 279 287 3,749
iletigsim kurabilmek i¢in
Bagkalarindan destek almak i¢in 12,2 115 | 22,7 | 294 24,1 286 3,416
Interneti her zaman her yere 69 | 59 | 142 | 285 | 444 | 288 | 3975
kullanabildigim i¢in

Tablo 7’deki frekans analizlerinde genel
olarak katilimcilarm internet kullanimin
ortaya koyan nedenlere yiiksek oranda
katildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
internet lizerinden kendini rahat ifade ettigi
icin internet kullananlarin  ortalamasi
3,202°dir. Bu 6nermede 6grenciler kararsiza
yakin orandadir. Baskalarindan destek
almak i¢in internet kullananlarin ortalamasi

da diger dnermelere gore diisiik diizeydedir
(3,416).

4.4. Arastirma Hipotezleri ve Analiz
Sonuglari

Arastirmanin bu bolimiinde faktor analizi
sonucunda elde edilen yeni degiskenler
kapsaminda olusturulan hipotezler test
edilmistir.

Hi: Katimeillarin Kkent kimligi bilgi diizeyi cinsiyetleri acisindan anlamh farkhhk

gostermektedir.
Tablo 8: H1 Hipotezi t-Testi Sonucu
N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
Kent Kimligi Kadm 168 3,45 ,785 0,87 ,931
Bilgi Diizeyi Erkek 121 3,44 ,986

Kadm ve erkek katilimeilarin kent kimligi
bilgi diizeylerini kargilagtirmak i¢in yapilan
t-testi sonrasinda kent kimligi bilgi

diizeylerinin birbirinden farkli olmadig1 (p
degeri=0,931>0,05) tespit edilmis olup, H;
hipotezi reddedilmistir.
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Hz: Katihmcilarin kent kimligini benimsemesi cinsiyetleri acisindan anlamh farklihik

gostermektedir.

Tablo 9: H2 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
Kent Kimliginin Kadin 168 2,97 717 2,240 ,026
Benimsenmesi Erkek 121 2,74 ,963

Kadin ve erkek katilimeilarin kent kimligini
benimseme diizeyleri karsilastirmak igin
yapilan t-testi sonrasinda kent kimligini
benimseme diizeylerinin birbirinden farkl
oldugu (p degeri=0,026<0,05) tespit edilmis

olup, Hz hipotezi kabul edilmistir. Farklilik
kadin katilimcilarin ~ katilim  diizeyinin
(2,97) erkek  katilimcilarin  katilim
diizeyinden (2,74) anlamli derece fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hs: Katilmeilarin kent kimligi bilgi diizeyi dogum yerleri acisindan anlamh farkhihik

gostermektedir.

Tablo 10: H3 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. Std. Sap. | tdegeri p degeri

Kent Kimligi Bilgi Kahramanmarasg 87 3,89 ,813 5,994 ,000
Diizeyi Diger il 201 3,25 ,834
Kahramanmarag ve Kahramanmarag disinda  hipotezi  kabul  edilmistir. ~ Farklilik
bagka ilde dogan katilimeilarin kent kimligi ~ Kahramanmaras’ta dogan katilimcilarin
bilgi diizeylerini karsilastirmak i¢in yapilan  kent kimligi bilgi diizeylerinin (3,89)
t-testi sonrasinda kent kimligi bilgi Kahramanmaras disinda doganlardan (3,25)
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu (p anlamli derecede yiilksek olmasindan
degeri=0,000<0,05) tespit edilmis olup, Hs  kaynaklanmaktadir.

Has: Katihmeillarin kent kimligini benimsemesi dogum yerleri acisindan anlamh

farkhilik gostermektedir.

Tablo 11: H4 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. Std. Sap. | tdegeri p degeri
Kent Kimliginin Kahramanmaras 87 3,25 , 799 5,334 ,000
Benimsenmesi Diger il 21 2,70 ,804
Kadm ve erkek katilimeilarin kent kimligini  Kahramanmaras’ta dogan katilimcilarin

benimseme diizeyleri karsilastirmak igin
yapilan t-testi sonrasinda kent kimligini
benimseme diizeylerinin birbirinden farkli
oldugu (p degeri=0,000<0,05) tespit edilmis
olup, Hs hipotezi kabul edilmistir. Farklilik

kent kimliginin benimsenme diizeylerinin
(3,25) Kahramanmarag disinda doganlardan
(2,70) anlaml1 derecede yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hs: Katihmceilarin kent kimligi bilgi diizeyi yaslar1 acisindan anlamh farkhhk

gostermektedir.
Tablo 12: H5 Hipotezi t-Testi Sonucu
N Ort. F degeri p degeri
18-20 111 3,30 2,254 ,063

Kent 21-23 154 3,51
Kimligi 24-26 15 3,91
Bilgi Diizeyi 27-29 3 3,04

30 ve tizeri 4 3,53
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Cesitli yas gruplarindaki katilimeilarin kent  diizeylerinin birbirinden farkli olmadig1 (p
kimligi bilgi diizeylerini karsilagtirmak i¢in  degeri=0,063>0,05) tespit edilmis olup, Hs
yapilan F-testi sonrasinda kent kimligi bilgi  hipotezi ret edilmistir.

He: Katimcilarin kent kimligini benimsemesi yaslar1 acisindan anlamh farkhhk
gostermektedir.

Tablo 13: H6 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. F degeri p degeri
18-20 111 2,72 1,943 ,104
Kent Kimliginin 21-23 154 2,96
Benimsenmesi 24-26 15 3,04
27-29 3 2,63
30 ve lzeri 4 3,35

Cesitli yas gruplarindaki katilimeilarin kent  birbirinden farklt olmadig1 1)
kimligini benimseme diizeylerini  degeri=0,063>0,05) tespit edilmis olup, He
karsilastirmak  igin  yapilan  F-testi  hipotezi ret edilmistir.

sonrasinda kent kimligi bilgi diizeylerinin

H7: Katihmeillarin kent kimligi bilgi diizeyi gelirleri acisindan anlamh farkhihk
gostermektedir.

Tablo 14: H7 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. F degeri p degeri
0-499 156 3,38 779 540
Kent 500-999 52 3,57
Kimligi 1000-1999 32 3,46
Bilgi Diizeyi 2000-2999 13 3,56
3000 ve Uzeri 21 3,63

Cesitli gelir gruplarindaki katilimeilarin bilgi  diizeylerinin ~ birbirinden  farkli
kent kimligi bilgi diizeylerini karsilagtirmak ~ olmadigi (p degeri=0,540>0,05) tespit
icin yapilan F-testi sonrasinda kent kimligi  edilmis olup, H7 hipotezi ret edilmistir.

Hs: Katilmcilarin kent kimligini benimsemesi gelirleri ag¢isindan anlamh farkhhik
gostermektedir.

Tablo 15: H8 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. F degeri p degeri
Hig 156 2,84 1,275 ,280
Kent 0-2 saat 52 2,73
Kimliginin 4-6 saat 32 2,89
Benimsenmesi 6-8 saat 13 3,13
8 saatten fazla 21 3,14

Cesitli yas gruplarindaki katilimeilarin kent  birbirinden farkli olmadigi (p
kimligini benimseme diizeylerini  degeri=0,280>0,05) tespit edilmis olup, Hs
karsilastirmak  igin  yapilan = F-testi  hipotezi ret edilmistir.

sonrasinda kent kimligi bilgi diizeylerinin
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Ho: Katimeilarin kent kimligi bilgi diizeyi internet kullamim siireleri acisindan

anlamh farkhhk gostermektedir.

Tablo 16: H9 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. F degeri p degeri
Hig 6 3,6132 ,936 444
Kent 0-2 saat 90 3,4304
Kimligi 4-6 saat 135 3,5163
Bilgi Diizeyi 6-8 saat 36 3,4104
8 saatten fazla 22 3,1477
Katilimeilarin kent kimligi bilgi diizeylerini  birbirinden farklt olmadig1 1)

internet  kullamim  siireleri  a¢isindan
karsilastirmak  igin  yapilan  F-testi
sonrasinda kent kimligi bilgi diizeylerinin

degeri=0,444>0,05) tespit edilmis olup, Hg
hipotezi ret edilmistir.

Hio: Katihmeilarin kent Kimligini benimsemesi internet kullanim siireleri acisindan

anlamh farkhilik gostermektedir.

Tablo 17: H10 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. F degeri p degeri
Hig 6 3,61 1,101 ,357
Kent Kimliginin 0-2 saat 90 3,43
Benimsenmesi 4-6 saat 135 3,51
6-8 saat 36 3,41
8 saatten fazla 22 3,14
Katilimcilarin  kent kimligini benimseme  birbirinden farklt olmadig1 (p

diizeylerinin internet kullanim siireleri
acisindan karsilagtirmak igin yapilan F-testi
sonrasinda kent kimligi bilgi diizeylerinin

degeri=0,357>0,05) tespit edilmis olup, Hio
hipotezi ret edilmistir.

Hii: Katihmeilarin kent kimligi bilgi diizeyi sosyal medyadan Kahramanmaras ile
ilgili bilgi ahp almamasi acisindan anlamh farkhilik gostermektedir.

Tablo 18: H11 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
Kent Kimligi Evet 167 3,60 797 3,812 ,000
Bilgi Diizeyi Hayir 120 3,20 915

Sosyal medyadan Kahramanmaras ile ilgili
bilgi alan ve almayan katilimcilarin kent
kimligi bilgi diizeylerini karsilagtirmak igin
yapilan t-testi sonrasinda kent kimligi bilgi
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu (p
degeri=0,000<0,05) tespit edilmis olup, Hi1

hipotezi kabul edilmistir. Farklilik sosyal
medyadan Kahramanmaras ile ilgili bilgi
alan katihmcilarim  kent kimligi bilgi
diizeylerinin (3,60) bilgi almayanlardan
(3,20) anlamli derecede yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hiz2: Katihmeilarin kent kimligini benimsemesi sosyal medyadan Kahramanmaras ile
ilgili bilgi alip almamasi acisindan anlamh farkhilik gostermektedir.

Tablo 19: H12 Hipotezi t-Testi Sonucu

N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
Kent Kimliginin Evet 167 3,04 ,807 4,000 ,000
Benimsenmesi Hayir 120 2,65 ,834
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Sosyal medyadan Kahramanmaras ile ilgili
bilgi alan ve almayan katilimcilarin kent
kimligini benimseme diizeyleri
karsilagtirmak i¢in yapilan t-testi sonrasinda
kent kimligini benimseme diizeylerinin
birbirinden farkli oldugu (p
degeri=0,000<0,05) tespit edilmis olup, Hi,

2017

hipotezi kabul edilmistir. Sosyal medyadan

Kahramanmarag ile ilgili bilgi alan
katilimeilarin kent kimligi bilgi
diizeylerinin (3,04) bilgi almayanlardan

(2,65) anlamli derecede yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

His: Katimeilarin kent kimligi bilgi diizeyleri ile internet kullammmi arasinda pozitif

bir iliski vardir.

Tablo 20: H13 Hipotez Korelasyon Analizi

Kent Kimligi Bilgi Diizeyi
Internet Kullanimi Pearson Correlation ,305
Sig. (2-tailed) ,000
N 290
‘Katilimeilarin kent kimligi bilgi diizeyleri  hipotezi kabul edilmistir Buna gore

ile internet kullanimi arasinda pozitif bir
iligki vardir’ hipotezini kanitlamak igin
yapilan korelasyon analizi sonucunda p
degeri  (0,000)<0,05 oldugu igin Hiz

katilimcilarin internet kullamim amaglari
artikga kent kimligi bilgi diizeyleri (Pearson
Korelasyon : , 305) artmaktadir.

His: Katihmeilarin kent kimligini benimsemesi ile internet kullanimi arasinda pozitif

bir iliski vardir.

Tablo 21: H14 Hipotez Korelasyon Analizi

Internet Kullanimi

Kent Kimliginin Benimsenmesi
Pearson Correlation ,134
Sig. (2-tailed) ,022
N 290

‘Katilimeilarin kent kimligini benimsemesi
ile internet kullanimi arasinda pozitif bir
iligki vardir’ hipotezini kanitlamak igin
yapilan korelasyon analizi sonucunda p
degeri (0,022)<0,05 oldugu i¢in His
hipotezi kabul edilmistir Buna goére
katilimcilarin internet kullamim amaglari
artik¢a kent kimligini benimseme diizeyleri
(Pearson Korelasyon : , 134) artmaktadir.

5. SONUC

Bilisim teknolojisindeki gelisim her alan
etkiledigi gibi kent kimliginin
benimsenmesi ve  kent  kimliginin
olusmasinda koklii degisikliklere neden
olmustur. Artik kentte iligkin bilgiler daha
hizli ve c¢abuk bir sekilde kentlilere
ulastirilabilmektedir. Bu etkinin gercekten
var olup olmadigim belirlemek iizere

yapilan arasgtirmada olumlu sonuglar elde
edilmigtir. Nitekim aragtirma sonucunda
internet kullamimi ile kent kimliginin
benimsenmesi arasinda pozitif yonlii bir
iligki belirlenmistir. Yine ayni sekilde
ogrencilerin kent kimligi bilgi diizeyi ile
internet kullanimi pozitif yonli bir iliski
icermektedir. Bu  kapsamda internet
kullanim amaci1 artikga kent kimliginin
benimsenmesi ve kent kimligi bilgi diizeyi
artmaktadir. Eger merkezi ve yerel
yonetimler kent kimligini barindiracak tiim
bilgileri sosyal medya ve diger kanallarla
paylagirlarsa kentte iliskin yeni kimlikler
olusumu gerceklesir hem de mevcut kent
kimligi  tim  toplum  kesimlerince
benimsenir.

Sosyal medyada Kahramanmaras ile ilgili
bilgi alan 6grencilerin hem kent kimligini
benimsenmesi hem de kent kimligi bilgi
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diizeyi yiiksek orandadir. Nitekim internet
ve mobil teknolojisini kullanan 6grenciler
kentte iliskin bilgileri hem sosyal medya
hem de diger internet kaynaklarindan
rahatlikla elde edebilirler. Bununla birlikte
sosyal medya iizerinden kentin tarihi ve
kiiltiirel degerleri konusunda bilgi sahibi
olurlar. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére
test edilen hipotezlerde dikkati ceken nokta
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
daha fazla kent kimliginin
benimsenmesidir. Ancak kent kimligi bilgi
diizeyi agisindan boyle bir farkliliktan s6z
edemeyiz. Yine katilimcilarin dogum yeri
acisindan kent kimligi bilgi diizeyi ve kent
kimliginin benimsenmesi farklilik
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