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PSIKOLOJIK SAGLAMLIK TUTUM BECERi OLCEGININ (PSTBO)
UYARLAMASI: GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI

ADAPTATION OF THE RESILIENCY ATTITUDE AND SKILLS PROFILE INTO
TURKISH: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY*

Atanur AKAR?- Timugin AKTAN®®

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olgeginin (PSTBO) Tiirk¢eye uyarlamasini yapmak ve
gecerlik giivenirligini incelenmektir. Olcegin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla iki farkli calisma
grubundan veri toplanmustir. i1k ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Mersin ili, Toroslar ilgesinde
dort farkli lisede egitimine devam eden 423 lise dgrencisinden olusmustur. Ikinci calisma grubu igin ayni
bolgedeki farkli bir lisede 6grenim goéren 250 katilimcidan veri toplanmustir. Psikolojik saglamliktan s6z
edebilmek i¢in belirgin bir risk faktoriiniin olmasi gerektigi ile ilgili alan yazinda goriis birligi bulunmaktadir.
Bu nedenle arastirmanin 6rneklem grubu Mersin ili, Toroslar ilgesinde yoksulluk oranmin yiiksek oldugu
bolgelerden secilmistir. PSTBO nin yap1 gecerliligi agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri ile incelenmistir.
[k 6rneklemde, agimlayici faktdr analizi yontemi ile dlgegin yapi gegerliligi incelenmis ve kriter lceklerle
PSTBO’nin uyusma diizeyini incelemek i¢in korelasyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Bulgular 6lgegin dort faktorlii
bir yapiya sahip olduguna ve kriter dlgeklerle iyi bir uyum gdsterdigine isaret etmistir. Ikinci rneklemde
yiiriitillen dogrulayici faktor analiz sonuglarinin dort faktdrlii yapry: destekledigi goriilmiistiir. Aragtirma sonucu
elde edilen bulgular, PSTBO’nin lise dgrencilerinin psikolojik saglamlik tutum ve beceri diizeylerini gecerli ve
giivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik saglamlik, psikolojik saglamlik tutum beceri 6lgegi, adaptasyon ¢aligmast.

Abstract

The present study investigates the validity and reliability of the Resiliency Attitude and Skills Profile into
Turkish version. Validity and reliability of RASP was examined in two different samples. The first sample
consisted of 423 students who continued their education in four different high schools in Mersin. The second
samples consisted of 250 high school students. Both samples were composed from the high schools at Toroslar
district a district of Mersin which is known for high poverty rates. In the first sample, construct validity of RASP
was examined with an explanatory approach and the correlations of RASP with other resiliency scales were
investigated to support its criterion validity. Findings indicated that the scale had a four-factor structure, and the
total scale and its sub-scales were in accordance with other resiliency measures. A confirmatory factor analysis
approach was adopted to support the four-factor structure in the second sample. Overall findings of the study
have indicated that RASP has well-established validity and reliability.

Keywords: Resilience, resiliency attitude and skills profile, adaptation study.
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1.GIRIS

Psikolojik saglamlik, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde tanimlanmakta
(Herman ve vd., 2011; Karairmak, 2006; Prince-Embury, 2013) ve evrensel kabul edilen bir
taniminin olmadigi ifade edilmektedir (Gizir, 2007; Human Development Report, 2014) Bazi
arastirmacilar psikolojik saglamligi igsel bir 6zellik olarak tanimlarken (Block ve Block,
1980; Davidson ve ark., 2005; akt. Prince-Embury, 2013) bazi arastirmacilar birden fazla
unsuru olan ve sosyal siiregleri igeren (aile, dis destek sistemleri) dinamik bir sistem olarak
tanimlamaktadir (Friborg, Barlaug Hjemdal, Rosenvinge, Martinussen, Hjemdal, 2005;
Masten, 2001).

Psikolojik saglamlik Latince “resilire” (geri sigramak) kavramindan gelmektedir.
Ingiliz giinliik konusma dilinde esneyebilme ve geri sigrama &zelligi olarak tanimlanmaktadir
(Hunter ve Chandler, 1999). Masten, Best ve Garmezy (1990) psikolojik saglamligs;
“giicliikler karsisinda olumlu sonuglar elde etmeyi saglayan siireg, ozellik ya da ¢ikti, yiiksek
riskli olarak degerlendirilen durumlarda olumlu sonuclar elde edebilme ve sosyal yeterligi
stirdiirebilme, travmatik etkilerden kurtulabilme” olarak tanimlamaktadir (s. 426). Psikolojik
saglamlik “bireylerin gelisim ve uyumunu etkileyebilecek onemli risk faktorlerine ragmen iyi
sonuclar elde edebilmesi" (Masten, 2001, s. 228) ve “negatif duygusal tecriibeler, degisen
istekler ile stresli yasam tecriibelerine karst esnek adaptif kapasite” olarak tanimlanmaktadir
(Tugade ve Fredrickson, 2004, s.320). Benzer sekilde, Wolin ve Wolin (1993, s.5) psikolojik
saglamligl; “geri sigrama, zorluklara katlanma ve kendini onarma kapasitesi” olarak
degerlendirmektedir. Bu tanimlardan hareketle, Masten, Best ve Garmezy (1990) psikolojik
saglamlikla ilgili tanimlamalari; (1) Yiiksek riskli gruplarda olumlu sonuglarin elde
edilmesini yordayan degiskenler, (2) Risk faktorlerinin etkisini arttiran veya azaltan
moderatdrler, 3) Travma sonrasi iyilesme giicii olarak ii¢ boliime ayirmistir. Kavramin gesitli
tanimlarinin olmas: tarihsel gelisimi ve disiplinler arasi ¢alisilan bir konu olmasiyla yakindan
ilgilidir (Masten, 2014).

Psikolojik saglamlik kavraminin farkli tanimlar1 olmasina ragmen tanimlarin bazi
ortak ozellikleri mevcuttur. Psikolojik saglamligin dinamik bir siire¢ oldugu, travma, zorlu
yasam olaylar1 ya da belirgin bir risk altinda basarili bas etme, saglikli uyum gosterme ya da
yeterlilik gelistirme siireclerini kapsadigi belirtilmektedir (Doll ve Lyon, 1998; Garmezy,
Masten ve Tellegen, 1984; Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar, Cichetti ve Becker, 2001;
Masten ve Reed, 2002; akt. Gizir, 2007, s.115).

Psikolojik saglamligin tanimiyla ilgili bu farklilasma kavramin 6lgiilmesi ile ilgili
farklilasmalar1 da beraberinde getirmistir (Dogan, 2015). S6z konusu ¢esitlilik, Tiirkce alan
yazina da yansimis ve psikolojik saglamlikla iligkili farkli yapilar1 dlgen gesitli dlgeklerin
uyarlamasi yapilmistir (Arslan, 2015; Dogan, 2015; Gizir, 2006; Karairmak, 2007; Terzi,
2006). Bu durumun onemli bir kaynagi da psikolojik saglamlik arastirmalarinda kullanilacak
olan Olgme aracinin arastirmadaki Orneklem ve kuramsal cergeveyle yakindan iliskili
olmasidir.

Psikolojik saglamligr 6l¢meye c¢alisan Ol¢iim araglarinin aslinda riskli durumlarda
ortaya c¢ikan yeterlik veya ortaya cikan yeterlige aracilik eden koruyucu faktorleri olctiigi
diistiniilmektedir. Psikolojik saglamlik ile ilgili goriis birligi olan temel faktor kavramin icsel
bir 6zellikten ¢ok risk, koruyucu faktoér ve olumlu ¢iktilari igeren dinamik bir sistem (Masten,
2014) oldugu yoniindedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik sistemi igerisinde yer alan her
bir 6geyi tek bir 6l¢lim araciyla 6lgmek olas1 degildir. Riski, koruyucu 6zellikleri ve olumlu
ciktilar1 dlgen her bir dlgegin farkli yap1 ve 6zellikte olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
psikolojik saglamlik kavramini kapsamli bir sekilde ele alan bir kurama dayandirilmis 6lgme
araclarinin gelistirilmesi Onem kazanmaktadir. Hurtes’in (1999) gelistirdigi psikolojik
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saglamlik tutum ve beceri 6lgeginin bir kuramsal altyapiyr (Wolin ve Wolin, 1993) temel
alarak gelistirilmis olmasi nedeniyle bu 6l¢egin Tiirk¢eye kazandirilmasiin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Psikolojik Saglamlik Tutum ve Beceri (")lg:egi (PSTBO)

PSTBO (Hurtes,1999) Wolin ve Wolin’in (1993) Hasar ve Meydan Okuma Modeli
(Damage and Chalenge Modal) temel alinarak gelistirilmistir. Hasar ve Meydan Okuma
Modeli bireylerin olumsuz yasam deneyimlerinden etkilenmesinin belli kisisel ozellikleri,
yeterlikleri ve kendi yorumlama bi¢imiyle yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir.
Modele gore, bireylerin olumsuz yasanti ve deneyimleri onlara zarar verebilecegi gibi
gelisimleri i¢in firsat da saglayabilir. Wolin ve Wolin (1993) klinik gézlemlerini temel alarak
Hasar ve Meydan Okumanin iki farkli yap1 oldugunu savunmustur. Kuramcilar ¢ocuklarin
ailelerinde meydana gelen ihmal, elestirilme, fiziksel istismar, reddelime, uyaran eksikligi ya
da evlilik ¢atismasi gibi olumsuz yasam deneyimlerinin birer hasar kaynagi oldugunu
belirtmistir. Buna karsin kuramcilar ¢ocuklarin sahip olduklari belli &zelliklerin hasar
kaynaklarina meydan okumalari i¢in bir i¢ kaynak olacagini savunmustur. Psikolojik
saglamlik icin koruyucu olarak degerlendirdikleri bu ozellikler; (1) i¢ gorii, (2) bagimsizlik,
(3) iliskiler, (4) giriskenlik, (5) yaraticilik, (6) mizah ve (7) degerler oryantasyonudur.

PSTBO, Hasar ve Meydan Okuma Modeli temel alinarak bu yedi dzelligi dlgme
amactyla Hurtes (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin psikometrik &zellikleri Hurtes ve
Allen (2001) tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve yedi faktorlii yapinin bu ¢aligmada da
gbzlendigi sonucuna ulasilmistir. Ancak 6lgegin psikometrik 6zelliklerini yeniden godzden
geciren Williams ve ark. (2013) PSTBO’niin yedi yerine dért faktorlii bir yap: sergiledigini
rapor etmistir. Arastirmacilar bu dort alt faktorii (1) iliskileri siirdiirebilme, (2) dayaniklilik,
(3) olumlu basa ¢ikma, (4) bagimsizlik ve i¢gorii olarak tanimlamustir.

PSTBO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi edilmesi Tiirkiye’de psikolojik saglamlikla ilgili
yapilan calismalarin kuram temelli olarak gelismesine fayda saglayacagi gibi yurt disindaki
alanyazinda yer alan Olgegin faktor yapisiyla ilgili tartismalara da katki saglayacaktir. Bu
nedenle PTSBO’niin Tiirk lise dgrencilerinden olusan bir drneklemde adaptasyon calismasi
yapilarak ayni zamanda yap1 gegerliliginin de incelenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM

Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olgegi’nin (PSTBO) Tiirkgeye uyarlanmasi
amaciyla iki farkli drneklemde olgme aracinin gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Ilk
orneklemde, agimlayici faktor analizi yontemi ile 6l¢egin yap1 gegerliligi incelenmis ve kriter
olgeklerle PSTBO’ nin uyusma diizeyini belirlemek icin korelasyon analizleri yiiriitiilmiistiir.
Ikinci 6rneklemde ise PSTBO'nin yap1 gegerliligi agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
ile incelenmistir. PSTBO'nin kriter gegerliligi i¢in Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olgegi
Ebeveyn Formu (PSTBO-EF), Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO), Ergenlerde Oz
Denetim Becerileri Olgegi (EODBO) kullaniimistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirma kapsaminda iki farkli 6rneklem grubundan veri toplanmistir. Birinci
orneklem, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Mersin ili, Toroslar ilgesinde dort farkl lisede
egitimine devam eden 423 lise 0grencisinden olugmaktadir. Katilimcilarin %57.9°u kadin (yas
Ort.=15.93, SS=.72), %42.1°1 erkeklerden (yas ort. = 16.09, SS = .71) olusmustur.
Katilimeilarin yag aralign 15-18 arasinda degismistir. Katilimeilarin, %24.6’sinin lise birinci,
%62.2’sinin lise ikinci smif, %12.5’inin lise liclincli sinif 6grencisi oldugu; %91.7’sinin
annelerinin, %@83.8’inin babalarmin lise ya da daha diisiik egitim diizeyinde oldugu;
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%13.3’{iniin son bes yil icerisinde i¢ gd¢ yasadig goriilmiistiir. Ikinci 6rneklem igin 2016~
2017 yilinda Mersin ili, Toroslar ilgesinde yer alan bir Anadolu Lisesinde 6grenim goren 250
katilimcidan veri toplanmistir. Katilimcilarin %60°1 kadin (yas Ort. = 15.18, SS = .64), %40°1
erkek (yas Ort. = 15.47, SS =. 83); %56.4’1 lise birinci, %43.6’s1 lise ikinci sinif 6grencisi
oldugu; %98.4’linlin annelerinin, %95.9’unun babalarinin lise ya da daha diisiik egitim
diizeyinde oldugu; %12.4’iiniin son bes yil i¢erisinde i¢ go¢ yasadigl gorilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Psikolojik Saglamlik Tutum ve Beceri Olcegi

Olgek, bireylerin psikolojik saglamlig: ile iliskilendirilen igsel koruyucu faktorleri
Olcebilmek amaciyla Hurtes (1999) tarafindan gelistirilmis, 40 maddelik, 6z bildirim tarz1 bir
olgektir. Olgegin psikometrik 6zellikleri Hurtes ve Allen (2001) tarafindan tekrar gozden
gecirilmistir. Olgme aract Wolin ve Wolin’in (1993) Hasar (Damage) Modeli temel alinarak
gelistirilmistir. Olgekte tersten kodlanan madde yoktur. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
Oleme aracinin Ol¢tiigli igsel koruyucu faktorlerin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Hurtes
(1999) gelistirdigi 6lgme araci ile psikolojik saglamlik ile ilgili yedi farkli 6zelligi dlgmeyi
amacglamistir. Bu Ozellikler: (a) i¢gorii (insanlarin sdzel ve sbézel olmayan ifadelerini
okuyabilme; Orn. “insanlarin yiiz ifadelerindeki kiiciik degisiklikleri fark ederim”), (b)
bagimsizlik (davraniglarinin negatif sonuglarint ve risk faktorlerini kestirebilme kapasitesi,
orn. “diger insanlarinkinden farkli olsa bile diisiince ve fikirlerimi paylagirim”), (¢) iligkiler
(akran, aile ve rol modelleriyle saglikli iligkiler kurma ve siirdiirme, orn. “arkadaglik
iliskilerimi siirdiirme konusunda iyiyimdir”), (d) giriskenlik (kendine yetme ve sorumluluk
alma yetenegi, “bir hedef belirledigim zaman hi¢hbir seyin hedefime ulasmami engellemesine
izin vermem”), (e) yaraticilik (zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in segenekler liretebilme, Orn.
“zor durumlarla karsilastigimda problemlerimi ¢ézmek igin yeni yollar bulurum), (f) mizah
(stresle basa cikabilmek icin olumlu mizahi kullanabilme, 6rn. “giilmek stresle bas etmeme
vardimct olur”) ve (g) degerler oryantasyonu (etik ve moral degerleri kriter alarak kararlar
alma veya tercihte bulunma; 6rn. “yalan séylemek kabul edilemez) olarak ele alimistir
(Hurtes ve Allen 2001; Williams ve ark. 2007). Olgek kesinlikle katilmiyorum (1) ve
kesinlikle katiliyorum (6) arasinda tanimlanan 6’I1 likert tipi olarak hazirlanmistir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Olcegin alt faktdrlerinin i¢ tutarlik
katsayilar; .49 (mizah), .53 (girisimcilik), .62 (bagimsizlik), .65 (i¢gorii), .68 (yaraticilik), .68
(degerler oryantasyonu) ve .71 (iligkiler) olarak hesaplanmistir (Hurtes ve Allen 2001;
Williams ve ark. 2007).

Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olcegi Ebeveyn Formu (Parent Resiliency Attitude
and Skills Profile-PSTBO-EF)

PSTBO-EF, Hurtes (1999) tarafindan ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili algiladiklari
psikolojik saglamlik diizeylerini 6lgmek amaciyla, PSTBO maddeleri ebeveyne uygun hale
getirilerek olusturulmustur. PSTBO-EF, PSTBO’deki ifadelerin 6znesine “gocugum”
sozclgiiniin eklenmesi ve yiiklemlerinin {igilincii tekil kisiye doniistiiriilmesiyle yeniden
olusturulmustur. Olcek PSTBO’nde oldugu gibi altili likert tipinde, 40 maddelik (6rn.
“cocugum insanlarin yiiziindeki kiiciik degisiklikleri fark eder”) bir Olgektir. Orijinal
calismada PSTBO-EF’nun psikometrik 6zellikleri rapor edilmemistir. Bu nedenle yiiriitiilen
caligmada Olgegin alt faktorleri kullanilmamis ve Olcek maddelerinin toplam puanlari
tizerinden giivenirlik hesaplanmistir. Mevcut ¢aligmada 6l¢egin giivenirlik katsayis1 .79°dur.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (Brief Resiliency Scale-KPSO)

Smith ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkgeye adaptasyonu
Dogan (2015) tarafindan yapilmistir. Dogan’in (2015) calismasina toplam 295 {iiniversite

668



Nisan/April(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayi/Issue:74 (665-679)

Ogrencisi katilmis ve arastirmaci tarafindan oOlgegin psikometrik ozellikleri (i¢ tutarligi,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglart ve 6l¢iit bagintili gecerliligi) incelenmistir.
AFA ve DFA sonucu 6l¢egin tek faktorlii yapida oldugu ve i¢ tutarlik katsayisinin .83 oldugu
sonucuna ulasiimistir. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri ise, .63 ile .79 arasinda degismistir
(Dogan, 2015). Arastirmanin yapildig1 6rneklemde 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .76’dir.

Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi (The Adolescent Self-Regulatory Inventory-
EODBO)

Moilanen (2007) tarafindan ergenlerin 6z-denetim becerilerini (kendi duygu, diisilince,
dikkat ve davraniglarin1 harekete gecirme, izleme, devam ettirme ve engelleme becerisi)
O0lcmek amaciyla gelistirilmis olan 6l¢egin Tiirkgeye uyarlamasi Harma (2008) tarafindan
yapilmistir. Ebeveyn ve ergen formu bulunan 6l¢ek 32 maddeden olugsmakta ve dortlii likert
tipindedir. Adaptasyon ¢alismasinda yapilan faktor analizi sonucunda, 6z denetim basarisi (18
madde) ve 6z denetim basarisizligi (14 madde) olarak adlandirilan iki ayri faktor elde
edilmistir. Oz-denetim basarisizligi1 maddeleri (2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 17, 28, 29, 30, 31,
32) ters puanlanmaktadir. Oz-denetim basaris1 boyutunun varyansin %19.15’ini agikladigi; 6z
denetim basarisizligi boyutunun ise % 10.07’sini agikladigi goriilmiistiir. Oz denetim basarist
boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 0.85°dir. Oz denetim basarisizhig boyutunun i¢ tutarlilik
katsayist ise 0.79 bulunmustur. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglari ise agimlayici
faktor analizi sonuclarini desteklemektedir (Harma, 2008). Arastirmanin yapildigi 6rneklemde
de 6lcegin i¢ tutarlik katsayist .80°dir.

2.3. Islem

Toplam 40 maddeden olusan &lgegin orijinal Ingilizce formu, geviri tekrar geviri
yontemi ile 6nce arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye, daha sonra Psikoloji Ana Bilim dalinda bir
ogretim iiyesi tarafindan Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmis hem Tiirkce hem Ingilizceyi etkili
bir sekilde kullanabilen Psikoloji Anabilim dalinda ikinci bir &gretim iiyesi tarafindan
ceviriler karsilastirilarak 6l¢ege son sekli verilmistir.

Birinci 6rneklemde, PSTBO, KPSO, EODBO 2015-2016 egitim ogretim donemi
bahar yariyili mayis ve haziran aylarinda farkl liselerde 6grenim goren 6grencilerden goniillii
olanlara sinif ortaminda verilerek uygulanmistir. Uygulama Oncesi katilimcilara aragtirmanin
amaci ve 6lgme araglari hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Verilerin toplanmasi {i¢ hafta ve her
bir uygulama 50 dakika siirmiistiir. Olgek katilimcilarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alimarak
dortlii likert tipinde yeniden diizenlenerek uygulanmistir. Ayrica PSTBO-EF nun psikometrik
ozelliklerini incelemek amaciyla 247 katilimcinin ebeveyninden veri toplanmustir. Ikinci
orneklemde ol¢egin yapr gegerligini incelemek amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
farkli bir lisede 6grenim goren 250 kisilik goniillii katilimcidan ayni 6lgekler kullanilarak veri
toplanmistir. Verilerin bir haftada toplanmis ve her bir uygulama 50 dakika slirmiistiir.
Toplanan veri seti iizerinde AFA ve DFA sonugclari incelenmistir. Birinci 6rneklemde oldugu
gibi PSTBO-EF kullanilarak ebeveynlerden katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyi ile
ilgili veri toplanmastir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Orneklemde Yiiriitiilen Yap1 Gecerligi, Kriter Gecerliligi ve
Giivenilirlik Analizlerine Yonelik Bulgular

Olgegin faktor yapisi agimlayict faktdr analizi (AFA) ile incelenmistir. Olgegin,
arastirma Orneklemi lizerinde nasil bir faktdr yapist gosterecegini belirlemek amaciyla
varimax dondiirmesi ile AFA yapilmigtir. Bu amagla 6nce mevcut verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
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Testi yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2007) verilerin faktér analizine uygunlugu i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nde hesaplanan ki-kare
degerinin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada, KMO
.86 ve Barlett Kiiresellik Testi ¥2 degeri ise 4040,49 (p < .000) olarak bulunmustur Higbir
madde i¢in %5’ten daha fazla kayip deger olmadig: icin katilimcilarin bos birakmis olduklari
maddelere madde puan ortalamalar1 (mean replacement) atanmustir. Oz degeri 1’in iizerinde
10 faktor toplam vayansin %55’ini aciklamistir. Screeplot ve faktorlerdeki madde dagilimlar
incelenerek dort faktorlii bir yapimnin veri setine daha uygun olacagina karar verilmistir. Bu
sekilde yiirtitiillen faktor analizinde 13. ve 19. maddeler herhangi bir faktérde yiiklenmedigi
icin, 1., 8., 30. ve 34. maddeler ise yanls faktorler altinda toplandigi madde analizden
cikarilmistir. Elde edilen 34 maddelik nihai oOl¢ekte dort faktoriin toplam varyansin
%36.07’sini acikladig1 goriilmiistiir. Oz degeri 3.58 olan birinci faktdr toplam varyansin
%10.51’1ni acgiklamis ve bu faktor altinda iliskiler (relationships) ve degerler oryantasyonu
(values orientation) ile ilgili maddeler toplanmustir. Oz degeri 3.17 olan ikinci faktor toplam
varyansin %9.31°ini aciklamis ve bu faktor altinda i¢gorii (insight) ve yaraticilik (creativity)
toplanmustir. Oz degeri 3.05 olan iiglincii faktdr toplam varyansin %8.98° ini agiklamis ve bu
faktor altinda bagimsizlik (independence) ve girisimcilik (initiative) toplanmustir. Oz degeri
2.47 olan dordiincii faktdr toplam varyansin %7.26°sini agiklamis ve bu faktor altinda
cogunlukla mizah (humor) alt 6l¢cegindeki maddeler toplanmis ancak yaraticilik alt 6l¢eginden
bir madde (“kendi kendimi eglendirebilirim”) bu faktor altinda yer almistir. Birinci 6rneklem
grubu lizerinde yapilan AFA sonucu ol¢egin dort alt faktorlii yapida oldugu ve bu alt
faktorlerin toplam varyansin %36,07 sini agikladigi sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 1.).
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Tablo 1. PSTBO Birinci Orneklem A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclari
S S
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18. Bagimi derde sokacak insanlardan uzak dururum. .643 420
14. Thtiya¢ duydugumda ailem yanimdadir. .606 428
12. Arkadaslarim bana giivenebileceklerini bilirler. .594 .509
31. Arkadaslik iligkilerimi siirdiirme konusunda iyiyimdir. .546 516
24. Arkadaglarimi dikkatli bir sekilde segerim. 516 402
35. Arkadas ¢evremde kendim gibi olabilirim. 497 480
28. Insanlara yardimci olmaya caligirim. 495 402
32. Beni destekleyecek arkadaglara sahibim. 49 313 448
29. Dogru olduguna inandigim seyleri savunurum 442 373
17. Yalan soylemek kabul edilebilecek bir sey degildir. 426 .328
40. Arkadas edinirken zorluk gekmem .323 .306 .366
27. Birine baktigim da onun hangi duyguyu yasadigimi séyleyebilirim. 718 .507
21. Biri bana dogruyu sdylemediginde bunu hissederim .662 .485
5. Insanlarin yiiz ifadelerindeki kiigiik degisiklikleri fark ederim. .645 497
6. Davraniglarimin sonuglarini tahmin edebilirim/kestirebilirim. 479 .368
10. i¢inde bulundugum duruma uygun hareket edebilirim. 47 463
22. Zor durumlarla karsilastigimda problemlerimi ¢zmek i¢in yeni yollar 435 452
bulurum. ' '
4. Hatalarimdan ders ¢ikaririm. 325 424 442
7. Bir sey de iyi oldugum zaman bunu fark ederim. 407 411
23. Duygularimu ifade etmek igin farkli yollar bulabilirim. 405 411
15. Bir seyler yanlig gittiginde bunun benim hatam olup olmadigini
sOyleyebilirim. 314 .358 .385
2. 1leride yasayacagim zorluklar1 kendim gogiisleyebilirim. .594 433
20. Kendi kararlarimu verirken rahatim. .589 465
26. Kendi hayatimi kendim kontrol edebilirim. .565 432
38. Diger insanlarinkinden farkli olsa bile diisiince ve fikirlerimi paylasirim. .558 423
16. Diger insanlarla ayni bakis agisina sahip olmamak benim i¢in bir sorun
degildir. .544 405
_3._Bir hedef belirledigim zaman hicbir seyin hedefime ulasmami engellemesine 531 397
1ZIn vermem.
37. Basima kotii bir sey geldiginde pes etmem .523 416
9. Istemedigim seylere hayir derim 445 311
36. Kotii hissettigim zamanlarda kendimi neselendirebilirim. 753 .528
39. Kendi kendimi eglendirebilirim. 17 493
33.Giilmek stresle bas etmeme yardimet olur. .55 452
25. Zor durumlarda pozitif/olumlu bir taraf ararim. 516 .369
11. Mizah anlayisim zor durumlarda sorunlarin istesinden gelmemi kolaylagtirir 451 .293
Ozdeger 358 317 305 2.47
Aciklanan Varyans 1051 931 8.98 7.26
Alfa 77 .78 72 .67

Kriter gegerligi kapsaminda PSTBO ile PSTBO-EF, KPSO, EODBO kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucu PSTBO ile kriter olgekleri arasinda beklenen sekilde pozitif
korelasyonlar elde edilmistir (Bkz. Tablo 2.). Ayrica alt oOl¢eklerin kendi arasidaki

korelasyonlarin .33 ile .51 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Tablo 2. PSTBO Kriter Gegerligine Iliskin Korelasyonlar Tablosu

Ergenlerde Ozdenetim PSTBO Ebeveyn Kisa Psikolojik
Olgegi Formu Saglamlik Olgegi
iliskiler/Degerler 2507 4047 3287
[egorii/Yaraticilik 260" 388" 246"
Bagimsizhk/Girisimeilik 258" 299" 328"
Mizah 1417 302" 354"
Toplam 394" 638" 387"

* p<.05, **p<.01, *** p<.001

3.2. Ikinci Cahsma Grubunda Yiiriitilen Yap1 Gegerliligi ve Giivenilirlik
Analizlerine Yonelik Bulgular

Ikinci c¢alisma grubu iizerinde yapilan acimlayict faktdr analizi sonuclart
incelendiginde 34 maddelik Olcegin dort faktorlii yapiyr korudugu ve alt faktorlerin toplam
varyansin %45.82’sini agikladign goriilmiistiir. Oz degeri 4.71 olan birinci faktdr toplam
varyansin %13.86’simn1 agiklamis ve bu faktor altinda iligkiler (relationships) ve degerler
oryantasyonu (values orientation) ile ilgili maddeler toplanmustir. Oz degeri 4.22 olan ikinci
faktor toplam varyansin %12.43’{inli agiklamis ve bu faktor altinda i¢cgorii (insight) ve
yaraticilik (creativity) ile ilgili maddeler toplanmistir. Oz degeri 3.52 olan iigiincii faktor
toplam varyansin %10.36’sin1 aciklamis ve bu faktor altinda bagimsizlik (independence) ve
girisimeilik (initiative) toplanmstir Oz degeri 3.12 olan dordiincii faktdr toplam varyansin
%9.18’1ni agiklamig ve bu faktdr altinda mizah (humor) alt dl¢cegindeki maddeler toplanmas,
ancak birinci ¢alisma grubunda oldugu gibi yaraticilik alt 6l¢eginden bir madde (6rn. “kendi
kendimi eglendirebilirim”) bu faktdr altinda yer almistir (Bkz. Tablo 3.).

DFA sonuglar1 degerlendirilirken genellikle CFI (McDonald ve Ho, 2002; Brown,
2006; lacobucci, 2010), NNFI (TLI) (Garver ve Mentzer, 1999; McDonald ve Ho, 2002);
SRMR (Brown, 2006; lacobucci, 2010), RMSEA (Garver ve Mentzer, 1999; Duyan ve
Gelbal, 2008; Brown, 2006) ile GFI ve NFI (McDonald ve Ho, 2002), ki-kare (y2), %2/sd,
RMR uyum indekslerinin (Duyan ve Gelbal, 2008) yorumlandigi goriilmektedir. Uyum
indekslerinden hangilerinin yorumlanmasi gerektigi ile ilgili tam bir uzlasma olmamakla
birlikte (Munro, 2005) bazi aragtirmacilar hangi uyum indekslerinin standart olarak kabul

edileceginin arastirmacinin amacina bagli olarak degisebilecegini (Gerbing ve Anderson,
1992) ifade etmektedir.
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Tablo 3. PSTBO Ikinci Calisma Grubu Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari
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12. Arkadaslarim bana giivenebileceklerini bilirler. 738 420
31. Arkadaslik iligkilerimi siirdiirme konusunda iyiyimdir. .696 428
29. Dogru olduguna inandigim seyleri savunurum .676 .509
32. Beni destekleyecek arkadaslara sahibim. .645 516
28. insanlara yardimc1 olmaya caligirim. .645 333 402
24. Arkadaglarimi dikkatli bir sekilde secerim. .614 313 480
35. Arkadas ¢evremde kendim gibi olabilirim. .598 402
14. ihtiyag duydugumda ailem yanimdadir .567 448
18. Bagimi derde sokacak insanlardan uzak dururum. .538 402 373
17. Yalan soylemek kabul edilebilecek bir sey degildir. .528 .328
40. Arkadas edinirken zorluk ¢ekmem. .355 .366
5. Insanlarim yiiz ifadelerindeki kiiciik degisiklikleri fark
ederim. .704 507
6. Davraniglarimin sonuglarini tahmin
edebilirim/kestirebilirim. .665 485
21. Biri bana dogruyu séylemediginde bunu hissederim .657 497
27. Birine baktiZim da onun hangi duyguyu yasadigini
sOyleyebilirim. 573 .368
10. i¢inde bulundugum duruma uygun hareket edebilirim. 304 .565 463
22. Zor durumlarla karsilastigimda problemlerimi ¢6zmek
icin yeni yollar bulurum. 557 452
4. Hatalarimdan ders ¢ikaririm. 549 442
7. Bir sey de iyi oldugum zaman bunu fark ederim. .538 411
15. Bir seyler yanlis gittiginde bunun benim hatam olup
olmadigint sdyleyebilirim. 526 411
23. Duygularimi ifade etmek i¢in farkli yollar bulabilirim. AT7 .385
26. Kendi hayatimi kendim kontrol edebilirim 715 433
20. Kendi kararlarimi verirken rahatim. .661 465
2. {leride yasayacagim zorluklari kendim gogiisleyebilirim. .644 432
37. Bagima kotii bir sey geldiginde pes etmem .597 423
9. Istemedigim seylere hayir derim 577 405
3. Bir hedef belirledigim zaman higbir seyin hedefime
ulasmami engellemesine izin vermem. 541 .397
38. Diger insanlarikinden farkli olsa bile diisiince ve
fikirlerimi paylasirim. .382 .533 416
16. Diger insanlarla ayni bakis agisina sahip olmamak benim
icin bir sorun degildir. .509 311
36. Kotii hissettigim zamanlarda kendimi neselendirebilirim. .828 .528
25. Zor durumlarda pozitif/olumlu bir taraf ararim. 773 493
39. Kendi kendimi eglendirebilirim. 746 452
33. Giilmek stresle bag etmeme yardimet olur. 739 .369
11. Mizah anlayisim zor durumlarda sorunlarin {istesinden
gelmemi kolaylastirir 561 .293
Ozdeger 471 423 352 312
Aciklanan Varyans 13.86 12.43 10.36 9.18
Alfa .86 .85 81 .79

PSTBO’nin DFA sonuglari incelendiginde, y2 degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. Uyum indekslerine iliskin y2/sd oraninin 1.567 oldugu ve bu oranin mitkemmel uyum
Olgiitleri arasinda oldugu (Wang ve Wang, 2012) goriilmiistiir. GFI’nin .84, NNFI (TLI) indeksinin
.90, CFI’in .908, IFI’nin .90, NFI'nin .78, NNFI (TLI) indeksinin .90 oldugu sonucuna ulasilmistir.
CFI ve NNFI (TLI) uyum indeksinin kabul edilebilir uyum &lgiitleri arasinda (Baumgartner ve
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Homburg, 1996) oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen RMSEA degeri incelendiginde, .048
oldugu ve bu oranin miikemmel uyum O0lgiitleri arasinda kabul edildigi, (Browne ve Mels, 1998)
standardize edilmis RMR uyum indeksinin .06 oldugu ve benzer sekilde bu indeksin de miikemmel
uyum Olgiitleri arasinda kabul edilebilecegi (Browne ve Mels, 1998) ifade edilmektedir. Sonug olarak
DFA sonucu 34 maddelik modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir (Bkz. Sekil 1.).
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, Hurtes (1999) tarafindan ergenlerin psikolojik saglamlik tutum ve
beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen PSTBO’nin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi ve Ol¢egin Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmistir. Lise 6grencilerinden olusan
orneklem {iizerinde yapilan uyarlama calismasi sonucunda Olgegin ergenlerin psikolojik
saglamlik tutum ve beceri diizeyini gecerlik ve giivenilir bir sekilde O6lgebilecegini
gostermistir.

PSTBO’nin faktdr yapisim belitleyebilmek amaciyla ilk orneklemde AFA, ikinci
orneklemde ise AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucu orijinal 6l¢ekteki yedi faktorli yapinin
Tirk lise 6grencilerinden olusan 6érneklemde korunamadigi belirlenmistir. Tiirk 6rnekleminde
orijinal O6l¢ekteki bazi farkli alt faktorlerin aymi faktor yapisi altinda toplanarak dort alt
faktorlii yeni bir yap1 elde edildigi sonucu elde edilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bu
dort alt faktorlii yeni yap1 agagida tartigilmistir.

Iliskiler ve Degerler Oryantasyonu: Wolin ve Wolin (1993), iliskiler ve degerler
oryantasyonu alt faktorlerini psikolojik saglamligin iki ayr alt faktorii olarak ele almistir.
Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama g¢aligmasinda bu iki faktér maddeleri tek faktdr yapist
altinda toplanmigtir. Williams ve arkadaglarinin (2013) yaptig1 6l¢egin yeniden uyarlama
calismasinda da olgek orijinal 6lcekteki yedi alt faktorlii yapiyr koruyamamis ve maddeler
dort alt faktorde (iliskileri siirdiirebilme, dayaniklilik, olumlu basa ¢ikma, bagimsizlik ve
icgdrii) toplanmistir. Wolin ve Wolin (1993), iliskiler alt faktoriinii birlestiricilik, bilge
secimler yapabilme, giiciinii toparlayabilme, baglanabilme gibi 6zelliklerin bir bilesimi olarak
ele almaktadr. iliskiler faktoriiniin gelisimsel seyrinin problemli ailelerde yasayan ¢ocuklarin
kendi ailelerinin saglayamadigi bakim ve destek siireclerinin olumsuz etkilerini {igiinci
kisilerle kurdugu iliskilerle telafi edebilmeleri seklinde ilerledigi ifade edilmektedir. Degerler
oryantasyonu ise cocugun kendine degerler sistemi olusturmasi ve olusturmus oldugu
degerler sistemine uygun sosyal davraniglar gelistirmesi ile ilgilidir (Wolin ve Wolin, 1993).
Bu baglamda, ailelerin bakim ve desteginden kaynaklanan eksiklikleri ¢ocugun kendi
sosyallesme siireci icerisinde yeni iliskiler kurarak telafi edebilmesi igin bir deger sistemine
sahip olmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Orijinal Olcekteki iligkiler alt faktorii maddeleri
anlam bakimindan incelendiginde de (6rn. “arkadaslarim bana gilivenebileceklerini bilirler”)
degerler oryantasyonu maddeleri ile (6rn. “insanlara yardimci olmaya calisirim™) anlam
bakimindan yakin ve birbiri ile iliskili maddeler oldugu goriilmektedir. Bu iki alt faktor
maddelerinin ayn1 faktor altinda toplanmasinin, maddelerin anlam bakimindan birbirine yakin
olmastyla ve kuramsal yakinlikla ilgili oldugu diistiniilmektedir.

I¢gorii ve Yaraticihik: Wolin ve Wolin (1993), icgériiyii problemli ailelerde yetisen
cocuklarin yasadiklart olumsuzluklar ig¢sellestirmelerini ve kendilerini suglu hissetmelerini
engelleyen bir faktdr olarak tanimlamaktadir. I¢gdrii kapasitesinin algilama, bilme ve anlama
siireclerini kapsayan gelisimsel bir 6zellik oldugu ifade edilmektedir. Yaraticilik ise igsel
catigmalar1 ve ailevi problemleri estetik bir sekilde sanat ya da alternatif bir yolla projekte
etme Ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki Ozellige ait maddeler ayni alt faktorde
toplanmistir. Yaraticilik alt faktoriindeki maddeler incelendigi zaman, bu maddelerin i¢gdrii
alt faktoriindeki algilama (sensing), bilme (knowing) ve anlama (understanding) siiregleriyle
ilgili olabilecegi (6rn. “davramislarimin  sonuglarimi tahmin edebilivim/kestirebilirim,
duygularimi ifade etmek icin farkli yollar bulabilirim”) diisiiniilmektedir. Benzer sekilde
icgdrii alt faktoriinde yer alan maddelerin (6rn. “insanlarin yiiz ifadelerindeki kiigiik
degisiklikleri fark ederim”) yaraticilik alt faktoriinde yer alan maddeler gibi zihin kurami
becerilerine atif yaptig1 diistintilmektedir.
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Bagimsizhik ve Girisimcilik: Wolin ve Wolin (1993) bagimsizlik alt faktoriini
problemli ailelerde yasayan ¢ocuklarin ailelerinden uyumlayici sekilde uzaklasabilmesi ile
iliskilendirmis ve bu 6zelligin bu tiir ailelerde yetisen ¢ocuklar1 zarar gérmekten korudugunu
belirtmistir. Bagimsizlik koruyucu faktoriiniin olumlu etkilerinin aile i¢i olumsuz yasantilara
maruz kalan cocugun (stresli veya ailenin pargalandigi donemler) aileye se¢ici mesafe koyma
stireci ile ortaya c¢ikacagi belirtilmistir. Bu ig¢sel koruyucu faktoriin ilerleyen donemlerde
bireylerin duygusal ayrisma, fiziksel mesafe koyabilme siireclerini destekledigi, rasyonel
sekilde ailelerinden ayr1 hayatin1 devam ettirebilme ile aile liyeleriyle istedikleri sekilde iligki
kurabilmelerini kolaylastirdig: ifade edilmektedir. Giriskenlik ise problemli ailelerde yasayan
cocuklarin kendi fiziksel sinirlari igerisinde deneme yanilma yontemi ile dnce hedef yonelimli
aktivitelere yonelmesi daha sonra hayatlarindaki zor sorunlari ¢6zmesi, en sonunda ise
basladig1 aktivite ya da projeleri tamamlamasi ile ilgilidir (Wolin ve Wolin, 1993).
Girigimcilik faktoriiniin gelisimindeki ilk evrenin kesif (Wolin ve Wolin, 1993) oldugunu
ifade edilmektedir. Problemli ailede yasayan c¢ocuklarin aileden uyumlayici sekilde
uzaklagmas i¢in girisimcilik koruyucu faktoriiniin en alt basamagi olan kesif becerisine sahip
olmasi ve bazi denemeler yapmasi gerekebilir. Ayrica orijinal 6lgekte ki her iki alt boyuttaki
6lgek maddeleri anlam bakimindan incelendiginde (6rn. girisimcilik alt boyutu maddesi: “bir
hedef belirledigim zaman hi¢bir seyin hedefime ulagsmami engellemesine izin vermem”; Orn.
“bagimsizlik alt faktorii maddesi: basima kotii bir sey geldiginde pes etmem ™) otonomiye atif
yapan maddeler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu iki alt faktér maddelerinin ayni faktor
yapis1 altinda toplandig diistintilmektedir.

Mizah: Wolin ve Wolin (1993) mizahi yaraticiligin bir yan iiriinii olarak tanimlamakta
ve gelisimsel agidan benzer Ozelliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Yaraticilik, kayip
karsisinda benligi dengeleme amaciyla oynanan dramatik oyunlarla baslar, sonrasinda sanat
yoluyla kendini ifade etme deneylerine doniisiir ve en sonunda da ciddi artistik/sanatsal
ugraslar seklinde son halini alir. Kurama gore yaraticiligin bir tiir yan {iriinii olan mizah da
oyunla baglar, sonrasinda problemli/sorunlu ailenin davraniglarini absiird/sagma goérme
kapasitesine doniisiir ve en sonunda da kisinin kendi duygusal acisina giilebilme becerisi
seklinde en son halini alir. Orijinal 6l¢ekte mizah ve yaraticilik alt 6lgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilarinin kabul edilebilir diizeyin altinda oldugu bulunmustur (sirasiyla .49 ve .68).
Ayrica orijinal 6lgekte farkli alt faktorlerde yer aldigi belirtilen bazi maddelerin anlam
bakimindan benzer ¢agrisimlar yaptig1 goriilmektedir (6rn. “kendi kendimi eglendirebilirim”).
Bu nedenle yaraticilik alt faktoriindeki bir maddenin mizah alt faktoriinden yiik aldigi
diistiniilmektedir.

PSTBO’nin uyarlama calismasinda PSTBO-EF, KPSO, EODBO kriter gecerligi icin
kullanilmis ve PSTBO ile kriter dlgekleri arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyonlar
oldugu sonucuna ulagilmistir. Psikolojik saglamligin tek bir yap1 olmadigi (Masten, 2014) ve
bu nedenle psikolojik saglamligi 6lcen Olgeklerin aslinda risklerle etkilesip olumlu ¢iktilar
elde edilmesine aracilik eden i¢sel ve digsal koruyucu faktorleri 6l¢tiigii (Smith ve ark., 2008)
ifade edilmektedir. Benzer sekildle PSTBO de iliskiler/degerler oryantasyonu,
icgorii/yaraticilik, bagimsizlik/girisimcilik ve mizah gibi belli ig¢sel ozellikleri 6lgmektir.
Mevcut calismada kriter 6lgek olarak kullanilan KPSO bireylerin kendini toparlama, yeniden
tyilesme, eski islevselligine donme ve yeniden uyum saglama o6zelliklerini (Dogan, 2015)
Ol¢meyi hedeflmektedir. Bu baglamda her bir 6l¢egin dlgtiigli 6zellikler bazi noktalarda
farklilasmakla birlikte genel olarak kisinin giiclii yonlerine ve zorluklarin iistesinden gelmeyle
ilgili stireclere atif yapmaktadir. Sonu¢ olarak Olgekler arasinda pozitif korelasyonlar
beklenmekte fakat uyusum diizeylerinin ¢ok yliksek olmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Mevcut arastirmadaki Olgekler arasindaki korelasyonlarin beklenen diizeyde oldugu
savunulabilir.
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Korelasyon analizleri sonucu bir diger kriter 6lgek olan EODBO ile PSTBO arasinda
pozitif ydnde anlamli iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz diizenleme; isteklere, dzel
durumlara veya birilerinin davraniglarina  uyum saglayabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica dikkati kontrol etme, etkin diislinme, problem ¢dzme, bagimsiz
faaliyetlerde bulunma gibi birtakim fiziksel gostergeler 6z diizenleme basaris1 olarak ele
alinmaktadir. Oz diizenleme kavraminin teorik cercevesi incelendiginde ise duygu ve
diisiinceler tizerinde kontrol kurma, biligsel siiregler ve yasa uygun prososyal davranig
gelistirme siireglerini kapsadig1 ifade edilmektedir (Bronson, 2000; akt. Harma, 2008). Oz
diizenleme basarisinin bir gostergesi olarak degerlendirilen problem ¢6zme, etkin diisiinme,
duygu ve davranislari lizerinde kontrol kurma gibi beceriler (Alvord, Zucker ve Grados, 2011)
psikolojik saglamlik sistemi i¢in koruyucu faktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
0z diizenleme basarisi ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu yonde pozitif bir korelasyon
olmasi beklenilmektedir.

PSTBO’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular, PSTBO’nin
lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik tutum ve beceri diizeylerini gecerli ve gilivenilir bir
sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. PSTBO nin 40 madde ve yedi alt
faktorden olusan orijinal formu Tiirk¢eye uyarlandiginda 34 madde ve dort alt faktor olarak
yeniden boyutlandirilmistir. Benzer sekilde Williams ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan
calismada da olgegin dort faktorlii (iliskileri siirdiirebilme, dayaniklilik, olumlu basa ¢ikma,
bagimsizlik ve i¢gorii) yapiya sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Kriter 6l¢ekler gegerligi
calismasi sonucunda 6lcegin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu
PSTBO’nin gecerlik ve giivenirligine iliskin anlamli sonuclara ulasilmustir, ancak olgegi
kullanacak olan arastirmacilarin calistigi Orneklemde yeniden bir gegerlik giivenirlik
calismas1 yapmasinda fayda vardir.
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