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BIRLIKTE OGRETIM UYGULAMALARININ OZEL GEREKSINIiMLI
ILKOKUL OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA
BECERILERINE ETKiSi!

THE EFFECT OF CO-TEACHING IN THE DEVELOPMENT OF READING
COMPREHENSION SKILLS OF STUDENTS WITH SPECIAL NEEDS

Ozlem DAGLI GOKBULUT? - Goniil AKCAMETE? - Ahmet GUNEYLI*
Oz

Kaynastirma egitimiyle ilgili son zamanlarda yiiriitiilen aragtirmalarda, 6zel egitim ve sinif 6gretmeninin igbirligi
icinde calistig1 birlikte dgretim yaklasimlarinin, etkili 6grenmeyi sagladigt belirtilmektedir. Birlikte dgretimde,
kullanilacak &gretimsel materyal ve gerekli uyarlamalara 6gretmenler birlikte karar vermekte, olusturduklari
Ogretim programini ayni sinif iginde ayni anda rol ve sorumluluk dagilimi yaparak uygulamaktadirlar. Bu
arastirmada bir ilkdgretim okulunun 2. sinifinda bulunan okudugunu anlama giicliigli olan Ogrencilerin,
okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde “bir 6gretmen bir yardimec1” modeliyle yiiriitillen birlikte 6gretim
uygulamalarinin etkililiginin degerlendirilmesi amac¢lanmigtir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligina bagli ve Gazi Magusa ilgesindeki bir ilkogretim okulunda, 6n kosul becerilerinin degerlendirilmesi
sonucunda belirlenen ve o6grenme giicliigii tanmis1 almis ii¢ erkek Ogrencinin katilimyla yiiriitiilmiis olan
arastirma, tek denekli arastirma desenlerinden “denekler arasi ¢oklu yoklama yontemi” ile yiiriitilmiistiir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, arastirmaya katilan katilimcilarin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde
“bir dgretmen bir yardimc1” modeliyle yiiriitiilen birlikte &gretim uygulamalarinin etkili oldugu sonucuna
varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte 6gretim, kaynastirma, okudugunu anlama, okudugunu anlama giigliigii.

Abstract

In recent research, it is stated that special education and classroom teachers are working in collaboration and co-
teaching approaches are very important approaches on effective learning in inclusive education. The teachers
decide together on the instructional materials and the necessary adaptations to be used, and evaluate the
curriculum they create by distributing roles and responsibilities in the same class at the same time. In this
research, it is aimed to evaluate the effectiveness of co-teaching practices carried out with a model of “one
teacher one assistant” model on the reading comprehension performance of the students who have difficulty in
reading comprehension in the second grade of an elementary school. One of the models of single subject design,
multiple probe design across participants, is used in this research. According to the findings obtained in the end
of study, teaching applications performed based on co-teaching approach were effective and permanent in
improving comprehension skills of participants.
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1. GIRIS

Ozel gereksinimli grencilere sunulan egitim ortam ve olanaklari tarih boyunca
degisim gostermekte ve her donemdeki uygulamalar, kendinden 6nceki donemden daha
cagdas bir yapt kazanmaktadir. Glinlimiizde 6zel gereksinimli Ogrenciler; insan haklari,
demokrasi ve egitimde firsat esitligi temelinde sekillenen modern bir 6gretim uygulamasi olan
“kaynastirma egitimi” yoluyla yetersizligi olmayan akranlari ile okul Oncesi donemden
baslayarak ayni egitim ortamlarinda egitim almaktadir (Akgamete,1998; Ak¢amete & Ceber,
1999; Ataman, 2012; Bakkaloglu & Sucuoglu, 2018; Kargm, 2003; Nal & Tiiziin, 2011,
Shapiro,1999; Sucuoglu vd., 2013).

Kaynastirma 6grencilerinin bulundugu siiflarin homojen bir yapiya sahip olmamasi
ve siniflara katilan 6zel gereksinimli 6grenci sayisinin yildan yila artis gostermesi,
kaynastirma egitim ortamlarinda gorev yapan sif Ogretmenlerinin daha fazla farkindalik
gelistirmesine ve sorumluluklarinin artmasima yol agmaktadir (Da silva, 2011; Foglia, 2015;
Murawski & Dieker, 2004). Derslerin geleneksel dgretim yontem ve materyalleri kullanilarak
islendigi, ayrica degerlendirmelerin de buna uygun olarak (sinifin geneli i¢in standart olarak
olusturulan) 6lgme araglari araciligiyla yapildigir 6gretim ortamlarinda, sunulan egitim ¢ogu
kez 0Ozel gereksinimli Ogrencinin akademik gelisimi iizerinde beklenilen etkiyi
gostermemektedir. Derslere ilginin vyitirilmesi, dersi anlayamama, akademik becerilerin
gelisiminde akranlarindan geri kalma gibi durumlar, geleneksel 6gretim ortamlarmin 6zel
gereksinimli 6grenciler tlizerindeki kaginilmaz sonuglart olarak sayilabilmektedir (Aydin,
2017; Gok & Sahin, 2009; Murawski & Dieker, 2004; Murawski & Lochner, 2010). Yasadigi
bu olumsuzluklart ortadan kaldirmak ve akademik gelisimini desteklemek icin saglanan
kaynak oda destegi ise, 6zel gereksinimli 6grencinin siifindan gegici bir siireligine bile olsa
cikmasini gerektirdigi i¢in onun sosyal anlamda da akranlarindan ayrigmasina neden
olmaktadir (Beninghof, 2012; Dyer, 1992).

Kaynastirma egitiminden alinacak verimi dogrudan etkileyen ve Ogrencilerin basa
cikmak zorunda kaldigi sozii edilen sorunlar karsisinda, farkli ve giincel Ogretim
yaklagimlarina gereksinim duyulmaktadir. Kaynastirma ortamlarinda gorev yapan smnif
ogretmeni ile 6zel egitim dgretmeninin, simiflarinda akademik ilerlemeyi yakalayabilmek icin
is ve gii¢ birligi yaptiklar1 “birlikte 6gretim” uygulamalari, 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitiminde o6nemli bir yaklasimdir ve egitim sirecindeki tiim paydaslara olumlu
yansimaktadir (Murawski & Dieker, 2004). Kaynastirma egitimine ivme kazandiran “birlikte
ogretim”, kullanilacak 6gretimsel materyal ve gerekli uyarlamalara ogretmenlerin birlikte
karar verdikleri, olusturduklart 6gretim programini ayni smif iginde ayni anda rol ve
sorumluluk dagilimiyla yaparak degerlendirdikleri bir Ogretim yaklagimi olarak
tanimlanmaktadir (Cook & Friend, 1995; Bouck, 2007; Foglia, 2015).

Ozel egitim dgretmeni ile smif dgretmeninin uygulamalar boyunca iistlendigi rol ve
sorumluluklarin segilecek olan modele, anlatilacak olan konuya, smif ve Ogrenci
gereksinimlerine gore degisebildigi birlikte 6gretim uygulamalarinda, 5-6 farkli uygulama
modeli bulunmaktadir (Cook & Friend, 1995). Modeller arasinda uygulama agisindan
degisiklikler gozlemlenmekle birlikte, etkililikleri agisindan bir modelin Gtekine gore
herhangi bir farki veya istlinliigli olmamaktadir. Birlikte Ogretim uygulamalari, Gzel
gereksinimli 6grencinin gereksinim duydugu destegi sinifindan ¢ikmadan almasini sagladigi
icin alan yazinda ayr1 bir dneme sahiptir. Cesitli aragtirmalarin bulgularina gore; birlikte
Ogretim ortamlarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerine uygun etkili 6gretimsel
uyarlamalar araciligr ile kalict ve siirdirilebilir 6grenme diizeylerine ulastiklart
goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda, bu Ogrenciler i¢in hazirlanan Ggretimsel
uyarlamalarin hem yetersizlik acisindan heniiz tan1 almamig risk grubu hem de yetersizligi
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olmayan akranlarin akademik gelisimi tizerinde de etkili ve kalic1 sonuglar yarattigi, dersleri
daha eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi belirtilmektedir (Beninghof, 2012; Brown, 2013,;
Cook & Friend, 1995; Giirgiir, 2005; King -Sears, 2001; Lee & Smith,1999; Magiera vd.,
2005; Walsh, 2012).

[Ikogretimin ilk yillarindan itibaren neredeyse birgok derste, okuma becerileri dnemli
bir yere sahiptir. Bu becerilerin etkili kullanilabilmesi, 6grencilerin okudugu metindeki ileti
ve bilgileri kavrama ve yorumlama diizeylerini anlamli derecede etkilemekte, bu etki ise
ogrencilerin akademik basarilar1 ve giinlilk yasamlarini dogrudan etkileyebilmektedir (Aytas,
2005; Celenk, 2004; Grabe & Stoller, 2002; Moreillon, 2013; Zimmermann & Chryse, 2003).
Kaynastirma ortamlarindaki 6zel gereksinimli 6grenciler okumay1 6grenebilmelerine karsin,
cesitli nedenlerden dolayr okumayi anlama boyutuna tasiyamamaktadir. Anlama boyutuna
erisememis bir okuma eylemi ise, amacma ulasamamis bir okuma etkinligi olarak
kalmaktadir. Bu durumda, 6zel gereksinimli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde
karsilastiklar1 giigliikler onlar1 akademik olarak olumsuz etkilemekte ve ilerleyen siniflarda bu
giicliikkler katlanarak biliyiimektedir (Bahap-Kudret, 2016; Karasu vd. 2012; Karatay, 2007;
Seckin &Baydik, 2017; Topbas, 1998; Yilmaz, 2006).

Okul tiirii 6grenmeleri destekleme ve akademik basariy1 artirma amaciyla yiiriitiilen
calismalarda, normal gelisim gosteren Ogrenciler gibi 6zel gereksinimli &grencilerin de,
cesitlendirilmis ve ¢ok uyaranli 6gretme-6grenme ortamlarinda 6grenim gormelerinin ¢ok
onemli oldugu iizerinde durulmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle de 6zel egitime devam eden
ogrencilerin bireysel gereksinimleri de Onem kazanmakta ve Ogrenme silirecine yon
vermektedir. Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirabilmek icin plan yapilmasi, Strateji,
yontem-teknik ve arag-gere¢ kullanimina Ozen gosterilmesi ve Ol¢me-degerlendirme
calismalarinin siire¢ temelli gergeklestirilmesi gerekmektedir (Acat, 2017; Aydin, 2017; Eren,
2017; Gok & Sahin, 2009; Mastropieri & Scruggs, 2001; Scruggs vd., 2008; Ozmen, 2012).

1.1. Arastirmanin Onemi

Birlikte 6gretim uygulamalarini temel alan programin, 6zel gereksinimli 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinde gelisim saglamas1 bakimindan bu arastirmada elde edilecek
bulgularin 6nemli olabilecegi disiiniilmektedir. Ayni zamanda, hem birlikte Ogretim
uygulamalarinin akademik beceriler iizerindeki etkililigini degerlendirmek amaciyla ileride
yapilacak yeni arastirmalara 1gik tutacagi hem de ozel gereksinimli &grencilerin farkli
akademik becerilerini gelistirmede farkli ¢oziim yollar1 kullanilabilecegini diistindlirmesi
bakimindan arastirma bulgularinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada amag, 6zel egitim 6gretmeni ile siif 6gretmeninin 6zel gereksinimli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede, 6grencilerin bireysel 6zellikleri goz
online almarak hazirlayip etkin goérev dagilimi ile birlikte yirittikler1 06gretim
uygulamalarinin, asagida belirtilen alt amaglar acisindan etkililigini degerlendirmektir. Bu
amagla, bir ilkégretim okulunun 2. smifinda bulunan ve okudugunu anlama gii¢liigii olan 3
ogrencinin, okudugunu anlama becerilerinde “bir ogretmen bir yardimci” modeliyle
yiriitiilen birlikte O6gretim uygulamalariin etkililigini  degerlendirilmek istenmistir.
Uygulamalara baglamadan her iki Ogretmen; planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda birlikte sorumluluk alarak Tiirk¢e dersinde okudugunu anlamay: gelistirme
amagcli bir program hazirlamistir. Okudugunu anlama stratejilerinin de kullanildig1 bu 6gretim
programinin, Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisimi {izerindeki etkililigi
degerlendirilmistir. Bu arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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Birlikte 6gretim uygulamalari, 6zel gereksinimli 6grencilerin;

a) okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkili midir?

b) okudugunu anlama becerilerinin kalici olmasinda (10 giin veya 3 hafta siiresince)
etkili midir?

c) sosyal gelisimleri iizerinde etkili midir?

2. YONTEM

Yontem boliimiinde; denekler, ortam-materyaller, veri toplama araglari, aragtirma
modeli, deney siireci, uygulama gecerlik giivenirligi ve verilerin analizi sunulmustur.

2.1. Denekler

Arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Gazi Magusa ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagl bir ilkdgretim okulunda yiiriitilmistiir. Arastirmada deneklerin 6n
kosul becerileri g6z Oniinde bulundurulmus ve amaghi O6rneklem yoluyla denekler
belirlenmistir. Aragtirmanin amag¢ ve alt amacglar1 dikkate alinarak en uygun Orneklemin
belirlenmesi ve bu siiregte aragtirmay1 yiiriitecek kisilerin kendi yargilarina bagli olarak karar
vermeleri amaglt Orneklemle iliskilendirilmektedir (Balci, 2006). Bu arastirmaya, sinif
ogretmeniyle yapilan goriisme ve Ogrencilerin 6n kosul becerilerinin degerlendirilmesi
sonucunda belirlenen 6grenme giigliigli tanist almis 7 yasinda ii¢ erkek Ogrenci dahil
edilmistir.

Alan yazin incelendigi zaman; okuma hizi, sdzciik tanima-¢éziimleme ve okunan
metnin anlagilmasimin okuma becerilerinin temel boyutlarini olusturdugu goriilmektedir. Bu
calismada 6rneklem alinacak deneklerin, okuma becerilerinin degerlendirilebilmesi igin yas
diizeylerine uygun 6n kosul becerileri (sozclik tanima, okuma hiz1 ve bunlardan etkilenen
okudugunu anlama gibi) belirlenmistir. Arastirmada denek olarak se¢ilmesi hedeflen 6zel
gereksinimli 6grencilerde; dakikada en az 30 veya altinda sozciik-okuyabilme, okunan metin
icinde en az 15 dogru sdzciik sayisina sahip olma, okudugu metinle ilgili anlama sorularinin
en ¢ok 3 veya daha azina dogru cevap verme ve ilkokul ikinci sinif dgrencisi olma gibi 6n
kosullar aranmistir. Yukarida deginilen 6nkosul becerilerine uygun davranan 3 Ogrenci,
aragtirmanin denekleri olarak belirlenmistir. Deneklerin gergek isimleri, katilimcr gizliligi
gozetilerek degistirilmis ve ¢alisma iginde takma isimleri kullanilmistir.

Deneklerin 6zellikleri asagida agiklandig: gibidir:

1. Denek Berk; dakikada toplam 30 sozciik okuyabilmektedir. Berk’in okuyabildigi
dogru sozciik sayis1 15°tir. Okudugunu anlama sorularini ise cevaplayamamaktadir. 2. Denek
Tolga; dakikada toplam 30 sozciik okuyabilmektedir. Tolga’nin okuyabildigi dogru sézciik
sayis1 30, okudugunu anlama sorularina verdigi dogru yanit sayis1 2°dir. 3. Denek Caglar ise;
dakikada toplam 27 sozciik okuyabilmektedir. Caglar’in okuyabildigi dogru sézciik sayis1 20,
okudugunu anlama sorularina verdigi dogru yanit sayisi ise 3’tir.

2.2. Ortam ve Materyaller

Ortam: Deneysel uygulamalar, arastirmaya katilan ogrencilerin kendi okulunda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin bulundugu smif 40 metre Kkarelik bir alana sahiptir.
Ogrencilerin dgrenim goérdiigii sinifin donanmm, ara¢ geregleri ve tiim olanaklar1 Avrupa
Birligi projesi ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Siniftan igeriye girildiginde kuzey tarafta
pencereler yer almaktadir. Pencereler 3 tanedir, oldukga biiyilik ve genistirler; dolayisiyla sinif
aydinliktir. Kapinin tam paralelinde yaklasik 3 metre uzaklikta bir Ogretmen masast
bulunmaktadir. Ogretmen masasinin karsisinda ise Ogrencilerin oturdugu siralar yer
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almaktadir. Smiftaki tahtalar beyazdir ve 2 tanedir. ilk iki siradaki pencerenin arasindaki
duvar boslugunda, projeksiyon aleti konumlandirilmistir. Ogrenci siralari, geleneksel oturma
diizeninde ve arka arkaya siralanmis 3 grup halinde sinifa yerlestirilmistir. Siralar arasindaki
bosluklar, 6grencilerin rahat¢a hareket edebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Denekler her
sirada, koridora yakin olan ilk masalarda ve arka arkaya siralanmis olarak oturtulmustur.
Aragtirma siiresince sinif ortamina yerlestirilmis video kamera ile her oturum ayri ayri
kaydedilmis ve veri elde edilmistir. Arastirma verilerinin giivenirliginin degerlendirilmesinde
de kullanilan kamera kayitlari, dgrencilerin dikkatinin dagilmayacagi, ayn1 zamanda da
calismanin net olarak izlenebilecegi bir noktaya kameranin yerlestirilmesi ile toplanmistir.

Materyaller: Arastirmada, ilkokul ikinci sinif diizeyinde hazirlanmig, ortalama 100
sozclikten olusan okuma metinleri kullanilmistir. Metinler sade, mecaz igermeyen ve 3. sahsin
dili ile anlatilan dykiilerden secilmistir. Oykiiler, Cora—ince (2007) tarafindan yazilmistir.
Okudugunu anlama becerilerini 6l¢en, agik uglu, kisa cevapli ve her metinde yer alan yaklasik
9-10 soru, bu arastirmada izin alinarak aynen kullanilmistir. Metinlerle birlikte kullanilan
calisma yapraklari, 6grencilerin diizeylerine uygun okudugunu anlama stratejileri ve cesitli
ogretimsel uyarlamalar kullanilarak program amaclarina uygun hale getirilmistir. Buna gore,
her birlikte 6gretim oturumunda; kullanilan metne uygun okuma stratejileri ile uygulamalar
sirasinda projeksiyon aleti, powerpoint sunumlari, CD-ROM, radyo, miizik/video, renkli
boyama kalemleri ve yap-bozlar kullanilmigtir. Uygulamalarin ardindan 6grencilerden
metinle ilgili okudugunu anlama sorularini igeren c¢alisma yapragini bireysel olarak
yanitlamalari istenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “okudugunu anlama becerileri izlem
¢izelgesi” arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Bu ¢izelge, okunan Oykiiniin anlasilip
anlagilmadiginin ol¢lilmesi amaciyla yoneltilen acik uglu yazili sorulara 6grenciler tarafindan
yapilan dogru — yanlis yanitlama oraninin islendigi bir ¢izelgedir. S6z konusu ¢izelgede, her
Ogretim uygulamasi sonunda dgrenci yanitlar1 dogru/yanlis olma durumlari degerlendirilerek
uygun maddeler isaretlenmektedir. Bu sayede de, Ogrencilerin dogru cevap sayilari
belirlenmektedir.

2.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ‘denekler arasi ¢oklu yoklama deseni’ne uygun olarak yapilandirilmigtir.
Bu modelde, ilk evre baslangi¢ evresidir, baslangic evresini izleyen evre ise uygulama
diizeyidir. Bu modelde; denek olarak belirlenmis olan birbirinden bagimsiz ancak benzer
ozelliklere sahip en az ii¢ denek (grup da olabilir) i¢in belirlenmis hedef davranis {izerinde,
secilen yontemin etkililigi degerlendirilmektedir (Tekin & Kircaali - Iftar, 2004). Denekler
arast ¢oklu yoklama deseninde izlenen veri toplama siireci asagida aciklanmistir:
Uygulamalar baglamadan o6nce deneklerin tiimiinden ayni anda baslangi¢ diizeyi verisi
toplanarak kararli veriler elde edilmektedir. Birinci denekle olgiit gerceklestirilene kadar
ogretim oturumlar1 diizenlenmekte, 6lgiit gergeklestirildigi zaman ise diger deneklerle toplu
yoklama oturumu yapilarak tiim deneklerdeki durum degerlendirilmektedir. Tim
deneklerdeki verilerin kararlilik gostermesinin ardindan ikinci denekle 6gretim oturumlarina
gecilmekte ve kararli veriler elde edildigi zaman, diger deneklerle ayni siirecler izlenmektedir.
Sonuncu denekle yapilan 6gretim oturumlari sonunda elde edilen kararli verilerden sonra en
son toplu yoklama oturumu ile siire¢ tamamlanmaktadir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004).

Bagumli ve Bagimsiz Degiskenler: Arastirmada bagimli degisken okudugunu anlama
becerilerini degerlendiren metin sorularina verilen dogru cevap sayisi, bagimsiz degisken ise
“Birlikte Ogretim Programi1” olarak belirlenmistir.
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Uygulamaci: Bu calismada uygulamay1 birinci yazar yiirlitmiistiir. Uygulamaci,
aragtirmanin yapildigi tarihte, 6zel egitim doktora egitimine devam etmekteydi. Su an, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde kaynastirma egitimi veren bir devlet okulunda doktorali bir 6zel
egitim Ogretmeni olarak ¢alismaktadir.

2.5. Deney Siireci

On Uygulama Siireci: Arastirmanin 6n uygulama siirecinde, esas uygulamada
kullanilmas1 6ngdriilen metinler ve metinler ile 6grenci 6zelliklerine uygun oldugu belirlenen
okudugunu anlama stratejileri kullanilmistir. 2016-2017 6gretim yilinda 5 oturum siiresince
yiriitilen 6n uygulamada siif 6gretmeni ile 6zel egitim Ogretmeni esas uygulamadaki
deneklerle benzer oOzellikleri olan 6n uygulama denekleri ile Ornek uygulamalari
sirdiirmiistiir. Her uygulama oturumunun ardindan, deneklerden elde edilen veriler
‘Okudugunu Anlama Becerileri izlem Cizelgesi’ ile hesaplanarak degerlendirilmis, dogru
yanit sayist  belirlenmisti.  On uygulamalarm tamamlanmasmin ardindan yapilan
degerlendirmelere gore; uygulanan birlikte O0gretim programi 6n uygulama deneklerinin
okudugunu anlama diizeylerinin artis1 lizerinde etkili olmustur.

Uygulama Siireci: Arastirma verileri EKim 2017- Ocak 2018 tarihleri arasinda
toplanmigtir.  Verilerin toplanmas1 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli  Egitim
Bakanligindan resmi arastirma onayi alinmasinin ardindan tamamlanmistir. Baslangi¢ diizeyi-
yoklama, Ogretim ve izleme oturumlarindan olusan uygulama siireci boyunca, Tirkge
derslerinde okudugunu anlamay1 gelistirici birlikte 6gretim programi haftada bir giin 80
dakikalik oturumlar halinde yiirtitiilmistiir.

Yoklama Oturumlart (Baslama Diizeyi/Yoklama): Arastirmanin 6gretim oturumlarina
baslamadan Once, deneklerin okudugunu anlama becerilerini gerceklestirme diizeylerini
belirlemek amaciyla her bir denekten ayr1 ayri ii¢c oturum baslama diizeyi verileri alinmustir.
Tamamlanan her 6gretim oturumunun ardindan ise, deneklerden yoklama oturumlarina iliskin
veriler toplanmistir. Yoklama oturumlarina iligkin toplanan verilerde, deneklerin vermis
olduklart dogru yanitlar %100 {izerinden degerlendirilmeye alinmistir.

Ogretim Oturumlarr: Arastirmanmn dgretim oturumlari, deneklerin okulunda bulunan
kendi smiflarinda gergeklestirilmistir. Ogretim oturumlar1 sirasinda uygulamaci, ‘bir
ogretmen bir yardimct modeli’ uyarinca, planlama asamasinda lizerinde uzlasildig: sekli ile
bazen esas 0gretmen, bazen de yardimer 6gretmen rolilyle derste aktif olarak goérev almustir.
Derste esas Ogretmen roliinde oldugu oturumlarda uygulamaci; 6grencileri (okudugunu
anlama stratejileri temelinde olusturulan 6gretim planina bagl olarak) 6nce uygulanacak
metinle ilgili okuma Oncesi stratejiler araciligi ile derse hazirlamis, ardindan metinlerin
okunmasi sirasinda okuma sirasi stratejileri uygulatmig, okumanin bitiminden sonra ise,
okuma sonrasi stratejiler kullanilarak siireci tamamlamigtir. Siire¢ boyunca, Ggrencilerin
dogru tepkileri pekistirilmis, yanlis/uygun olmayan tepkiler ise geribildirimlerle
diizeltilmistir. Izleyen asamada, masadaki diger c¢alisma sayfalari kaldirilarak masa
bosaltilmis ve “metinle ilgili sorulart yanitla” yonergesi verilerek, dgrencilerden kendilerine
dagitilan metinle ilgili okudugunu anlama diizeyini belirleme amacgl sorulari, ‘tekli firsat
yontemi’ ile bireysel olarak yanitlamalarini istemis, sorular1 yanitlarken ipucu veya yardim
saglamamistir. Metinle ilgili sorular1 bagimsiz olarak dogru yanitlayan deneklerin 6gretim
oturumlari sonlandirilmistir.

Yardimct Ogretmen roliinde oldugu oturumlarda ise uygulayici, smif icerisinde
dolagsarak Ogrencilerin stratejileri dogru kullanip kullanmadiklari, verilen yonergeleri anlayip
anlamadiklari, esas Ogretmenin ders sirasinda ayni anda gergeklestirmekte zorlandigi
(projeksiyonu aktif hale getirme, stratejilere uygun olarak hazirlanmis ¢alisma yapraklarini/
materyalleri sinifa dagitma, olusan anlik problemleri ¢éziimleme gibi) konularda 6nceden
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belirlenen yardimlar1 gerceklestirerek esas 6gretmene yardimda bulunmustur. Bu rol
degisimleri, Ogretmenler arasinda doniislimlii olarak uygulama siireci boyunca
stirdiiriilmiistiir.

Izleme Oturumlari: Arastirmanin  izleme oturumlarma iliskin veriler, ogretim
oturumlarin bitimini izleyen ilk 10 giin ve 3 hafta sonrasinda elde edilmistir. Izleme
oturumlarinda; Ogrencilerin program araciligr ile gelistirdikleri okuma becerilerinin
kaliciligini, yukarida belirtilen siirede devam ettirebilme durumlar incelenmistir. Bu
oturumlarda veri toplama siirecinde, yoklama oturumlarinda izlenen asamalar takip edilmistir.

2.6. Uygulama Gegerlik-Giivenirligi

Arastirmada; Bagimli Degisken Analizi (Gézlemciler Arasi Giivenirlik) ve Bagimsiz
Degiskene Iliskin Giivenirlik (Uygulama Giivenirligi) Analizi kullamlmistir. Arastirmanin
gozlemciler arasi giivenirlik verileri ile uygulama giivenirligine iliskin veriler, 6zel egitim
alaninda dogent iki 6gretim tiyesi tarafindan toplanmuastir.

Bagimli Degisken Analizi (Gézlemciler Arast Giivenirlik): Bu arastirmada, tim
denekler icin ayr1 olarak gbézlemciler arasi gilivenirlik, [(goris birligi) / (goriis birligi + goriis
ayrilig1)] x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Kircaali — iftar & Tekin, 2004).

(Goriis Ayriligr — Gortis birligi) Giivenirlik ortalamasi
Denek 1 (% 0 - % 100) % 100
Denek 2 (% 0 - % 100) % 100
Denek 3 (%5 - % 95) % 95

Bagimsiz Degiskene Iliskin Giivenirlik (Uygulama Giivenirligi) Analizi: Bu analiz
gerceklestirilirken Tiirkce derslerinde yiiriitiilmiis olan ‘birlikte O6gretim programinin’
ogretmenler tarafindan okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde giivenilir bigimde
kullanilip kullanilmadigi degerlendirilmistir. Uygulamalar igerisinden toplam say1 dikkate
alinarak %30’a denk gelen sayidaki kayit temel alinmigtir. Arastirmada toplam 14 uygulama
kaydi yapilmistir; bu toplam igerisinden %30’una denk gelen sayidaki kayit (5 kayit) rasgele
secilmis ve incelenmistir. Kontrol listesindeki oOlgiitler esas alinarak belirlenen 5 kayit
incelenmis ve uygulama giivenirlik analizi yapilmistir. Olgiitler; materyallerin hazirlanmast,
arag-gereclerin hazir edilmesi, doniit-diizeltme ve pekistireglerin belirlenmesi, dgrencilerin
dikkatlerini artirict ipuglart olusturulmasi, ders katilimim saglamaya yonelik stratejilerin
belirlenmesi, eksik yanitlarin tamamlanmasi, yanlislarin diizeltilmesi gibi belirlenmistir.
Ogretmenlerin inceleme sonuglart degerlendirildiginde arastirmaci tarafindan yiiriitiilen
birlikte 6gretim uygulamalarinin deneklerin okuma becerilerini gelistirmede %100 giivenilir
oldugu ortaya konmustur. Uygulanan birlikte 6gretim planinin, belirlenen 6lgiitleri karsiladigi
gorilmiistiir.

Sosyal Gegerlige Iliskin Analiz: Ogrenciler tarafindan her ders oturumu sonunda
doldurulan ve programin etkileri hakkindaki goriisleri ve 6z degerlendirmelerini yansittiklar
sosyal gecerlik 6z degerlendirme formlar ile 6gretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda,
arastirmanin sosyal gecerlik verileri elde edilmistir. Arastirmanin sosyal gecerlik verilerinin
analizi neticesinde; 0grencilerin dersleri eglenceli, etkili ve ilgi ¢ekici buldugu, 6gretmenlerin
ise, ogrencilerin okudugun anlama becerilerinde gelisme goriildiigii ve 6grencilerin derslere
daha istekli katildiklarini belirttikleri goriilmistiir (Gokbulut, 2018; Gokbulut vd., 2020).
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2.7. Verilerin Coziimlenmesi

Bu calismada veriler, tek denekli aragtirma yaklasimlarindan biri olan ¢oklu yoklama
modeli temel alinarak ¢oziimlenmistir. Tek denekli arastirmalarda, 6zellikle de denekler arasi
coklu yoklama modeline gore olusturulan grafiklerde birbirini izleyen dort evre (baslangic,
uygulama, yoklama ve izleme) esas alinmaktadir. Grafiklerin okunmasi, uygulama siirecinin
sonundaki her oturum sonrasinda sozii edilen dort evredeki basari diizeyini gosteren veri
noktalar1 incelenerek yapilmaktadir. Bu calismada her evrede yiiriitiilen oturumlara bagh
olarak deneklerin basar1 diizeyleri belirlenmis ve veri noktalari grafiklerde gosterilmistir. Her
denegin grafigi ayr1 sunulmus ve grafikler iizerinde oturumlar, evreler ve basar1 diizeyleri
(dogru cevap sayilari) gosterilmistir. Grafikler, veri noktalari temelinde yorumlanmis ve bunu
yaparken ¢oklu yoklama modelinin dort evresi ile iliskilendirilmistir. Okudugunu anlama
diizeyinin siklikla azalip-yiikselmemesi bir baska deyisle veri noktalarinin degiskenliginin
olmamasi, arastirma bulgularinin kararli oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Bu boliimde sunulan ii¢ grafikte, birlikte 6gretimi temel alan okudugunu anlamay1
gelistirme programi ve uygulamalarinin, arastirmadaki 6zel gereksinimli 6grencilerin basari
diizeylerine etkileri yansitilmistir.

1. Denek Berk’e liskin Bulgular

1. Denek Berk'e lligkin Bulgular
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Birinci grafik incelendiginde, Berk’in okudugunu anlamaya iliskin gelisimi
gorllebilmektedir. Baslangic diizeyi verilerinde basar1 diizeyinin %0 oldugu goriilmektedir.
Uygulama bagladiktan sonra 6. oturum sonunda Berk’in basar1 diizeyi yiikselmis ve %90
diizeyine ulasmistir. Takip eden 7. oturum ve sonrasinda ise, Berk’in okudugunu anlama
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diizeyi %100’e yiikselmistir. Yedinci oturumdan sonra, yoklama ve izleme oturumlarinda da
%100 basarimin devam ettigi goriilmektedir.

2. Denek Tolga’ya iliskin Bulgular

2. Denek Tolga'ya liskin Bulgular
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Ikinci grafik incelendiginde, Tolga’nin okudugunu anlamaya iliskin gelisimi
gorilebilmektedir. Baslangi¢ diizeyi verilerinde basar1 diizeyinin %20 oldugu goriilmektedir.
Uygulama basladiktan sonra 6. oturum sonunda Tolga’nin basar1 diizeyi yiikselmis ve %100
diizeyine ulagsmustir. Takip eden 7. oturum ve sonrasinda, Tolga’nin okudugunu anlama
diizeyinin yoklama ve izleme oturumlarinda da %100 oraninda devam ettigi goriilmektedir.
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3. Denek Caglar’a iliskin Bulgular
3. Denek Caglar‘a Iliskin Bulgular
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Ucgiincii  grafik incelendiginde, Caglar’in okudugunu anlamaya iliskin gelisimi
goriilebilmektedir. Baslama diizeyi verilerinde basar1 diizeyinin %30 oldugu goriilmektedir.
Uygulama basladiktan sonra 9. oturum sonunda Caglar’in basari diizeyi yiikselmis ve %100
diizeyine ulasmistir. Takip eden 10. oturum ve sonrasinda, Tolga’nin okudugunu anlama
diizeyinin yoklama ve izleme oturumlarinda da %100 oraninda devam ettigi goriilmektedir.

Bu calismadaki deneklerin okudugunu anlama becerilerine iliskin etkililik izleme
ve sosyal degerlendirme bulgulan

Ozel gereksinimli 6grencilerin, program uygulandiktan ve oturumlar bittikten belli bir
stire sonra okudugunu anlama becerileri uygulayici tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Bu
siire 10 giin ve li¢ hafta olarak belirlenmistir. Bu siire sonrasinda 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik kullanilan metinlerde, dogru yanit verme
oranlarmin %100 oldugu, dolayisiyla kararliligin devam ettigi goriilmiistiir. Arastirma
bulgulari, 6zel gereksinimli Ogrencilerin sosyal gelisimlerinin, programdan olumlu
etkilendigini de ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerden alinan goriisler degerlendirildiginde,
ogrencilerin derslere etkin katilim gergeklestirmeleri nedeniyle hem akademik becerilerinin
hem de 6zgiiven ve akran iliskilerinin giiclendigi yoniindedir. Ogrenciler, dersleri ilgi ¢ekici
ve eglenceli bulduklarini belirtmisler ve sikilmadiklarini dile getirmislerdir (Gokbulut, 2018).

Arastirmanin bulgular1 6zetle ifade edilecek olursa, birlikte 6gretimi temel alan Tiirkce
derslerinde ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik caligmalarda, bu
arastirmaya katilan ii¢ 6zel gereksinimli 68rencinin basar1 diizeyi artmis ve kalict olarak bu
basar1 devam ettirilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin sosyal gelisim konusunda da gelisim
kaydettikleri ortaya ¢ikarilmistir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Birinci arastirma sorusunun sonucu ve tartisma: Birlikte 6gretim uygulamalar:
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde etkili midir?

Arastirmaya baslarken, deneklerden baslangic diizeyi verileri alimmistir. Okunan
metinlerin anlasilip anlagilmadigt metne uygun sorularla degerlendirilmis, arastirma
uygulamalari siirecinde ise her uygulama oturumu sonunda yapilan benzer degerlendirmelerle
deneklerin okudugunu anlama becerilerinin siire¢ i¢indeki gelisimi izlenmistir. Okudugunu
anlama becerileri degerlendirilen deneklerin tiimiinden alinan baslangi¢ diizey verileri ve
arastirma siirecinde elde edilen sonuglar karsilastirildigi zaman; deneklerin okudugunu
anlama becerilerinde istikrarli bir ilerleme kaydedildigi, okudugunu anlama becerilerinin
gelisiminde uygulamalarin etkili oldugu goriilmektedir.

Sinif ve 6zel egitim 0gretmeni tarafindan yiiriitiillen ‘okudugunu anlamay1 gelistirme
amacli birlikte 6gretim programi’nin sonrasinda edinilen arastirma bulgulari, birlikte 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerini arastiran diger calismalarin
(Bouck, 2007; Da Silva, 2011; Franklin,2015; Giirgiir, 2005; Hunt vd.,2004; Lersch, 2012;
Marston,1996; Rivera MCmahon & Keys, 2014; Walsh, 2012) sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Belirtilen bu arastirmalarda da, birlikte o6gretim programlarinin 6zel
gereksinimli ~ Ggrencilerin  akademik bagarilar1  lizerinde olumlu etkileri oldugu
yansitilmaktadir.

Hunt ve digerleri (2004) tarafindan yiiriitiilen, okul 6ncesi donemde 6zel gereksinimli
Ogrenci ve akranlarinin karsilikli iletisim, sosyal kabul ve akademik becerileri iizerinde
birlikte 6gretimin etkilerinin incelendigi ¢alismanin sonuglarna gore; ¢ocuklarin timiiniin,
akranlar1 ve yetiskinler ile iletisimlerinin arttign goriilmiistiir. Ogrencilerin, ders ve sosyal
etkinliklere katilim, akademik gelisim ve dil gelisimi alanlarinda ilerleme kaydettikleri de
bulunmustur. Ortaokula devam eden 16 6zel egitim 6grencisi i¢in, 6zel egitim dgretmeni ve
Ingilizce dil sanat 6gretmeni tarafindan birlikte planlanarak yiiriitilen okudugunu anlama
ozelligini destekleyici birlikte 6gretim uygulamalarinin etkilerini inceleyen bagka bir ¢calisma
olan Wexler vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada elde edilen sonuglara gore, birlikte
Ogretim uygulamalar1 sonunda, 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik becerilerinde
hedeflere bagimsizca ulasma konusunda ilerleme goriilmiistiir.

Wischnowski ve digerleri (2004), birlikte ogretim ile kaynak oda uygulamasi
caligmalarimin  etkililigini  karsilagtirdiklart ~ arastirmalarinda, 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin siif ortaminda ve birlikte 6gretim sayesinde daha basarili olduklari sonucuna
ulagsmuglardir. Fennick (2001) ise ergenlerle yiiriittigii arastirmasinda, 6zel gerkesinimli ve
normal gelisim gosteren lise 6grencilerinin basar1 diizeylerini degerlendirmistir. S6zii edilen
aragtirmada, birlikte 6grenmeyi temel alan kaynastirma egitiminde, onemli bir yasamsal
beceri olan i3 arama ve ise bagsvurma konusunda liseli 6grencilerin gelisimleri
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hem 6zel gereksinimli hem de normal gelisim
gosteren liseli Ogrencilerin uygulama sonunda deneyim kazandiklar1 ve tliimiiniin basarili
oldugu ortaya konmustur.

Ikinci arastirma sorusunun sonucu ve tartisma: Ogrencilerin kazandiklar

okudugunu anlama becerilerinin kalicihginda birlikte 6gretim 10 giin ile 3 hafta

arasinda etkili midir?

Okudugunu anlamay1 gelistirme amacl birlikte 6gretim programi uygulamalarinin
sona ermesinin ardindan 6gretim uygulamalarina 10 giin ve ii¢ hafta ara verilmistir. Verilen
aranin ardindan yapilan degerlendirmenin sonuglari; dgrencilerin uygulamalar araciligi ile
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edinmis olduklar1 okudugunu anlama becerilerinin kaliciligin siirdiirebildiklerini gostermistir.
Arastirmanin bulgulart bu ac¢idan, alan yazinda yapilmis diger boylamsal caligmalarla
(Bacharach vd. 2010; Rivera MCmahon & Keys, 2014; Walsh, 2012) benzerlik

gostermektedir ve kaliciligin saglandigr gozlenmistir.

Bacharach ve digerlerinin (2010) dort yi1l boyunca yiiriittiikleri boylamsal ve deneysel
calismada, siniflarinda birlikte 6gretim uygulamalar yiiriitiilen 6grenci gruplari ile geleneksel
ve tek Ogretmenli 6gretim oturumlar1 gergeklestirilmekte olan &grencilerin akademik ve
sosyal geligimleri iizerinde hangi 6gretim oturumunun daha etkili oldugu arastirilmistir.
Aragtirma amaci dogrultusunda, gercgeklestirilen bu &gretim oturumlart nicel ve nitel
sonuclariyla karsilastirilarak degerlendirmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda arastirmacilar,
birlikte 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik ve sosyal basarilar1 iizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Diger bir ¢alismada da Walsh (2012), boylamsal bir
calisma yiiriitmiis ve 6 yil siiresince kaynastirma okullarindan veri elde etmistir. Bu veriler
incelendiginde, akranlartyla ayni ortamda egitim goren 6zel gereksinimli 6grencilerin, birlikte
Ogretim sayesinde hem okudugunu anlama hem de matematik basar1 diizeylerinde bir ilerleme
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Uciincii arastirma sorusunun sonucu ve tartisma: Birlikte ogretim ogrencilerin
sosyal gelisimleri iizerinde etkili midir?

Arastirma sonuclarina gore birlikte 6gretim programinin, Ogrencilerin akademik
basarilarinin yaninda sosyal gelisimleri lizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgulari, birlikte 6gretim programinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin hem akademik
becerilerinin hem de o6zgiiven ve akran iligkilerinin de gliglendigini gdstermistir. Ayrica,
ogrencilerin iletisim kurma ve isbirligi yapma becerilerinin gelistigi de gozlenmistir.
Arastirmanin sosyal gelisimle ilgili bulgulari, alan yazinda yiiriitilmis ve birlikte 6gretim
uygulamalarinin akran iletisimi ve etkilesimi {izerindeki etkilerini degerlendiren ¢alismalarla
(Cora—ince, 2007; Giildenoglu & Kargin, 2012; Hollingsead ve Ostrander, 2006; Magiera vd.,
2005) benzer sonuglar icermektedir. S6z konusu ¢alismalarda, birlikte 6gretim yiiriiten ve
ogrenme etkinliklerine birlikte katilip siiregleri birlikte izleyen 6grencilerin sosyal uyumlarsi,
akran kabulleri ve etkilesimlerinin arttig1 belirtilmistir. Bu baglamda, birlikte 6gretim
uygulamalarinin 6rgiin egitim kurumlarinda yayginlastirilmasimin 6grencilerin hem akademik
hem de sosyal gelisimlerine yarar1 olacagi sOylenebilir.

5. SINIRLILIK VE ONERILER

Kibris’ta kaynastirma egitimi ortamlarinda uygulanan bu caligmanin sonuglar
incelendigi zaman, smif ve 6zel egitim 6gretmenlerinin birlikte yapmis olduklart hazirlik-
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarin1 da igeren ve Oziinde 6zel gereksinimli
ogrencilerin derslere katilimi ile akademik basarilarini onlar1 simif disina ¢ikarmadan
saglamak olan birlikte 6gretim programinin, siniftaki tiim 6grencilerin akademik basarisinin
artmast lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sinirliligi; birlikte 6gretim
uygulamalarinin yalmizca Tiirkge derslerinde yiiriitilmesi ancak diger derslerde geleneksel
yontemlerle 6gretime devam edilmesidir. Buna karsin denekler akranlari ile birlikte ayni sinif
ortaminda 6grenim gérmeye devam etmislerdir. Ote yandan arastirmada yalnizca akademik
basartya  odaklanilmasi, duyussal kazanimlarin  (6rnegin  okuma  tutumlarinin)
degerlendirilmemesi de diger bir smirliliktir. Elde edilen bulgulardan hareketle, asagidaki
onerilerin sunulmasinin diger arastirmacilara katki saglayacagina inanilmaktadir.
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a) Birlikte ogretim programinda kullanilan uygulama modeli ve stratejilerinin
farklilastirilarak Tiirkge dersi disinda diger derslerde de galigma gerceklestirilmesi
Onerilebilir.

b) Farkli tiir ve kademedeki okullarda, birlikte egitim pilot uygulamalarinin yapilarak
sosyal ve akademik gelisim tizerindeki etkililiginin degerlendirilmesi onerilebilir.
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